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NOWE PRAWO WEASNOSCI — PRZEKSZTAELCENIA
W STOSUNKACH WEASNOSCIOWYCH
W POLSCE W LATACH 1944-1950

W pierwszym latach Polski Ludowej w jej systemie prawno-gospo-
darczym nastapita cz¢sciowa zmiana tresci i funkcji prawa wilasno-
$ci oraz zwiazanych z nimi zasad ogdlnoustrojowych. Modyfikacja
polegata nie tylko na wprowadzeniu nowych podmiotow w prawa
wlasciciela, o czym przez dluzszy czas byla przekonana wigkszos¢
spoteczenstwa, lecz rowniez na faktycznym redefiniowaniu pojgcia
wlasnosci. Doszto wowczas do przemieszczenia ograniczen ustana-
wianych wobec prawa wlasnosci. Dotychczas umiejscowione poza
nim, m.in. w przepisach administracyjnych, wskutek zastosowanych
nowych rozwiazan, zaczeglty wchodzi¢ bezposrednio w sktad prawa
wlasnosci. To z kolei taczyto sig rowniez z przeksztatceniem proporcji
migdzy uprawnieniami i obowiazkami wtascicieli oraz niewtascicieli.
Odstapiono od tradycji cywilistycznej, ktora wprawdzie nie traktowa-
fa wlasnosci, jako prawa absolutnego, lecz sama nie ustanawiata dla
niego konkretnych granic. Przyjmowata bowiem zatozenie, iz tym, co
wyroznia wlasno$¢ jest mozliwie najdalej wytyczona swoboda wtasci-
ciela, z ktora wiaze sig elastycznos¢ owego prawa. Wymieniona cecha
stawala si¢ widoczna, kiedy poddane ingerencji prawo wtasnosci, po
jej zakonczeniu wracato do swojej pierwotnej formy. Dowodzito to, ze
ograniczenia nie przynaleza do istoty prawa wlasnosci i petnia wobec
niego inng rolg. Z tego powodu podkreslano, ze ewentualne zawgze-
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nie uprawnien wiasciciela powinno mie¢ krétkotrwaty i indywidualny,
ustawowo umocowany, charakter. Takie stanowisko dobrze obrazo-
wala interpretacja zakazu naduzywania prawa podmiotowego, wedtug
ktorej nie pozbawiat on na trwale wlasciciela mozliwosci wykonywa-
nia uprawnien i byt uruchamiany jedynie w ramach nastgpczej kontro-
li sadu dotyczacej konkretnego sposobu wykorzystania owego prawa.

Przeobrazenia prawa wlasnosci czgsto skutkujace powstaniem fak-
tycznie nowego prawa funkcjonujacego pod starg nazwa, nie zawsze
byty wyraznie widoczne i rozpoznawalne. Nie artykutowano ich bo-
wiem w teorii prawa, natomiast w sferze polityki i propagandy budowa-
no teze, iz mamy do czynienia przede wszystkim z upowszechnieniem
wlasno$ci i wzmocnieniem jej spotecznych funkcji. Strategii tej sprzy-
jato kilka czynnikow. Po pierwsze spoteczenstwo po okresie wojny
i okupacji oczekiwato zmian, ktéore w sprawach stosunkow wiasno-
sciowych kojarzono z demokratyzacja i modernizacja systemu. Na ten
temat wypowiedziata si¢ zarowno, schodzaca juz ze sceny politycznej,
Rada Jednosci Narodowej (lipiec 1945 r.), jak i nadal aktywne stron-
nictwa, w tym PPS, PSL i SP. W tych okoliczno$ciach uruchomienie
przeksztatcen wtasnosciowych, prezentowanych przez PPR w kontek-
scie kilku ogolnikowych haset, moglo zosta¢ odebrane przez opinig
publiczng raczej w kategoriach wykorzystania nadarzajacej si¢ w trak-
cie odbudowy panstwowosci szansy udoskonalenia struktury wtasno-
$ci, niz radykalnej zmiany jej ustrojowych podstaw.

Przeswiadczenie to umacniata kampania akcentujaca w takich pro-
jektach jak reforma rolna (1944)' oraz upanstwowienie przemystu
(1946)?, wprowadzenie nowych grup spotecznych w prawa wlascicie-
la. Uwage skupiano na tym, kto otrzyma prawo wilasno$ci, pomija-
jac reguly, wedlug ktorych bedzie ono wykonywane. Tymczasem za
cksponowanym uwlaszczeniem nie szty realne uprawnienia (status
wlasno$ci spolecznej) albo towarzyszyly mu ograniczenia znacznie
uszczuplajace przyznane formalnie wladztwo ekonomiczne i praw-

! Dekret z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 4,
poz. 17.

2 Ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej, Dz.U. Nr 3, poz. 17.
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ne (sytuacja rolnikow i osadnikow otrzymujacych akty nadania zie-
mi). Te ostatnie czg¢sto normowano w aktach nizszego rzedu, a takze
w niepublikowanych okolnikach i instrukcjach zawierajacych arbi-
tralne interpretacje. Taka ich lokalizacja znosita z pola widzenia fakt,
ze w nowych uwarunkowaniach wiasciciel nie tylko tracit autonomig,
lecz czgsto w ogole dostep do niektorych uprawnien.

Dezorientacja, co do kwestii charakteru przemian, jakim zacze-
to wowczas poddawac prawo wilasnosci wynikala takze z operowania
przez nowe wladze wieloma uzasadnieniami, w wigkszo$ci unikajacy-
mi skojarzen z ideologia marksistowsko-leninowska. Jednym z nich
stat si¢ argument stanu wyzszej koniecznosci eksponujacy pilne po-
trzeby kraju odbudowujacego ekonomiczno-organizacyjna infrastruk-
ture’. Powolujac si¢ na takie przestanki jak: zabezpieczenie dostaw
zywnosci, zagwarantowanie lokali dla oséb pozbawionych doméw
w wyniku wojny, ograniczenie spekulacji lub uruchomienie nieczyn-
nych, z powodu nieobecnosci wtascicieli lub braku srodkow, zaktadow
i fabryk, wprowadzano do porzadku prawnego liczne ograniczenia po
stronie wlasno$ci*. Wszystkie sygnowano, jako zdarzenia typowe dla
,»okresu przejsciowego”.

O tym, iz dokonujaca si¢ zmiana nie ma fundamentalnego charak-
teru, zdawalo si¢ dowodzi¢ takze brzmienie wspomnianego prawa

3 Wérdd innych, przywotywanych w uzasadnieniu, szczegdlnych okolicznosci
wskazywano m.in.: zmiang granic, masowa migracjg¢, wysiedlenia z Polski osob
narodowosci niemieckiej oraz czasowe ograniczenie praw ludnosci autochtoniczne;j.

* Przyktadem byto wykorzystanie instytucji przymusowego zarzadu stosowanego
na podstawie dekretu naczelnika Panstwa RP z 16 grudnia 1918 r., Dz. Praw PP.
Nr 21, poz. 67. Rozwiazanie to miato pierwotnie na celu uruchomienie opuszczonych
przedsigbiorstw lub zabezpieczenie ich mienia. Po 1944 r. nowe wladze zmienity
jednak jego przeznaczenie wykorzystujac, jako prosty sposob do przejecia majatku.
Wsrod przyczyn opuszczenia mienia przemyslowego przez czg$¢ wilascicieli
w pierwszym okresie Polski Ludowej byly nie tylko przestanki zwiazane ze skutkami
wojny i okupacji, lecz rowniez wzgledy spoteczno-polityczne. Niektorzy wiasciciele
obawiali si¢ ujawni¢ swoje prawa majatkowe ze wzgledu na nieznane w sprawach
wlasnosciowych stanowisko nowych wiladz, zob. Z. Lanpau, Polityka gospodarcza
Polski Ludowej, [w:] Z. Lanpau, W. Roszkowskl, Polityka gospodarcza Il RP i PRL,
Warszawa 1995, s. 97.
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rzeczowego z 11 pazdziernika 1946 r.°, postugujace si¢ jednolitym po-
jeciem wiasnosci i tradycyjnymi gwarancjami jego ochrony. Art. 28
tego aktu stanowil bowiem, ze: ,,wlasciciel moze w granicach przez
ustawy okreslonych korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych osob
oraz rozporzadzaé rzecza”. Cytowana norma odpowiadata, z matym
wyjatkiem, wersji projektu prawa rzeczowego zredagowanego przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna II Rzeczypospolitej w 1939 r.° Przyjete roz-
wiazanie planowano rowniez, co do zasady, utrzymac¢ w kodeksie cy-
wilnym, nad ktorym rozpoczgto prace w 1947 1.7 Rowniez zatozenia
planu gospodarczego uchwalonego na lata 1947-1949% anonsowatly
trojsektorowy rozwdj gospodarki wykorzystujacej potencjal nie tylko
wlasno$ci panstwowej, lecz réwniez spotdzielczej 1 prywatnej. Choc
dominowaé¢ miata pierwsza z nich, rozwigzania ekonomiczno-praw-
ne wynikajace z wzmocnienia mocy wiazacej i wlasciwosci rzeczowej
planow, wedhug ich autoréow zmierzaly przede wszystkim do ,,wolne-
go od doktrynerstwa™ rozwigzywania realnych probleméw spotecz-
nych tego okresu.

> Dekret z 11 listopada 1946 r., Dz.U. Nr 57, poz. 319.

¢ Pierwsza wersja projektu z 1937 r. brzmiata inaczej — art. 20: ,,Wtasciciel korzysta
z rzeczy i rozporzadza niag swobodnie w granicach prawa obowiazujacego”, w wersji
z 1939 r. — art. 21 brzmiat: ,,Wtasciciel moze w granicach przez ustawy okreslonych
korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz nia rozporzadza¢” W dekrecie
z 11 listopada 1946 r. zastapiono tylko zwrot ,,nig” stowem ,,rzecza”, co nie zmieniato
sensu zasady. O pracach Komisji Kodyfikacyjnej II RP w tej materii, oraz o ujgciu
zardwno strony pozytywnej, jak 1 negatywnej w art. 28 dekretu z 1946 r. zob.
L. Gornickl, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 374-375.

7 Zob. projekty poszczegbdlnych czgs¢ ksiggi czwartej kodeksu cywilnego dotyczace
prawa rzeczowego, «Demokratyczny Przeglad Prawniczy» 27.1/1948, s. 42-49;
28.2/1948, s. 37-40; 29.3/1948, s. 31-36 oraz S. Gropziskl, Prace nad kodyfikacjq
i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), «KPP» 1. 1/1992, s. 27.

8 Dekret o Planie Odbudowy Gospodarczej, Dz.U. Nr 53, poz. 285 oraz dekret
z 1 pazdziernika 1947 r. o planowej gospodarce narodowej, Dz.U. Nr 64, poz. 373.

° Tak sytuacje przedstawit gtowny tworca planu Cz. BoBrOWSKI, Ze wspomnien
1945-1948, «Kwartalnik Historyczny» 50.3/1979, s. 713.
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Takie sygnaty nie oznaczaly, iz nie toczyta sie¢ dyskusja nad przy-
sztoscia prawa wiasno$ci w Polsce. Temat pojawiat si¢ jednak po-
czatkowo przede wszystkim w kategorii rozwazan jak wzmocnic¢
spoteczna funkcje tego prawa. Taki skutek wiazano czgsto juz z sa-
mym faktem przeprowadzanych w tym czasie przeksztalcen podmio-
towych. Natomiast w odniesieniu do strony przedmiotowej zmian
domagali si¢ w pierwszej kolejnosci urzednicy ministerstwa sprawie-
dliwosci starajac si¢ nakloni¢ tworcow projektu prawa rzeczowego do
wprowadzenia dodatkowych elementow normujacych takie przestan-
ki wykonywania wtasno$ci jak interes spoteczno-gospodarczy i zasa-
dy prawidlowej gospodarki. Oba kryteria mialy wyraza¢ dokonujace
si¢ w tym czasie przeobrazenie ustrojowe. W tej sprawie powotywano
si¢ na zasady demokracji ludowej kojarzone wowczas ze zmniejsze-
niem dysproporcji majatkowych miedzy obywatelami i zwigksze-
niem obecno$ci wlasnosci spotecznej oraz na potrzebg natozenia
dodatkowych zobowiazan na witascicieli, uSwiadamiajacych im silniej
istnienie pewnych powinno$ci wobec pozostatych cztonkow spote-
czenstwa. Jednym z przyktadéw takich propozycji bylo ustanowie-
nie rygoru pozbawienia wlasnosci za odszkodowaniem w sytuacjach,
kiedy wtasciciel nie wykonywat swego prawa zgodnie z interesem
spoteczno-gospodarczym!'®.

Rozwiazanie to nie zostalo jednak wowczas zaakceptowane przez
tworcow nowego prawa rzeczowego, ktorzy opowiedzieli si¢ za po-
przestaniem na odwotaniu si¢ do ewentualnych ograniczen prawa
wlasnosci wynikajacych z ustaw. Ich zdaniem taka konstrukcja za-
pewniala utrzymanie rownowagi migdzy uprawnieniami, a obowiaz-
kami wiascicieli, umozliwiajacej zachowanie przez wlasno$¢ statusu
najsilniejszego z praw rzeczowych. Cel w postaci zapobiezenia wa-
dliwemu uzytkowaniu mienia przez wlasciciela mogt zosta¢ osiagnig-
ty w ramach dotychczas obowiazujacych praw, przy udziale wymiaru
sprawiedliwos$ci ostatecznie decydujacego o pozbawieniu lub ograni-
czeniu wlasciciela w zakresie przystugujacych mu uprawnien. W re-

1" Wypowiedz A. Wendla, dyskusja z 19 marca 1946 r. w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, Z Komisji Opiniodawczej. Projekt prawa rzeczowego, «Demokratyczny
Przeglad Prawniczy» 7-8.5-6/1946, s. 47-48.
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zultacie dekret o prawie rzeczowym z 1946 r. nie zawierat istotnych
zmian w konstrukcji prawa wilasnosci. Tego rodzaju rozstrzygnigcie
nie miato jednak, jak pokazaty pdzniejsze wydarzenia, decydujacego
znaczenia dla porzadku prawnego.

Przyczyna wynikata z pojawienia sig, rownolegle do cytowanego
artykutu 28, przepisow poddajacych prawo wilasnosci innym regu-
fom. Praktyke t¢ stosowano zaréwno przez wejsciem w zycie dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r., jak i w latach nastgpnych. Inicjatorem ta-
kich dziatan pozostawaty organy administracji, ktorych prawotworcza
aktywnos$¢ funkcjonowata faktycznie poza kontrola instytucji ustawo-
dawczych oraz wymiaru sprawiedliwosci. Sadéw administracyjnych
nie reaktywowano, a jurysdykcje sadow powszechnych w sprawach
przeksztatcen wiasno$ciowych znacznie ograniczono!! Iub skutecz-
nie blokowano egzekucje orzeczen podwazajacych uznaniowe lub
bezprawne decyzje organow wykonawczych'?. Wptyw na tg sytuacjg

1O ograniczeniu, a czesto wylaczeniu drogi sadowej dla egzekucji tego typu
roszczen zob. A. MACHNIKOWSKA, Wymiar sprawiedliwosci Polsce w latach 1944-
-1950, Gdansk 2008, s. 360 i nast. Wylaczenia jurysdykcji objely m.in. roszczenia
dzierzawcow nieruchomosci o wydanie inwentarza bgdacego w posiadaniu SP lub 0séb
wywodzacych od niego swe prawa, SN 2 maja 1950 ., sygn. LC 373/50, Zb. O 1/51/8,
«PiP» 6.3/1951, s. 561 oraz o odszkodowanie za inwentarz, ktory wtadze przekazaty
osobom trzecim w drodze aktow publicznoprawnych SN 5 wrzesnia 1950 r., sygn. LC
761/50, Zb. O 1951/2/38. Spod wtasciwosci sadu wylaczono réwniez roszczenia
o zwrot nieruchomosci faktycznie rozparcelowanych lub przydzielonych na rzecz
osadnictwa do 1 sierpnia 1945 r., SN 1pazdziernika 1952 r., sygn. C 846/52, «PiP»
8.5-6/1953, s. 819. Poza kontrola 1 ochrong sadow znalazty si¢ réwniez kwestie nie
wykonania przez panstwo zobowiazan z tytutu odszkodowan za przejgte mienie oraz
$wiadczen dla osob trzecich, poszkodowanych przez przeksztalcenia. Pokrzywdzonymi
byli takze pracownicy najemni wywlaszczanych majatkow (zalegte wynagrodzenie
i uprawnienia emerytalne) a przede wszystkim wtlasciciele pozbawiani mienia takze
wbrew brzmieniu nowego prawa, zob. A. MACHNIKOWSKA, Prawo wiasnosci w Polsce
w latach 1944-1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010, s. 192-200, 218-225.

12 Cze$¢ takich dziatan podejmowano na podstawie okolnikow, w ktorych wprost
nakazywano nie wykonywanie sadowych orzeczen, jak w przypadku okolnika
MBP nr 27 z 11.9.1945 r., wzywajacego milicj¢ do nieudzielania pomocy osobom
egzekwujacym wyroki przywracajace utracone posiadanie lub witasno$¢, naruszone
w trakcie realizacji przepisow o reformie rolnej. Inne okdlniki, w tym MS nr 41
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miata kwestia okreslenia niejednoznacznego podstawowych zasad
ustrojowych. Nowe wladze zakwestionowaly Konstytucje kwietnio-
wa 1 ograniczyly si¢ do niewiazacych prawnie ich deklaracji o respek-
towaniu zatozen Konstytucji marcowej. Stabilizacji nie przyniosta
réwniez, pomijajaca zagadnienia gospodarczo-spoteczne, ustawa z 19
lutego 1947 r., o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej'*. W rezultacie wprowadzajac nowe rozwia-
zania w stosunkach witasnosciowych skutecznie omijano standardy
praworzadnosci.

Korzystajac z politycznej swobody, nowe wladze, zdominowane
przez kierownictwo PPR, stworzyly odrebny, wzgledem oficjalnie
obowiazujacego prawa rzeczowego i Kodeksu zobowiazan, zbior
przepisow. Jego pozorowana drugoplanowos$¢ wzmacniana faktem, iz
szereg rozstrzygnie¢ w tej materii powierzono organom administra-
cji lub pozostajacym pod ich $cistym nadzorem organom quasi-sado-
wym', pozwalala na dokonywanie zmian stopniowo, dostosowujac
ich tre$¢ i tempo do biezace] strategii partii. Pomocnym dla takich
dzialan okazato powierzenie catej realizacji procesow nacjonalizacji
i uwlaszczenia wtadzom wykonawczym. Te ostatnie, raz wprowadzo-
ne w roznorodne kompetencje o charakterze wtasnosciowym utrzy-
maly je przez nastgpne dziesigciolecia, ,,przy okazji” samodzielnie

z dnia 7 lipca 1945 r., rbwniez ingerowaty w egzekucje wyrokow, zarzucajac sadom
wydawanie orzeczen spoza zakresu ich jurysdykeji, co miato pozbawiaé mozliwosci
wykonania tych orzeczen. Powszechnos¢ tej praktyki potwierdzal 6wczesny I Prezes
SN: ,,byto publiczna tajemnica, ze wydawano polecenia niewykonywania wyrokéw
sadowych, niezgodnych z poczuciem praworzadnosci mas”; W. Barcikowsk1, W kregu
prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956, Katowice 1988, s. 185.

3 Dz.U. Nr 18, poz. 71.

14 Najbardziej znana, z racji skali dziatania, byta Komisja do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym wspierana przez wiele innych komisji, szerzej
P. FieporczYK, Komisja do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-
-1954. Studium historycznoprawne, Biatystok 2002, s. 322.; A. Witkowski, Wymiar
i pobor podatkow bezposrednich oraz optat na rzecz Skarbu Panstwa od gospodarki
nieuspotecznionej i ludnosci w Polsce w latach 1944-1950, Rzeszéw 2002, s. 203;
TeNzE, Czynnik spoteczny przy urzedach skarbowych, urzedach rewizyjnych i izbach
skarbowych w Polsce w latach 1944-1950, Rzeszow 2001, s. 70 i n.
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poszerzajac zakres owych uprawnien, tym razem juz wobec nowo
ustanowionych wilascicieli.

Kiedy pod koniec 1948 r. ogtoszono prymat nowej ideologii po-
wotujacej si¢ na mysl marksistowsko-leninowska, wiazace si¢ z ta
okolicznoscia modyfikacja prawa wlasnosci objeta instytucje funk-
cjonujaca juz od pewnego czasu w zmienionej, ze wzgledu na inter-
wencjonistyczne praktyki administracji, formule prawnej i faktyczne;.
Tym samym réwniez doktrynalna rekonstrukcja zatozen prawa wilas-
nosci anonsowana przez PZPR nie w petni odzwierciedlita nadawana
wowczas prawu wlasnosci tres¢ i funkcje. Te ostatnie bowiem cecho-
wata ztozono$¢ wynikajaca zarowno z wczesniejszych arbitralnych
decyzji urzednikow i kierownictwa partii rzadzacej, jak i z dos$¢ szcze-
gdlnego taczenia tradycyjnych zasad prawa wilasnosci z koncepcjami
tworzonymi na podstawie jej nowej teorii, gloszacej m.in. antagonizm
miedzy wlasno$cia prywatna i spoteczna'®, wlacznie z koniecznoscia
likwidacji pierwszej z nich.

Z prowadzonych pod wieloma tytutami, przedsigwzi¢é wytonit si¢
na przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych polityczny pomyst na
zarzadzanie prawem wlasno$ci przez partyjno-urzednicze gremium.
Powolywana w tej kwestii teoria prawa stanowita bardziej fasadowe
uzasadnienie, niz rzeczywista podbudowe merytoryczng podejmo-
wanych dzialan, poniewaz 6wczesne wladze nie zdotaty, nawet przy
wykorzystaniu dorobku nauki radzieckiej, opracowac spojnej, spetnia-
jacej cywilistyczne kryteria koncepcji socjalistycznego prawa wias-

15 Podstawa takich dziatan byto zatozenie doktryny marksistowskiej, iz wtasnos¢
spoteczna i wlasnos¢ prywatna to nie tylko dwa rozne, ale i ,,przeciwstawne” typy
wlasnosci; zob. System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe,
pod red. J. IoNnatowicza, Wroctaw 1977, s. 46. Stanowisko to wptywalo m.in. na
skoncentrowanie uwagi zastosowania klauzul generalnych wlasnie na prawie wlasnosci,
ponadto przede wszystkim w formie ograniczajacej funkcjonowanie wlasnosci
prywatnej. O skutkach uzywania klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa w sytuacji, gdy w porzadku prawnym obowiazuje typizacja wtasnosci zob.
Z. RapwaANsKl, Czy klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia praw
powinna okreslac tres¢ prawa wiasnosci, [w:] ‘Ars Et Usus’. Ksiega pamigtkowa ku
czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 232.
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nosci'®. Z tej przyczyny operowano nadal gtdéwnie hastami majacy-
mi znamionowac zgodnos¢ praktyki z deklaracja uspotecznienia wias-
nosci. Faktycznie skupiano si¢ jednak na biezacym administrowaniu
majatkiem przejetym lub kontrolowanym przez panstwo. Swiadczyto
o tym wiele rozstrzygni¢¢ nacechowanych wytacznie krotkookresowa
perspektywa, ktorej towarzyszyto przekonanie 6wczesnych decyden-
tow, iz prawo wlasnosci mozna dowolnie przeksztatca¢ unikajac nega-
tywnych konsekwencji.

Najwazniejsze miejsce w tym doktrynalno-politycznym projek-
cie, ktory, cho¢ nie zawsze w planowany sposob, determinowat, tresé¢
i funkcje prawa wlasnos$ci, zajmowaty: bardzo daleko posunigta in-
gerencja panstwa w wykonywanie wilasnosci prywatnej, system za-
rzadzania wlasnoscia panstwowa wykluczajacy prawno-ekonomiczna
samodzielnos¢ przedsigbiorstw oraz pozostatych podmiotow ko-
rzystajacych z owego mienia, a takze niedopuszczanie innych, poza
panstwem, podmiotow spolecznych do uzyskania tytutu wtasnosci za-
stgpowanego dopuszczeniem ich do korzystania z mienia, przekazy-
wanego im najczesciej w uzytkowanie.

W obszarze prawa wlasnosci prywatnej wspomniane zmiany do-
prowadzily do stanu, w ktorym wiasciciele wielu dobr stali sig przede
wszystkim zobowiazani, a nabycie kolejnych rzeczy, podobnie jak
mozliwo$¢ rozporzadzania nimi, podlegato rozbudowanej reglamen-
tacji. W takiej sytuacji znalezli si¢ m.in.: rolnicy, drobni przedsig-
biorcy, wilasciciele doméw. Obrazowata to sytuacja chtopow, ktérzy
wskutek, poczatkowo tylko na uzytek osob uwlaszczanych w trybie
uzytek reformy rolnej, ustanowienia ograniczen dotyczacych areatow
nieruchomosci rolnych, nie mogli naby¢ gruntu wigkszego niz 15 ha.
W przypadku przekroczenia tej wielko$ci nadwyzka powierzchni

16 Wsr6d przyczyn opdznionego pojawienia si¢ w PRL kodeksu cywilnego
S. Grzybowski wskazuje m.in. brak wiedzy politycznych decydentéw na temat
wlasciwosci konstrukeji prawnych odpowiadajacych zatozeniem nowej ideologii
oraz na trudno$¢ sprostania wysokim wymaganiom technicznym, jakie dla nowych
kodyfikacji postawito prawo cywilne II Rzeczypospolitej; zob. S. GRzYBOWSKI,
Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego(organizacja i wyniki pracy)
1919-1992, «KPP» 1.1/1992, s. 97.
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podlegala przejeciu przez panstwo bez odszkodowania. Tymczasem
zgodnie z przepisami dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. parcelacji powin-
ny podlegaé, w zalezno$ci od geograficznego potozenia, nieruchomo-
$ci o powierzchni przekraczajacej 50 Iub 100 ha. Interpretacje tego
rozwiazania przyjete przez urzednikow oraz wykonywane w tej spra-
wie manewry legislacyjne powodowaly jednak, iz owa norma zacze-
ta wkrotce obowiazywac wszystkich rolnikow indywidualnych!’. Tego
rodzaju ograniczenie, nieracjonalne z perspektywy efektywnosci pro-
dukcji rolnej i jej modernizacji oraz przeciwdziatania utrzymujacemu
si¢ zjawisku rozdrobnienia'®, nie byto jedynym rodzajem uszczuplenia
praw wiascicieli gruntdw rolnych. Rownoczesnie zobowiazano ich do
odprowadzania na rzecz panstwa wigkszosci pozytkdw pochodzacych
z ich wlasno$ci. W tym celu wprowadzono system dostaw obowiaz-
kowych, w ktorym obok przymusu §wiadczenia, wystepowaly takze
urzedowe, nieekwiwalentne ceny. Panstwo uzyskato rowniez wptyw
na inne przejawy korzystania i pobierania pozytkéw wprowadzajac
wiele zakazow dotyczacych wytwarzania i przerabiania produktow
rolnych 1 zwierzecych oraz ich pochodnych. Rownoczesnie, rolnikow
obciazono uksztaltowanymi wedtug skali progresywnej, podatkami
oraz innymi rodzajami danin publicznoprawnych, a takze tzw. pomo-
cq sasiedzka i przymusowym zagospodarowaniem uzytkow rolnych'.
Ponadto, uniemozliwiano im, poprzez zasady systemu reglamenta-

17 Nakonieczno$¢ wladania przez rolnikdw matymi obszarami ziemi powotywano si¢
zaroéwno przy nadawaniu gospodarstw w szczegolny sposob interpretujac obowiazujace
prawo —,,z ducha dekretu z 6 wrzes$nia 1944 r. wynika jasno cel przebudowy” — pismo
z urzedu ziemskiego w Szczecinie do MR 1 RR, (1948 1.,); AAN MRiRR 1715, k. 213-
214; jak i przy ustanawianiu kolejnych norm, tym razem w aktach nizszego rzedu
— rozporzadzenie z 22 listopada 1947 r. w sprawie norm obszarowych na obszarze
Ziem Odzyskanych i WMG, gdzie wielko$¢ gospodarstwa uzalezniono od klasy gleby
wprowadzajac wskazniki dla I klasy od 7 do 9 ha, a dla klasy III od 9 do 15 ha; AAN
MRIRR 1715, k. 105.

18O zahamowaniu jedynie procesu koncentracji ziemi na wsi, lecz nie jej rozdrob-
nienia m. in. A. STELMACHOWSKI, Istota i funkcje posiadania, Warszawa 1958, s. 112.

1 Przyktadem takich rozwiazan byt dekret z 30 czerwca 1945 r., Dz.U. Nr 11, poz.
59, dekret z 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu uzytkow rolnych, Dz.U.
Nr 11, poz. 40, ktory przewidywat utrat¢ posiadania w przypadku niewlasciwego
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¢ji, nabycie maszyn rolniczych, nawozoéw i materialdow budowlanych.
W zamian nie otrzymywali oni istotnych korzysci, pozostajac przez
lata pozbawionymi dostgpu do podstawowych artykulow przemysto-
wych dla rolnictwa, ktore podlegaty administracyjnej, selektywnej
dystrybucji. Ta z kolei polegata albo na permanentnym zanizaniu do-
staw — materialy budowlane, nawozy, albo na zezwalaniu jedynie na
krotkotrwale uzyczenie, bez prawa nabycia mienia — niektére maszy-
ny rolnicze.

W konsekwencji ustanawiane po stronie chlopow, w imi¢ pod-
kreslenia funkcji spotecznej wlasnosci, réznorodne ograniczenia jej
wykonywania, nie miaty wiele wspolnego ze zwigkszeniem jej efek-
tywnos$ci — pozbawiona odpowiedniej infrastruktury wies zostata zmu-
szona do prowadzenia przez kolejne dekady ekstensywnej gospodarki.
Roéwniez akcentowane wspotdziatanie na rzecz rozwoju calego spote-
czenstwa nie przenosilo si¢ na rzeczywiste respektowanie rownowagi
migdzy prawami i obowiazkami chtopéw wywodzonymi z prawa wta-
snosci. Akumulacj¢ z rolnictwa inwestowano w przemyst cig¢zki, nie
zapewniajac koherentno$ci z proporcjonalnym wzrostem stopy zycio-
wej obywateli, w tym rolnikdw.

Przeobrazajac, poprzez liczne nakazy i zakazy, tres¢ prawa wilas-
nosci prywatnych gospodarstw rolnych, zaniechano analizy konse-
kwencji dokonywanych zmian. Zignorowano m.in. fakt, iz poddanie
wlasno$ci tego typu przeobrazeniom uniemozliwia zwigkszenie pro-
duktywnosci rolnictwa® i poprawe zaopatrzenia rynku?!, prowadzac
do powstania takze wielu innych niekorzystnych nastgpstw. Jednym

uzytkowania gruntu, polaczona z przymusowym zagospodarowaniem przez inny,
wyznaczony przez panstwo, podmiot.

2 Przyktadem takich ambitnych projektow zwigzanych z systematycznym
wzrostem produkcji: zboza, migsa i mleka na potrzeby panstwowego przemystu byty
prognozowane wskaznikina lata 1950-1955 —plan przebudowy ustroju rolnego z 1949r.
O zrédlach spodziewanego wzrostu tego typu dokumenty milczaty; AAN MRi RR
1916, k. 23-24, 30.

2l Poczatkowo odnotowywano znaczny wzrost produkcji: w 1949 r. — 17,1%, ale
juz w 1952 r. — 2,5%; zob. Z. LaNpau, Polityka gospodarcza Polski Ludowej, [w:]
Z. Lanpau, W. Roszkowskl op. cit. , s. 121.
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z nich bylo obchodzenie przez chtopéw restrykcyjnych przepisow do-
tyczacych rozporzadzania wilasnoscia, w tym nieformalnego przeno-
szenia posiadania®’. Tego typu ,.korektura systemu wlasnosciowego”*,
podwazata takze podstawy projektu upowszechnienia ksiag wieczy-
stych oraz zasadg rgkojmi wiary publicznej ksiag. Pomimo p6zniej-
szych préb uporzadkowania i legalizacji tej grupy praw majatkowych,
dopiero kilkadziesiat lat pdzniej udalo si¢ rozwiaza¢ 6w problem?.

Prowadzona w tej formie polityka wlasno$ciowa powodowala, ze
system prawa wlasnosci w rolnictwie zaczgto opisywac, jako katego-
ri¢ o ,,szczegblnie ztozonym charakterze””. W przekonaniu decyden-
tow taki stan miat jednak egzystowac krotko, znikajac wraz z pelnym
uspotecznieniem owego sektora. W rzeczywisto$ci doktrynalna pro-
gnoza nie sprawdzita si¢, a zagadnienie utomnos$ci prawa wilasnosci
chlopskiej nabrato pierwszorzednej wagi. Racjonalne rozwiazanie na-
rastajagcego w tej sytuacji, spoteczno-ekonomicznego problemu unie-
mozliwila ustrojowa ideologia, uznajaca za priorytet thumienie rozwo-
ju wlasnosci prywatnej. Metoda, ktdra wybrano do realizacji tego celu
byto witasnie mnozenie ograniczen po stronie wiascicieli®.

22O rozprzestrzenianiu si¢ posiadania ponownie zastgpujacego obrot wlasnoscia
m.in. A. STELMACHOWSKI, Istota i funkcje posiadania..., s. 114.

#  Praktycznie caly obrot gospodarczy regulowany jest w oderwaniu od stanu
wlasnosci, jest duzy rozdzwigk miedzy stanem wlasno$ci, a posiadaniem”, ,.ten
niewesoly obraz stosunkdéw wiasnosciowych nie ogranicza si¢ tylko do rolnictwa”;
Tamze, s. 124-125.

2 Jednym z nastgpstw bylo zaniechanie, w wielu przypadkach, potwierdzenia
zmiany wlasciciela, w tym dokonania odpowiednich wpiséw do ksiag wieczystych.
Poszkodowanym okazal si¢ rowniez Skarb Panstwa. W przekonaniu urzednikoéw
tego rodzaju czynnosci byly niekonieczne w perspektywie pelnego uspotecznienia
whasnosci. Kiedy kilkadziesiat lat pozniej, swoje prawa przedstawily osoby
legitymujace sig¢ stosownym tytulem, panstwo zostalo zmuszone do zwrotu czgsci
mienia, a przedsigbiorstwa oraz inne instytucje — do ponownego nabywania praw
wzgledem uzytkowanego majatku. Rownoczesdnie rozpoczgto pospieszne prace nad
aktualizowaniem wpiséw i zaktadaniem nowych ksiag wieczystych. Dziatania te nie
zostaly jeszcze zakonczone (stan na 2010 r.).

% Zob. M. Rysicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1975, s. 208.

26 W 1958 1. A. Stelmachowski, podsumowujac sytuacjg zreformowanego rolnictwa
sygnalizowal ,kryzys” drobnotowarowej wiasnoéci chlopskiej, ktora miata by¢
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Podobne stanowisko zajgto w stosunku do nieruchomosci miejskich,
w tym domoéw i lokali oraz mienia wykorzystywanego w drobnej wy-
tworczosci oraz ustugach. W pierwszym przypadku doprowadzono do
faktycznego zniweczenia uprawnien w zakresie rozporzadzania mie-
niem i pobierania pozytkow. Postuzono si¢ do tego administracyjnym
stosunkiem najmu (publiczna gospodarka lokalami) oraz mozliwoscia
wywlaszczenia na potrzeby gospodarki planowej i zagospodarowania
przestrzennego (gruntowe nieruchomosci miejskie). W drugim przy-
padku wykorzystano restrykcyjny system zezwolen i koncesji powia-
zany ze stosownymi przepisami podatkowymi. Spowodowato to, ze
formalnie nie zakazana wtasnos$¢ prywatna w sferze handlu, rzemiosta
1 ushug, funkcjonowata jedynie w formie kilkuprocentowego udziatu.

Réwnie wazng cze$cia stosunkow wilasnosciowych, ktore modyfi-
kowano poprzez tres¢ i funkcje, stalo sig mienie panstwowe. Schemat
zarzadzania tym majatkiem wypracowywany stopniowo wokol usta-
wy nacjonalizujacej przemyst, pozbawit przedsigbiorstwa i inne in-
stytucje panstwowe nie tylko prawa wiasnosci, lecz wraz z nia takze
innych przejawdéw samodzielnosci prawnej i ekonomicznej. Podobnie,
jak przy reformie rolnej, ustawa z 3 stycznia 1946 r. skupita uwagg na
zmianie podmiotowej. Tymczasem, wraz z nia doszto do przeksztal-
cenia zasad wykorzystania i rozporzadzania wlasno$cia. Sprawujace
kontrolg nad upanstwowieniem organy administracji wstapity, niepo-
strzezenie, z punktu widzenia brzmienia aktow ustawowych?’, w tym
dekretu z 3 stycznia 1947 r.2%, o przedsiebiorstwach panstwowych,

najwigkszym beneficjentem reformy rolnej, szerzej A. STELMACHOWSKL, Istota i funkcje
posiadania..., s. 111. Sytuacja nie zmieniata si¢ kilkanascie lat p6zniej, na co wskazywano
w publikacjach wydawanych za granica zob. W. Biexkowsk1, Kryzys rolnictwa czy
kryzys polityki rolnej, Paryz 1970, s. 40. Autor wskazywal, ze zdecydowane wsparcie
dla powstawania gospodarstw ponad 10 ha jest mozliwe do szybkiego wdrozenia,
nie wymaga wysokich naktadéw ze strony panstwa, zapewnia wigksza produkcjg,
a jednoczes$nie nie narusza zasad ustrojowych PRL.

27 Po raz pierwszy enumeratywne sklasyfikowanie wiadczych uprawnien organdéw
administracji panstwowej, w tym w pionie gospodarczym, nastapito dopiero w ustawie
z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych.

2 Dekret z 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 8,
poz. 42.
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w prawa przystugujace kierownictwu przedsigbiorstw, poczawszy
od spraw biezacego zarzadu po decyzje strategiczne. W ramach tych
dziatan systematycznie zaczgto zastgpowac tradycyjne rozwiaza-
nia prawa cywilnego i gospodarczego mechanizmami administracyj-
no-politycznymi®. Wsrdd nich znalazty sie umowy planowe (ustawa
z 4 kwietnia 1950 r.*°) i nieodptatne przekazanie mienia. Zgodnie ze
stosowna uchwata Prezydium Rady Ministréw, jakikolwiek obrét mie-
niem przez fabryke lub zaktad wymagatl uprzedniej decyzji organow
administracji®'.

Praktyke t¢ rozpowszechniono, pomimo, ze przedsigbiorstwom po-
zostawiono osobowos¢ prawna®?, a ich dziatalno$¢ miata by¢ prowa-

2 Szerzej. H. 1zpesski, Historia administracji, Warszawa 1996, s. 269-279, 287-
289.

% Ustawa z 19 kwietnia 1950 r. o umowach planowych w gospodarce
socjalistycznej, Dz.U. Nr 21, poz. 180. O wylaczeniu samodzielno$ci przedsigbiorstw
z racji wprowadzenia uméw planowych m.in. A. Waraszek-Pyzior, Samodzielnos¢
prawna przedsiebiorstwa panstwowego. Studium administracyjno-prawne, Krakow
1984, s. 27.

31 Uchwaty RM z 29 kwietnia 1950, M.P. Nr 43, poz. 197; M.P. zm. 1950, Nr A-47,
poz. 532; uchwata RM z 24 czerwca 1950 r., M.P. Nr 78, poz. 911, uchwata Prezydium
Rzadu z 6 lutego 1954 1., M.P. Nr A-21, poz. 351 oraz dekret z 29 pazdziernika 1952 r.
o gospodarowaniu artykutami obrotu towarowego i zaopatrzenia, Dz.U. Nr 44, poz.
301. Skala tego zjawiska przybrata tak krancowy wymiar, ze nawet po latach byt
to jedyny temat, przy ktorym w pracach poswigconych funkcjonowaniu wiasnosci
w Polsce pojawiata sig ostrozna, krytyczna ocena, zob. M. Rybicki: ,,samo funkcjonowa-
nie przedsigbiorstwa byto regulowane odrgbnymi przepisami, bardzo szczegdtowo,
nawet ponad miar¢ obiektywnych wymogoéw”; zob. M. RyBIckl, op. cit., s. 258.
O oficjalnym zabraniu przedsigbiorstwom w tym okresie mozliwosci dysponowania
srodkami trwatymi, a w praktyce takze $rodkami obrotowymi i wytaczeniu ich
z obrotu ,,z godng podziwu konsekwencja” zob. A. STELMACHOWSKI, Istota i funkcje
posiadania..., s. 20, 161.

32 Przyktadem byly problemy z definiowaniem w ujgciu cywilistycznym wlasnosci
bedacej w zarzadzie przedsigbiorstw, ktore nauka prawa komentowala w nastepujacy
sposob: ,,mimo bardzo powaznych osiagni¢¢ doktryny trudno jeszcze moéwic
o ustaleniu si¢ jakiej$ powszechnie uznanej teorii”; A. WOLTER , Prawo cywilne,
zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1967, s. 162. Tymczasem, jak podkreslat A. Klein —
,uprawnionym z tytutu wlasnosci spotecznej jest zawsze osoba prawna”, a podmioty
,,musza wiedzie¢ chocby to, kto jest w ramach poszczegdlnych stosunkow prawa
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dzona na ,,zasadach handlowych”. Sam dekret odwotywal rowniez
do przystugujacych przedsigbiorstwom praw, klasyfikujac je wedtug
rodzaju rzeczy. Wobec nieruchomosci byl to zarzad i uzytkowanie,
a wobec rzeczy ruchomych — prawo wlasnosci. Wydany kilka lat p6z-
niej drugi z dekretow o przedsigbiorstwach panstwowych, z 26 paz-
dziernika 1950 r.**, nie powtorzy!t juz tej formuty. Nie operujac nazwa
zadnego prawa majatkowego przystugujacego przedsigbiorstwom
panstwowym, ustawodawca poprzestal na stwierdzeniu o przydziele-
niu im $rodkoéw trwalych i obrotowych. Wyeksponowano natomiast
kategori¢ rozrachunku gospodarczego. Wedtug jej nowej interpretacji,
zadaniem przedsigbiorstwa byto osiaganie zysku potaczone z wyko-
nywaniem licznych funkcji spotecznych. Przekonywano, ze jest to na-
turalne nastgpstwo procesu produkcji wywotujacego rowniez zjawiska
pozaekonomiczne.

Synchronizacj¢ obu rél miat zagwarantowa¢ system ogdlnonaro-
dowych planoéw gospodarczych, ktory wprawdzie naktadat na przed-
sigbiorstwa wiele powinnosci dotyczacych korzystania z mienia, ale
jednoczes$nie optymalizowal ich potencjat®**. W nastepstwie tej kon-
cepcji administracja gospodarcza zaczgta dowolnie okresla¢ prawa
i obowiazki wiascicieli oraz podmiotéw zarzadzajacych wlasnoscia.
Kierowala si¢ przy tym gtéwnie rola, jaka przewidywaty dla danego
sktadnika majatkowego zatozenia planistyczne. W ten sposob wyko-
nywanie prawa wlasnosci podporzadkowano metodom zarzadzania
scentralizowana gospodarka. Wczesniej, w 1949 r., rowniez powo-
hujac sig¢ na potrzeby planowania wytaczono jurysdykcje sadow po-
wszechnych w sprawach, w ktérych obie strony reprezentowaty

rzeczowego, uprawnionym”, zob. A. KLEIN, Elementy stosunku prawnego prawa
rzeczowego, Wroctaw 1976,s. 151 7.

3 Dekret z 25 pazdziernika 1950 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U. Nr
49, poz. 439.

3% Dekret z 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu kraju, Dz.U. Nr 16,
poz. 109; dekret z 25 maja 1946 r. o panstwowym planie inwestycyjnym, Dz.U. Nr
32, poz. 200, ustawa z 2 lipca 1947 r. o Planie Odbudowy Gospodarczej, Dz.U. Nr 53,
poz. 285, dekret z 1 pazdziernika 1947 r. o planowaniu gospodarki narodowej, Dz.U.
Nr 64, poz. 373.
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wlasnos¢ panstwowa. Przedsigbiorstwa poddano wlasciwosci komisji
panstwowego arbitrazu gospodarczego (PAG)*. Oznaczato to kolejne
wzmocnienie organéw administracyjnych w systemie prawa witasno-
sci. Wykonywaty one bowiem coraz wigcej 16l, w czgs$ci wzajemnie
wykluczajacych sig. Byly wsrod nich czynnosci typowo administra-
cyjne, ale takze: prawodawcze, gospodarcze, nadzorcze, orzecznicze
i zwiazane z planowaniem. Uwarunkowania te rowniez wptywaty bez-
posrednio na cechy wlasnosci panstwowe;j.

Na uzytek uzasadnienia ograniczen ustanawianych po stronie pra-
wa wlasno$ci, z ktorego korzystaly przedsigbiorstwa oraz inne in-
stytucje, wprowadzono zasade¢ jednosci mienia ogodlnonarodowego.
Zgodnie z jej wyktadnia podmioty te nie dysponowaty tytutem wia-
snosci w stosunku do poszczegolnych sktadnikow majatkowych. Ow
bowiem niepodzielnie przystugiwat panstwu reprezentujacemu ludo-
wego suwerena. Twierdzono, ze podzial majatkowych kompetenciji,
w tym ich scedowanie na przedsigbiorstwo poddawatoby w watpli-
wos¢ doktrynalna dyrektywe. Z tego powodu nalezato postuzy¢ sig in-
nymi rozwiazaniami, ktore jak argumentowano, nie spowoduja po stronie
przedsigbiorstw zadnego uszczerbku, przeciwnie wzmocnig ich pozycje w
systemie gospodarczym. Jednym z nich miata sta¢ si¢ specjalna zdolno$¢
prawna. Jej nie zdefiniowana przez wiele lat tre$¢ sprowadzata sig faktycz-
nie do ograniczania uprawnien przyshugujacych kierownictwu jednostek
gospodarczych. Podobnie przedstawiat si¢ status prawa zarzadu, ktore-
go charakteru rowniez nie sprecyzowano. O tym, jakie konkretne prawa
i obowiazki przynaleza si¢ przedsigbiorstwu, decydowata kazdorazowo
administracja gospodarcza. Powodowato to, ze zarowno nauka prawa’ jak

3 Ustawa z 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym, Dz.U.
Nr 46, poz. 340.

3 Zob. J. Topski, Zarzqd mieniem ogdlnonarodowym, Warszawa 1956, s. 28
oraz TENZE, Niedostatki i braki teorii prawno-gospodarczej, «PUG» 16.6/1963,
s. 153-158; J. TopiNsk1, Prawo gospodarki uspotecznionej w zarysie, Warszawa 1966,
s. 94, przyp. 48; oraz poglad wyrazony w referacie S. Grzybowskiego i S. Rittermana
i glosy w dyskusji zob. Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego, pod
red. J. WasiLKowskIEGo, Warszawa 1955, s. 127, 301; S. Buczkowskl, O wlasciwg
role prawa cywilnego w gospodarce uspotecznionej, «PiP» 11.8-9/1956, s. 250-
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1 wymiar sprawiedliwosci’’, nie byly w stanie jednoznacznie wskazaé¢ na
cechy prawa zarzadu w tym na podmioty podejmujace decyzje dotyczace
mienia przedsigbiorstw*®. Urzgdowa biurokracja i sposob administrowania
whasnoscia spoteczna skutecznie wymykaty sie spod kontroli®.
Tymczasem wlasnie z powodu potrzeby jej wzmocnienia wobec
m.in. prawa wtasno$ci wydany zostat 18 lipca 1950 r. dekret o przepi-
sach ogolnych prawa cywilnego®. Jego postawienia wprowadzity do
porzadku prawnego dwie klauzule generalne uzywane przede wszyst-
kim przy stosowaniu norm dotyczacych prawa wilasnosci*'. Pierwsza
nakazywata stosowanie wyktadni uwzgledniajacej zasady ustroju

253; J. GwiazpoMorskl, Kodyfikacja przepisow o obrocie miedzy socjalistycznymi
organizacjami gospodarczymi, «PUG» 13.8/1960, s. 265; A. CHELMONSKI, ZatoZenia
wstepnej struktury prawnej przedsiebiorstw panstwowych, «PiP» 5.7/1950, s. 32 oraz
5.8-9/1950, 5. 29; J. WasiLkowsKl, M. MADEY, Prawo wlasnosci w PRL. Zarys wyktadu,
Warszawa 1969, s. 28. O tym, Ze przedsigbiorstwo to: ,,czg$¢ socjalistycznego organizmu
gospodarczego” nie majaca samodzielnosci prawnej tez B. MiNc, Ekonomia polityczna
socjalizmu, Warszawa 1961, s. 491. Do tego pogladu, cho¢ nie popierajac sytuacji,
w ktorej znalazty sig przedsigbiorstwa, sktaniat si¢ M. Madey, analizujac transfer mienia
z ich udziatem, zob. M. MADEY, Stosunki wlasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych.
Studium z prawa polskiego, Warszawa 1964, s. 116-133, 184, 186.

37 Probe tego rodzaju prezentacji podjat Sad Najwyzszy, w tym SN z 16 pazdziernika
1961 r. sygn. I Co 20/61, OSN 1962, poz. 41 oraz SN z 14 czerwca 1963, sygn. |
CR 336/63, «OSNCP» 1964, poz. 223, stwierdzajac, ze brak jest podstawy prawnej,
zarowno w dekrecie z 1946 r., jak i innych przepisach, do rozszerzenia listy praw
rzeczowych i ograniczonych praw rzeczowych o prawo zarzadu.

¥ O istnieniu nierozwiazanego problemu ,stworzenia wlasciwych instytucji,
zwlaszcza dla sektora uspotecznionego ( ...) do dnia dzisiejszego” konstatowat m.in.
A. STELMACHOWSKI, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 213.

¥ Nie mozliwym byto w tych warunkach kontrolowanie administracji zgodnie
z zasadami 11 funkcjami przypisanymi tej instytucji, szerzej A. SYLWESTRZAK, Kontrola
administracji publicznej w I1I Rzeczypospolitej Polskiej, Gdansk, 2004, s. 11-20.

4 Ustawa z 18 lipca 1950 r., przepisy ogolne prawa cywilnego Dz.U. Nr 34, poz.
311 oraz ustawa z 18 lipca 1950 r. przepisy wprowadzajace przepisy ogoélne prawa
cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 312.

41 Zmieniajac przepisy ogoélne prawa cywilnego, znowelizowano rowniez prawo
rzeczowe (Dz.U. 1950 r. Nr 34, poz. 312), nie naruszajac jednak zasad prawa
wlasnosci.
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i cele panstwa ludowego. Druga wprowadzita do konstrukcji naduzy-
cia prawa podmiotowego zasady wspolzycia spotecznego w Panstwie
Ludowym®, ktore zastapily kategorig ,,dobrej wiary” i ,,dobrych oby-
czajow”. Naruszenie nowych wskazan objeto rygorem niewaznosci
czynnos$ci prawnej*®.

Mialo to spowodowac zréwnowazenie praw wiasciciela jego obo-
wigzkami, socjalizujac rownoczesnie cala instytucje prawa wtasnosci.
Jednak ze wzgledu na stopniowe wylaczanie obowiazywania zasad
prawa cywilnego w stosunku do poszczegodlnych stosunkoéw majatko-
wych, owym rygorom poddano tylko mienie prywatne. Akcent w tej
kwestii padat na konieczno$¢ zapobiegania wykorzystywaniu tego ro-
dzaju doébr niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Tlem tych
rozwazan pozostawaly tezy o antagonistycznej roznicy migdzy po-
szczegblnymi typami wlasnoséci* oraz o koniecznosci przyspieszenia
procesow rozwojowych®. W uzasadnieniu nowego brzmienia prawa
wlasno$ci pojawialy motywacje ,,humanizacji” tej instytucji, a tak-
ze zwigkszenia laczacego si¢ z ta przestanka standardu bezpieczen-
stwa prawnego*, postrzeganego jednak przede wszystkim od strony

42 Art. 1 przepisbw ogdlnych prawa cywilnego z 1950 r. — ,Przepisy prawa
powinny by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa
Ludowego”, art. 3 — ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by naruszat
zasady wspotzycia spotecznego w Panstwie Ludowym”.

 Art. 41 i 48 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego z 18 lipca 1950 r., Dz.U. Nr
34, poz. 311.

4 Strony moga przystugujace im roszczenia i uprawnienia realizowad
w procesie cywilnym jedynie zgodnie z interesem spolecznym, w przeciwnym razie
panstwo interweniuje w te stosunki”; Dziesieciolecie prawa Polski Ludowej, pod red.
L. KurowskiEGo, K. CzAIKOWSKIEGO, L. ScHAFFA, W. SIEDLECKIEGO, Warszawa 1955,
s. 320.

4 Posetl S. Gross przedstawiajac w Sejmie Ustawodawczym projekt nowych
przepisow ogolnych prawa cywilnego wskazywatl, ze: ,,stuza one celom ochrony,
umacniania i rozwoju stosunkow oraz tadu przynoszacych korzysci klasie robotniczej
i masom pracujacym w ogolnosci, po drugie za$ celowi zbudowania spoleczenstwa
socjalistycznego, t¢ definicje zawdzigczamy radzieckiej nauce prawa”; sprawozdanie
stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 18 lipca 1950 ., tam 43.

4 Zob. A. WOLTER, op. cit., s. 69, 71.
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»~hiewlascicieli”. W tej sprawie nawiazywano rowniez do solidaryzmu
i funkcjonalizmu?’, wymagajacych natozenia na kazdego wlasciciela
pewnych powinnos$ci, zgodnie z przekonaniem, iz nie ma praw bez
obowiazkéw. Rownoczesnie podkreslano, ze w sktad whasnosci weho-
dza konkretne stosunki spoteczne®, decydujace o ,,formie apropria-
cji przedmiotéw materialnych”™. W ten sposdb miejsce spodziewanej
rozbudowy teoretycznych podstaw koncepcji nowej wlasnosci zajat
dogmat determinizmu procesow spoteczno-gospodarczych, a oceng
efektywnos$ci zmian dokonanych wobec prawa wiasno$ci — propagan-
dowe komunikaty o skali wlasno§ciowych przeobrazen i towarzysza-
cej im zwigkszonej produkcji®®. W rzeczywistosSci btedne zatozenia
relacji migdzy polityka, a ekonomia oraz nie uspotecznienie wtasno-
$ci panstwowej, wygenerowaly nowy stan prawno-faktyczny, w kto-

47O prawie wilasnosci w kontekscie ograniczen w wykonywaniu tego prawa
rozwazanych w okresie dziatania Komisji Kodyfikacyjnej II RP, szerzej L. GORNICKI,
Prawo cywilne w pracach..., s. 371-376.

4 Zob. S. GrzyBowsK1, Prawo cywilne, zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976,
s. 57; J. laNatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 370.

# O tym, ze prawo wlasno$ci nie jest suma uprawnien, ktore mozna okresli¢
wyczerpujaco, ,lecz mozliwie pelna — w danych stosunkach — forma apriopriacji
przedmiotéw materialnych”, zob. System prawa cywilnego, cit., pod red. J. IcNaTOWICZA,
s. 41, zob. tez J. WasiLkowski, M. MADEY, op. cit., s. 23.

% Przyktadem takiej metody byta tres¢ uchwaty VII Zjazdu PZPR (8-12 grudnia
1975 r.), w ktérej oznajmiano o ,,pomys$lnym” urzeczywistnieniu wigkszosci zadan
zaplanowanych w poprzednim okresie rozwoju formacji ustrojowej, co umozliwito
wejscie ,,w nowy, wyzszy etap budowy rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego”;
VIl Zjazd PZPR. Podstawowe materiaty i dokumenty, Warszawa 1975,s.222. Tymczasem
rzeczywisto$¢ przedstawiata si¢ znacznie mniej korzystnie, czego $wiadomos¢ miato
réwniez kierownictwo partii, ktore na glgbsza analizg sytuacji decydowalo sig tylko
bezposrednio po kryzysach spoleczno-gospodarczych jak w przypadku zdarzen
z grudnia 1970 r. Tak byto m.in. w przypadku wnioskéw dotyczacych niezrealizowania
plandéw zwigkszenia produktywnos$ci i poprawy organizacji pracy przedsigbiorstw
panstwowych, kiedy stwierdzono: ,,niestuszne podejmowanie rozwiazan czastkowych
przy braku koncepcji calosciowych, zachowanie zbyt tradycyjnych metod planowania,
brak koordynacji... brak dostatecznych powiazan zmian w systemie zarzadzania
gospodarka narodowa z celami rozwoju spoleczno-gospodarczego”; sprawozdanie KC
PZPR za okres V-VI Zjazd PZPR, VI Zjazd PZPR, stenogram, Warszawa 1972, s. 30.
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rym instrumentalnie potraktowane prawo wlasnosci okazato sie jed-
na z przyczyn niepowodzenia realizowanego z jego udzialem projektu
doktrynalnego. O wycofaniu si¢ z tego przedsigwzigcia zdecydowano
jednak dopiero kilkadziesiat lat poznie;.

NEwW PROPRIETORSHIP — PRIVATIZATION
TRANSFORMATIONS IN POLAND IN YEARS 1944-1950

Summary

In the first years of the People’s Republic of Poland a partial change in
the contents and the function of proprietorship occurred. The modification,
in which the majority of the society believed for a long time, meant not
only the introduction of new subjects under a given proprietorship, but
also a real re-definition of the very notion of ownership. Then, shifts in
restrictions imposed on proprietorship occurred. Before they were placed
besides law, among other things in administrative regulations; as a result
of the new solutions they have directly been included in proprietorship.
This led to proportion changes between the rights and duties of owners
and non-owners. Civil law tradition was abandoned, although it did not
treat proprietorship as absolute law, but it did not impose any concrete
limits. Civil law tradition accepted the assumption that the possible
unlimited freedom of the proprietor connected with law’s flexibility is the
characteristic feature of proprietorship. It proved that restrictions did not
constitute the essence of ownership and they had a different role in it.

Hence, it was underlined that the possible narrowing of the owner’s
rights should have short-termed and individual character, established
according to the law.

Yet, the new transformations of proprietorship accepted a different
assumption. The characteristic feature was that they were not distinctly
visible and recognizable in the first years. They were not expressed in the
theory of law while the thesis was developed in the sphere of politics and
propaganda that its aim was to make proprietorship more wide spread
and to enhance its social function. The political idea of proprietorship
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management appeared after many attempts taken up at the turn of the
40s and 50s. The referred theory of law was rather a false justification than
the real, essential foundation of taken up activities at that time, as the new
authorities did not manage to elaborate a coherent concept of socialist
proprietorship fulfilling civil law criteria, even with the help of the Soviet
achievements. Due to this reason slogans were mainly used, which were to
signify the conformity of practice with the declaration of nationalization.
In fact, they concentrated on the current property administration, property
either taken over or controlled by the state. It was generally believed by the
ruling body that proprietorship could be freely transformed without any
negative consequences.



