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1. WsTEP

Charakterystyczna cecha rozwoju koronnego sadownictwa szla-
checkiego od epoki $redniowiecznej do epoki nowozytnej byt ewolu-
cyjny charakter zmian. Stad tez cigzko przyja¢ jednoznaczna i wyrazna
cezure oddzielajaca obie epoki, zwlaszcza, ze zaleze¢ ona bedzie tak-
ze od okreslonego rodzaju sadu. Mozna uznaé, iz stanowi ja cate XVI
stulecie — wowczas przypadto ksztalttowanie si¢ sadownictwa odwo-
lawczego, reorganizacja sadéw krolewskich, czy tez finalizacja, roz-
poczetych ¢wieré wieku wezesniej, zmian w sadownictwie ziemskim.
Jeden z elementow tego procesu stanowit upadek dawnych uprawnien
sadowniczych kasztelanow i wojewodow wobec szlachty. Najdtuzej
funkcjonujacym reliktem tej jurysdykcji byt — dziatajacy co najmnie;j
jeszcze w potowie XVII wieku — ptocki sad wojewodzinski.

Z dotychczasowych badan nad zagadnieniem sadow wojewodzin-
skich dla szlachty wynika, iz pod koniec XV w. i na poczatku XVI w.
dziataty one jeszcze w wojewodztwach: lubelskim', by¢ moze: w sie-

' J. MazUrRKIEWICZ, Jurysdykcja sqdowa wojewody lubelskiego nad szlachtq w XVI
w., «Rocznik Lubelski» 1/1958, s. 57 in.
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radzkim? i tgczyckim?, a pod koniec XVI w. — w kijowskim*. Na dtu-
zej utrzymujaca si¢ jurysdykcje wojewody ptockiego nad tamtejsza
szlachta zwrocit uwage Adam Wolff w pracach poswigconych ma-
zowieckim urzednikom ziemskim®. Jego uwagi w znacznym stopniu
opieraly si¢ na zniszczonych w czasie wojny — i odtwarzanych na-
stgpnie z pamigci — wypisach zrédtowych. A. Wolff stwierdzit istnie-
nie licznych wzmianek o dziatalnosci sadu do roku 1530. Postawit
rowniez hipotezg¢ o funkcjonowaniu tego sadu do potowy XVII w.°

2 Funkcjonowanie sadow wojewodzinskich w wojewodztwie sieradzkim na
poczatku XVI w. nie jest dostatecznie udokumentowane. Gtowna rolg w przyjeciu
tej tezy miat glos Jozefa Mazurkiewicza w dyskusji nad synteza dziejéw panstwa
i prawa, w ktorym zwrocit uwage na dzialanie sadownictwa wojewodzinskiego
w wojewodztwach lubelskim i sieradzkim w tym okresie, Dyskusja nad syntezq
historii panstwa i prawa Polski, «Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziatu Nauk
Spotecznych PAN» 1.7/1958, s. 31. Efektem tego byt stosowny ustep w samej syntezie,
Historia panistwa i prawa Polski?, red. J. BARDACH, 11, Warszawa 1966, s. 151. Opart sig
na nim takze Wtodzimierz Patucki w swej pracy o uposazeniu urz¢dnikow ziemskich,
jednocze$nie z zalem odnotowujac zagubienie stosownego wypisu zrodtowego
dotyczacego jurysdykcji wojewody sieradzkiego nad szlachta, Studia nad uposazeniem
urzednikow ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 71 i n. Sam
J. Mazurkiewicz w osobnym artykule udowodnit dziatanie lubelskiego sadownictwa
wojewodzinskiego na poczatku XVI w., lecz twierdzenie dotyczace sadow sieradzkich
opart na wzmiance z pracy Adam Wolffa, J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 62 przyp. 20.
Przytoczona wzmianka dotyczyta jednak zapiski z roku 1408, a zatem poczatku wieku
XV — nie zas§ XVI, A. Worrr, Kompetencje urzednikow ziemskich mazowieckich,
«Przeglad Historyczny» 37/1948, s. 194 przyp. 4.

3 'W. Paruckl, op. cit., s. 207 i n.; A. Gasiorowskl, Urzednicy zarzqdu lokalnego
w poznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 37.

* Istnieja wzmianki o jurysdykcji wojewody kijowskiego w sprawach cywilnych
tamtejszej szlachty, N. JAKOwWENKO, Ewolucija organow wiasti i uprawlenija Wielikogo
kniazestwa Litowskogo i jeje otrazenije w Litowskich Statutach [w:] 1588 metu Treciasis
Lietuvos Statutas. Respublikinés mokslinés konferencijos, skirtos Treciojo Statuto 400
metinéms pazyméti, medziaga, red. S. Lazutka et al., Vilnius 1989, s. 133.

> A. WoLrr, Kompetencje urzednikow..., s. 194 in.; TENZE, Studia nad urzednikami
mazowieckimi 1370 - 1526, Wroctaw 1962, s. 85 1in.

¢ Oparta onabyta—oprocz zaginionych wypisow zrodtowych —takze na wzmiankach
sugerujacych funkcjonowanie tego organu w II potowie XVI i na poczatku XVII w.:
prosbie szlachty ptockiej do Zygmunta Augusta o zniesienie tej jurysdykeji na sejmie



[3] RELIKT SADOWNICTWA $REDNIOWIECZNEGO 319

Spostrzezenia A. Wolffa popart W. Palucki, dotaczajac do nich kolejny
argument — specyficzng formule nominacji Grzegorza Zielinskiego na
urzad wojewody ptockiego’.

A. Wolff swoje uwagi o sadzie wojewodzinskim ptockim zakon-
czyt stwierdzeniem konieczno$ci przeprowadzenia doktadniejszych
badan nad organizacja i funkcjonowaniem tego organu®. Celem ni-
niejszego artykutu jest realizacja tego — jakze dawno zgloszonego
— postulatu badawczego. Szkic ten oparto w przewazajacej czgsci na —
dotychczas niewykorzystanych — fragmentach ksiag wojewodzinskich
z lat 16451650, zachowanych w Archiwum Gtownym Akt Dawnych
w Warszawie wérod ksiag ziemskich ptockich i szrenskich’.

2. ORGANIZACIJA PLOCKICH SADOW WOJEWODZINSKICH

Wojewodztwo ptockie sktadato sig z o$miu powiatéw wchodza-
cych w sktad dwoch ziem: ptockiej (powiaty: ptocki, bielski, ptonski,
raciaski, 1 sierpski) oraz zawkrzenskiej (powiaty: mtawski, szrenski
oraz niedzborski). Obszar ten pod koniec XV w. znalazt si¢ w obrebie
Krolestwa Polskiego!®. Utrzymywania si¢ jurysdykcji wojewodzin-

w 1558r., wzmiance z 1594 r. oraz konstytucji o koczach dla sedziow wojewodzinskich
ptockich z 1601 r.

7 Znalazta si¢ w niej wzmianka o utrzymujacej si¢ na podstawie prawa i zwyczaju
jurysdykeji wojewodzinskie: cum omnibus praerogativis ad eam dignitatem antiquitus
spectantibus cumque ea iurisdictione que omnes ant illum palatini Plocenses, ac qui
proxime usi sunt, tum redditibus praeterea universis et quicquid denique ad loci illius
Palatinum vel ex lege praescripto vel recepta et usu servata consuetudine aliquando
pertinuit et pertinet, W. PALUCK], op. cit., s. 242 przyp. 9.

8 A. Worrr, Studia nad urzednikami..., s. 93.

® AGAD, ksiggi ziemskie ptockie wieczyste relacje (dalej cyt.: ZPWR), t. 26; ksiggi
ziemskie ptockie dekrety (II) (dalej cyt.: ZPD(II), t. 1; ksiggi szrenskie perpetuitatis
(dalej cyt.: SP), t. 1, s. 268-297.

10 Ksiestwo ptockie inkorporowane zostatow 1495r. po $mierciJanuszaIl, ostatniego
z plockiej linii Piastow, zob. Dzieje Mazowsza, 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk
2006, s. 317. Prawdopodobnie jeszcze w koncu XV w., w miejsce dotychczasowego
prawa mazowieckiego, wprowadzono w nim prawo koronne, K. BRZESKIEWICZ,
Ekscepta mazowieckie — geneza i zakres przedmiotowy, «Zeszyty Naukowe Filii UW
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skiej nie nalezy jednak wiaza¢ z pdzna inkorporacja, skoro podob-
ne sady dziataly w tym czasie rowniez w innych wojewodztwach ko-
ronnych. Wigksze — cho¢ nie rozstrzygajace — znaczenie mogta mie¢
charakterystyczna struktura spoteczno-majatkowa. Podobnie jak pozo-
stata cz¢$¢ Mazowsza oraz Podlasie i cz¢$¢ wojewodztwa lubelskiego,
wojewddztwo ptockie zasiedlone bylo przez rzesze drobnej szlach-
ty!l. Cz¢$¢ z nich nie posiadata prawa nieodpowiedniego (ius non re-
sponsivum) 1 to wlasnie ta grupa, okreslana jako iuridici, podlegata
jurysdykcji wojewodzinskiej'?. W 1462 iuridici uzyskali mozliwosé
jej zniesienia pod warunkiem nabycia dla wojewody dobr ziemskich
o wartosci 500 kop groszy, stanowiacych rekompensate za utracone
dochody'®. Do powyzszej transakcji jednak nie doszto i sadownictwo
wojewodzinskie utrzymato si¢ w dotychczasowej postaci po inkorpo-
racji ksigstwa plockiego do Korony'.

Wedle ustalen A. Wolffa, na poczatku XVI w. roki sadu woje-
wodzinskiego odbywaty si¢ w Niedzborzu i Szrensku w ziemi za-
wkrzenskiej oraz w Raciazu i Drobinie w ziemi ptockiej. Nie miat
on pewnosci co do innych miejsc, w ktérych ten sad gromadzit si¢

w Biatymstoku» 61/1988, s. 47; B. SosoL, O podstawie prawnej stosowania statutow
i zwyczajow sqdowych na Mazowszu w latach 1532 — 1540, «CPH» 9.1/1957, s. 45.

11" Jozef Mazurkiewicz eksponowat wlasnie ten aspekt w rozwazaniach dotyczacych
jurysdykcji wojewody lubelskiego nad szlachta w okolicach Wawolnicy, op. cit.,
s. 60 i n. W wojewodztwie ptockim odsetek szlachty wsrdd ludnosci przekraczat 20%,
z czego okoto ¥4 stanowita szlachta zagrodowa, por. Wojewddztwo ptockie okoto 1578 r.,
red. S. HerBsT, Warszawa 1958, s. 58 i n.; K. Boropa, Struktura majqtkowa szlachty
wojewodztwa ptockiego w I potowie XVI w., [w:] Nad spoteczenstwem staropolskim,
I: Kultura — Instytucje — Gospodarka w XVI — XVII stuleciu, red. K. LoOPATECKI,
W. WaLczak, Bialystok 2007, s. 305 i n.

12° A. WoLFF, Studia nad urzednikami..., s. 90 in.

13" Gwarantowat im to przywilej ksigznej mazowieckiej Katarzyny, potwierdzony
w nastgpnym roku przez ksigcia ptockiego Konrada III. Odnosny fragment zob. ‘lura
Masoviae Terrestria’, wyd. J. Sawicki, I, Warszawa 1972, s. 216. W. Patucki szacowat
w zwiazku z wymogiem nabycia dobr ziemskich, iz wojewoda czerpat w przyblizeniu
okoto 100 grzywien zysku rocznie z wykonywania jurysdykcji nad szlachta,
W. Paruckl, op. cit., s. 241.

4" A. WoLrr, Kompetencje urzednikow..., s. 196.
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na swoje sesje's. Zrédta wykorzystane w niniejszym artykule uka-
zuja szerszy obraz funkcjonowania sadownictwa wojewodzinskiego
w wieku XVII. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwagg na jego ana-
logiczna organizacj¢ do ptockiego sadownictwa ziemskiego. W woje-
wodztwie ptockim dziataty dwa sady ziemskie: ptocki i zawkrzenski.
Sesje odbywaly si¢ trzy razy w roku w stolicach powiatéw obu ziem,
w prawnie ustalonych terminach'®. Odpowiednio, dla obu ziem wo-
jewddztwa plockiego dziataty dwa sady wojewodzinskie. Wprawdzie
niemal catkowity brak ksiag sadowych ziemi zawkrzenskiej'” unie-
mozliwia odnalezienie stosownych akt tamtejszego sadu wojewodzin-
skiego, lecz posrednim dowodem takiego stanu rzeczy jest stosowana
tytulatura. Istnieja bowiem wzmianki o jednoczesnym wystepowaniu
dwoch sedziow wojewodzinskich na przetomie XVI i XVII w.: ptoc-
kiego Adama Chudzinskiego i zawkrzenskiego Macieja Kosinskiego
(zob. zestawienie 1).

W odnalezionych ksiggach wojewodzinskich znajduja sig¢ zapiski
z rokéw odbywajacych si¢ w Sierpcu 1 Drobinie. Dodatkowych infor-
macji dostarczaja ksiegi grodzkie, zwlaszcza za$ zawarte w nich rela-
cje woznych o dokonanych prébach intromisji, w ktorych przytaczano
wyroki sadowe stanowiace tytut egzekucyjny. Przeprowadzona sonda-
zowa kwerenda pozwolita ustali¢, iz wsrod nich pojawiaty si¢ rowniez
dekrety sadu wojewodzinskiego wydane podczas rokéw w Miawie!'s,

5" A. WoLFF, Studia nad urzednikami..., s. 87 in.

1" A. Mon1uszko, Sqdy i proces ziemski na Mazowszu w I potowie XVII stulecia.
Funkcjonowanie mazowieckich sqdow ziemskich i postepowanie w sprawach spornych
w czasach Zygmunta 11l i Wiladystawa 1V, maszynopis pracy doktorskiej, WPiA UW,
Warszawa 2008, s. 59.

17 Zob. A. WoLrr, dkta partykularne przedrozbiorowe, [w:] Straty archiwow
i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrodet historycznych, 1: Archiwum
Glowne Akt Dawnych, red. A. STEBELSKI, Warszawa 1957, s. 199 i n. Jedyna znana
ocalala ksigga sadowaq tej ziemi jest — wykorzystana w niniejszym artykule — szrenska
perpetuitatis. Zawiera ona jednak — obok wpisow z rokow szrenskich z potowy XVI w.
i mtawskich z 1605 r. — w znacznej czg¢$ci akta z sesji sadowych odbywanych w ziemi
ptockiej (roki raciaskie z polowy XVI w. i wojewodzinskie sierpskie).

8 AGAD, ksiegi ptockie grodzkie wieczyste relacje (dalej cyt.. PGWR), t. 2,
k. 19v., 20v., 114
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Sierpcu'?, Bielsku®, Drobinie®! i Szrefisku?’. Mozna przypuszczac, iz —
podobniejak w I potowie XVIw. —roki odbywaty si¢ tezw dalszym ciagu
w Racigzu i Niedzborzu. W tej kwestii zatem wida¢ daleko posunigte
podobienstwo w stosunku do rokow sadow ziemskich?. Daje sig tez za-
uwazy¢ wyjatek — roki sadowe w dwoch miastach powiatu bielskiego:
w Bielsku oraz w nalezacym do Kryskich Drobinie, przy jednoczes-
nym braku wzmianek o rokach w Plocku?. Nie wiadomo, jakie byty
przyczyny takiego rozwiazania oraz jak ksztaltowata si¢ wiasciwos¢
miejscowa sadu na rokach w Bielsku i Drobinie. Nasuwajace sig pyta-
nie, czy w Drobinie nie odbywata si¢ moze sesja dla powiatu ptockie-
g0, pozostaje na razie bez odpowiedzi**. Warto natomiast zauwazy¢, iz
w przypadku miejsc odbywania si¢ rokow, upodabnianie si¢ sadu wo-
jewodzinskiego do ziemskiego byto pewnym procesem, zakonczonym
w XVI stuleciu. W XV w. roki wojewodzinskie odbywaly si¢ bowiem
w Gorze oraz by¢ moze w Gozdowie. Pierwsze z nich zostaty przenie-
sione w 1513 r. do Raciaza, drugie natomiast zanikty*. Kolejnym ele-
mentem wzorowanym na sadownictwie ziemskim byla czgstotliwosé
sesji sadowych. Z zachowanych ksiag wojewodzinskich drobinskich
i sierpskich wynika, iz — podobnie jak w przypadku ziemstwa — od-
bywaly sig one trzy razy do roku. Dostepne informacje wskazuja row-
niez, iz roki sierpskie rozpoczynaly si¢ zawsze we wtorki, natomiast

9 Tamze, k. 131v.in.; t. 5, k. 297v., k. 303.
20 Tamze, t. 2, k. 307v.

2l Tamze, k. 333; t. 5, k. 294v, 387v.

22 Tamze, t. 8, k. 676.

3 Wzmacnia je jeszcze przeniesienie — w $lad za sadem ziemskim — rokow sadu

wojewodzinskiego z Sulerzysza do Niedzborza na poczatku XVI w., A. WoLFrF, Studia
nad urzednikami..., s. 87.

2 Wzmianek o rokach sadu wojewodzinskiego w Plocku nie odnalazt rowniez
A. WoLFr, Kompetencje urzednikow..., s. 197.

% Ze wzgledu na brak jakichkolwiek dowodow, jedynie spekulacja moze by¢
przypuszczenie, iz roki sadu wojewodziniskiego w Drobinie mogty pozosta¢ zwyczajem
utrwalonym w czasach Ninogniewa Kryskiego, wojewody ptockiego i wlasciciela
Drobina w XV w., por. tamze, s. 197.

20 A. WoLFF, Studia nad urzednikami..., s. 87 in.
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drobinskie w piatki. Mozna domniemywac¢, iz w innych powiatach
wojewaddztwa ptockiego zaczynaty si¢ one w ustalone dni tygodnia,
a co za tym idzie sesje odbywatly si¢ wedle zwyczajowo ustalonego
harmonogramu.

Sady wojewodzinskie cieszyly si¢ podobna ochrona prawnokarna
do pozostatych sadéw szlacheckich. Surowymi sankcjami zagrozo-
ne byly wszelkie ekscesy naruszajace bezpieczenstwo sadow w czasie
trwania rokow oraz w drodze na nie?’. O objgciu przepisami dotycza-
cymi securitas judiciorum rowniez sadow wojewodzinskich swiadczy
sprawa Michata i Doroty Chodupskich z 1621 r. Matzenstwo skaza-
no na infamig za to, iz jakoby naszli na dom sadowy w trakcie trwania
sesji sadu wojewodzinskiego i zniewazyli urzedujacego tam s¢dziego
wojewodzinskiego: occasione quasi invasionem in domum Judicialem
delatoris sub celebratione judiciorum palatinaliam eiusdemque verbis
inhonestis affectionem?.

3. SKEAD SADU WOJEWODZINSKIEGO

Sady wojewodzinskie sprawowat s¢dzia, zapewne mianowany przez
wojewode. W zachowanych ksiggach sadowych tytulowano go najcze-
Sciej sedzia ziemskim wojewodzinskim (iudex terrestris pallatinen-
sis)® lub sedzia wojewodzinskim (iudex pallatinensis)*®. Stosowano
rowniez skrocona, nieco mylaca, wersje tytulatury w postaci sedzie-

7 Dyspozycje przepisow karnych obejmowaly caly wachlarz zachowan: od
naruszenia porzadku obrad sadowych, poprzez zbrojne przybycie, skonczywszy na
zabdjstwach i tumultach w czasie trwania rokow. Rownie szeroki byt zakres grozacych
kar, nie wylaczajac kary $mierci, ktora grozita chocby za zranienie na rokach. Szerzej:
A. LityNski, Prawnokarna ochrona sqdow szlacheckich w Polsce XVI-XVII w., «Acta
Universitatis Wratislaviensis» 584 «Przeglad Prawa i Administracji» 15/1981, s. 215
in.

% AGAD, PGWR, t. 8, k. 647v. i n. Przeczy to tezie gloszacej, iz koronne prawo
karne nie znalo przestepstwa zelzenia sadu, por. A. LITYNsK1, op. cit., s. 225 in.

¥ AGAD, PZWR, t. 26, k. 58, k. 73, k. 79, k. 94; PZD(II), k. 39, k. 61, k. 71.
3 Tamze, k. 1, k. 19, k. 29, k. 56, k. 86.
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go plockiego (iudex plocensis)*'. Zachowane naglowki z rozpoczecia
rokow wskazuja, iz stanowil on — jednoosobowo — sktad orzekajacy*.
Przeprowadzona kwerenda pozwolita ustali¢ kilku s¢dziow wojewo-
dzinskich z lat 1588-1650.

Zestawienie 1. Sedziowie wojewodzinscy w latach 1588-1650.

Imig Lata sprawowania urzedu Inne petnione urzedy lub
i nazwisko sedziowskiego funkcje
Adam sedzia wojewodzinski Instygator grodzki ptocki 15963

Chudzinski | plockia. 1588 —p. 1611** | Sedzia ziemski zawkrzenski a.
1613 - +1615%

Maciej Sedzia wojewodzinski
Kosinski zawkrzenski a. 1593 —p.
1606%
Grzegorz Sedzia wojewodzinski
Mitocki ptocki a. p. 1621%7
Adam Sedzia wojewodzinski Lowczy ciechanowski
Ogledzki ptocki a. 1645 — p. 1650% a. 1645 —p. 1650

Podwojewodzi ptocki 1646%

31 AGAD, PZWR, t. 26, t. 26, k. 1, 26, 59; SP, t. 1, s. 268.

32 W nagtowkach informowano, iz roki odbywaty si¢ przed Mikotajem Ogledzkim
sedzia ziemskim wojewodzinskim (coram Nicolao Ogledzki judice terrestri
pallatinensi), po czym wymieniano najwazniejsze osoby, w obecnosci ktorych (in
presentia) zbieral sig¢ sad wojewodzinski.

3 AGAD, ksiegi ptockie grodzkie wieczyste (dalej cyt.: PGW), t. 88, k. 118v,;
t. 93, k. 402v.; t. 96, k. 197v.; t. 102, k. 700; PGWR, t. 1, k. 1v., k. 306v., k. 688v.; t. 4,
k. 628v., k. 1114; ksiggi przasnyskie ziemskie wieczyste, t. 3, k. 350.

3 AGAD, PGWR, t. 2, k. 306v.

3 Wzmianka o Adamie Chudzinskim jako sedzim ziemskim zawkrzenskim
pojawita si¢ w 1613 r., tamze, t. 5, k. 350. Natomiast z 21 kwietnia 1615 r. pochodzi
uniwersal wojewody plockiego Stanistawa Krasinskiego, zwolujacy sejmik elekcyjny
po $mierci Chudzinskiego, tamze, t. 6, k. 371v. — 372.

% AGAD, PGW, t. 96, k. 197v.; PGWR, t. 1, k. 1v.; t. 2, k. 345.

37 Tamze, t. 8, k. 647v.

¥ AGAD, PZWR, t. 26, passim; PZD(II), t. 1, passim, SP, t. 1, s. 268.
¥ AGAD, PZD(I), t. 1, k. 1.
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Ze wzgledu na braki w materiale zrédtowym, szczegdlnie dotkliwe
w zakresie XVII — wiecznych rejestrow poborowych, niewiele moz-
na powiedzie¢ o pozycji spotecznej wymienionych czterech sgdziow.
Domniemywa¢ nalezy, iz wywodzili si¢ oni z grona drobnej lub —
co najwyzej — $redniej szlachty wojewddztwa ptockiego®. Petnienie
funkcji sedziego wojewodzinskiego moglo stanowi¢ dla tej grupy
szansg na dalszy awans w hierarchii urzedniczej. Dowodzi tego przy-
ktad Adama Chudzinskiego, ktory po ponad 20 latach spedzonych na
tym stanowisku, pod koniec zycia zdotat uzyskac¢ wysoki urzad ziem-
ski sedziego ziemi zawkrzenskiej.

Na rokach sadu wojewodzinskiego obecni byli takze urzgdnicy spet-
niajacy pomocnicze funkcje. Z zachowanych akt z kilkunastu sesji sado-
wych w Drobinie i Sierpcu wynika, iz byli nimi: podpisek ziemski ptocki
Jakub Wieczfinski, komornik ziemski ptocki Wojciech Potrykowski oraz
wozny generalny, uczciwy Wawrzyniec Ptak z Dabek. Obecnos¢ na ro-
kach obu powiatow przez kilka lat tych samych osob sugeruje, iz sady
wojewodzinskie mialy staty, wyznaczony personel pomocniczy.

Osoba podpiska ziemskiego wynikata z organizacyjnego potaczenia
sadu wojewodzinskiego z kancelaria ziemska, ktorej zadaniem byto

# Postaci te — mimo piastowanych urzgdow ziemskich — nie byly szerzej znane
autorom herbarzy. Niemniej jednak w czgSci z nich znalazty si¢ ustgpy poswigcone
rodzinom Chudzinskich, Kosinskich, Ogledzkich oraz Mitockich, z ktérych mozna
wyciagna¢ pewne wnioski co do ich pozycji spotecznej, zob. A. Boniecki, Herbarz
polski, Warszawa 1899-1913, 111, s. 122 i n.; XI, s. 276 i n.; Herbarz polski Kaspra
Niesieckiego, wyd. J. N. BoBrowicz, Lipsk 1839, III, s. 98; V, s. 286; A. URruskl,
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, Warszawa 1904-1935, X1, s. 93; XII, s. 298. Na
marginesie warto zauwazy¢, iz w herbarzu Seweryna Uruskiego mozna odnalez¢ Adama
Chudzinskiego i Macieja Kosinskiego, lecz zawarte w nim wiadomosci sa mato rzetelne.
We wzmiance dotyczacej Adama Chudzinskiego, uznano go za sgdziego ziemskiego
ptockiego. Natomiast w przypadku Macieja Kosinskiego, doszto do przeinaczenia
zar6wno sprawowanego urzgdu, jak i imienia — w herbarzu Uruskiego figuruje on jako
Jan Kosinski, sedzia ziemski zawkrzenski, tamze, I, s. 278; VIL, s. 277. W przypadku
Adama Chudzinskiego i Macieja Kosinskiego niewiele informacji przyniosty takze
wydane rejestry poborowe z 1578 r. Przedstawicieli Chudzinskich i Kosinskich odnalez¢
mozna zarowno wsrod przedstawicieli czastkowej szlachty folwarcznej, jak i wérod
zagrodowe]j powiatow bielskiego i szrenskiego, A. PawiNski, Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, V: Mazowsze, Warszawa 1895, s. 21 in.
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prowadzenie ksiag sadowych. Zastgpowal on — nieobecnego na rokach,
lecz formalnie nadzorujacego prace kancelarii — pisarza ziemskiego.
Na potwierdzenie tej zaleznosci mozna przytoczy¢ wspdlna protestacje
z 1588 1. sedziego wojewodzinskiego Adama Chudzinskiego i pisarza
ziemskiego ptockiego Pawla Garwaskiego, wniesiona z powodu bur-
dy, do ktérej doszto na rokach sadu wojewodzinskiego*'. Wystapienie
z protestacja Chudzinskiego jest oczywiste, natomiast Garwaski poja-
wit si¢ w niej ze wzgledu na sprawowane zwierzchnictwo nad kance-
laria 1 jej personelem, obecnym w trakcie calego zaj$cia.

Obecnos$¢ na rokach wojewodzinskich woznego sadowego byta nie-
zbedna w kazdym sadzie szlacheckim do jego poprawnego funkcjo-
nowania*’. Spelniat on szereg réznych zadan, gtéwnie o charakterze
porzadkowym, m.in. wzywat strony na rozprawe, czy tez oglaszal de-
cyzje dotyczace funkcjonowania sadu®.

Bardziej zagadkowe jest uczestnictwo w sesjach sadu wojewodzin-
skiego komornika ziemskiego ptockiego. Jego wielokrotnie odnoto-
wywana obecno$¢ zdaje si¢ wyklucza¢ przybywanie we wlasnych
interesach*. W praktyce sadéw ziemskich czesto stosowano wyzna-
czanie podkomorzego lub wlasnie komornika do przeprowadzenia
wizji zarowno w sporach dotyczacych wtasnosci i posiadania, jak row-
niez roznych deliktow zwiazanych z dobrami ziemskimi*. By¢ moze
obecno$¢ komornika wynikata z mozliwosci zlecenia podobnej czyn-
nosci przez sad wojewodzinski albo koniecznos$ci ztozenia relacji z jej
dokonania. Skape wpisy, a wlasciwie regestry, spraw rozpatrywanych
przez sad wojewodzinski utrudniaja okreslenie szczegotéw toczacych
si¢ postgpowan oraz roli dowodu z wizji dokonywanej przez komorni-
ka. Niemniej jednak w kilku sprawach odnotowano przyznanie stronie

4l Protestacja dotyczyta naj$cia na dom sadowy, uzycia broni palnej i dobycia broni
bialej przed obliczem sadu, AGAD, PGW, t. 88, k. 118v.in.

42 7. RyMAszewskl, Czynnosci woznego sqdowego, Warszawa 2010, s. 272.
4 Szerzej o praktyce $redniowiecznej zob. tamze, s. 277 i n.

4 W 15 wzmiankach o osobach przybywajacych na roki sadowe z lat 1645-
-1650, tylko dwukrotnie zabraklo komornika ziemskiego ptockiego Wojciecha
Potrykowskiego, AGAD, PZWR, t. 26, k. 79; PZD(II), t. 1, k. 86.

4 A. Montuszko, op. cit., s. 218 i n.
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dylacji w celu dokonania wizji, ktorej prawdopodobnie dokona¢ miat
komornik*. Nie mozna wszak wykluczy¢ tego, iz obecnos¢ komorni-
ka ziemskiego na obradach sadu wojewodzinskiego wynikata z rozpa-
trywania na tym forum spraw granicznych podlegtej mu szlachty. Nie
udato si¢ jednak do tej pory odnalez¢ wzmianek na potwierdzenie lub
odrzucenie powyzszej hipotezy — pozostaje to kwestia otwarta do dal-
szych ustalen.

Warto jeszcze wspomnie¢ o obecnosci na rokach wojewodzinskich
instygatora tego sadu. Wzmiankowano go, niestety bez wskazania oso-
by sprawujacej t¢ funkcje, jako strong powodowa w kilku sprawach
umieszczonych w regestrze taktowym*. Do podstawowych funkc;ji in-
stygatora sadowego nalezaly: przestrzeganie porzadku i wlasciwego
zachowania si¢ przybytych na sesj¢ sadowa (policja posiedzenia) oraz
dopilnowanie wnoszenia zasadzonych optat sadowych*.

4. FUNKCIONOWANIE SADU WOJEWODZINSKIEGO W LATACH 1645-1650

Zachowane ksiggi sadu wojewodzinskiego z Sierpca i Drobina po-
zwalaja na nieco blizsze spojrzenie na praktyke jego funkcjonowania.

4 Polecenie dokonania wizji przez komornika padto wprost w jednej ze spraw na
rokach sierpeckich z 1646 r.: Tandem datur dillationi super visionem et depautavit
camerarius campestris, AGAD, SP, t. 1, s. 273. Wzmianka o czynno$ci procesowej,
ktorej mial dokona¢ komornik pojawita si¢ réwniez w roku po6zniejszym, PZD(II),
t. 1, k. 4. Prawdopodobnie taka sytuacja miata miejsce rowniez w sytuacji, gdy sad przy
dylacji przydzielit takze wlasciwy urzad do jej przeprowadzenia: datur dillationi super
visionem [et] additur officium competens, tamze, k. 31v. W pozostatych przypadkach
nie jest jasne, czy wizja miata zosta¢ dokonana przez komornika, czy tez woznego —
w aktach odnotowano jedynie fakt udzielenia stosownej dylacji, tamze, k. 20v.,
k. 32v.; PZWR, t. 26, k. 1v.

47 Tamze, k. 55v.; PZD(II), t. 1, k. 55v., k. 95v. Regestr taktowy obejmowat przede
wszystkim sprawy zwiazane z naruszeniem porzadku i bezpieczenstwa w trakcie
trwania sesji sadowe;j.

8 Szerzej: J. MAKAREWICZ, Instygator w dawnem prawie polskim, Lwow 1922,
s. 14 i n.; Z. Szczaska, Instygatorzy w Trybunale Koronnym i innych saqdach
szlacheckich dawnej Rzeczypospolitej, «Problemy Praworzadnosci» 29.6/1978, s. 61;
A. Mon1uszko, op. cit., s. 111 in.
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Jak wspomniano wyzej, roki sadowe rozpoczynaly si¢ w ustalonym
dniu tygodnia: we wtorki w Sierpcu oraz w piatki w tym samym tygo-
dniu w Drobinie. W sumie, w okresie 1645 — 1650 w aktach odnoto-
wano 16 rokow sadu wojewodzinskiego w tych dwoch miasteczkach.

Zestawienie 2. Terminy rokéw sadu wojewodzinskiego 1645-1650%

Rok Sierpc Drobin

1645 Wtorek po niedzieli judica (5 niedz.
Wielkiego Postu) — 4 IV

1646 Wtorek po niedzieli judica — 20 111 Piatek w dzien $w.
Wtorek przed §w. Matgorzata — 10 VII | Malgorzaty — 13 VII

1647 Wtorek przed $w. Matgorzata — 9 VII Piatek przed $w.

Wtorek po §w. Marcinie — 12 XI Matgorzata — 12 VII
1648 Wtorek po niedzieli judica — 31 111 Piatek po niedzieli
judica —3 1V
1649 Wtorek po niedzieli judica — 23 111 Piatek po niedzieli

Wtorek w dzien §w. Matgorzaty — 13 VII Judica —26 111
Piatek po $w.
Matgorzacie — 16

VII
1650 Wtorek po niedzieli judica — 5 IV Piatek po niedzieli
Wtorek przed §w. Matgorzata — 12 VII Jjudica — 8 IV

Z powyzszego zestawienia wynika, iz kalendarz sadu wojewodzin-
skiego przewidywat sesje: wiosenng (marzec — kwiecien), letnia (czer-
wiec — lipiec) oraz jesienna (pazdziernik — listopad)®. Ze wzgledu na
pozny, przypadajacy w polowie lipca, termin sesji letniej mozna do-

¥ AGAD, PZWR, t. 26, k. 1, k. 26, k. 58, k. 73, k. 79, k. 94; PZD(I), t. 1, k. 1, k.
19,k. 29, k. 39, k. 56, k. 61, k. 71, k. 86; SP, t. 1, 5. 268, s. 270.

50 Kalendarz sadu wojewodzifiskiego ulegl zmianie w trakcie I potowy XVII
stulecia. We wzmiankowanej wczesniej protestacji Adama Chudzinskiego i Pawta
Garwaskiego padlo stwierdzenie, iz do ekscesow doszlo na rokach sierpeckich
28 czerwca — we wtorek przed $wigtem Nawiedzenia NMP. Roki sierpeckie odbywaty
si¢ zatem pod koniec XVI w. — przy zachowaniu wtorku jako dnia ich rozpoczgcia —
dwa tygodnie wcze$niej.
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mniemywac, iz Sierpc 1 Drobin konczyly objazd ziemi ptockiej®!. Sad
wojewodzinski mogl wykorzystywa¢ do swoich obrad inne budyn-
ki niz sady grodzkie i ziemskie, ktore najczesciej sadzity w zamkach
i dworach krolewskich oraz ratuszach miejskich. Pod koniec XVI w.
w Sierpcu sad wojewodzinski gromadzit si¢ w domu tamtejszego
mieszczanina Adama Tysiaczka. Podkres§lano przy tym, iz dziato si¢
tak zgodnie z panujacym od dawna zwyczajem®>. Roki trwaty praw-
dopodobnie od jednego do dwoch dni. Wniosek taki nasuwa si¢ cho¢-
by z niewielkiego odstgpu czasowego migdzy sesjami sadu w Sierpcu
i Drobinie. Interesujacego materiatu dostarcza rowniez analiza wpi-
SOW spraw rozpatrywanych po aresztowaniu wyroku zaocznego®.
Wpisywano je w regestr wraz z okre$laniem dnia ponownego wy-
wolania i rozpoznania. W analizowanych protokotach sadu wojewo-
dzinskiego zazwyczaj pojawiala si¢ zapiska o regestrze aresztowym
z dnia rozpoczecia rokéw**. Jednakze dwukrotnie w ksiedze sierp-
skiej odnotowano rozpoznawanie aresztowanych kondemnat w $ro-
de, czyli nastepnego dnia po rozpoczeciu sesji sadowej™. Krotki czas
trwania rokoOw wynikat ze stosunkowo niewielkiej liczby spraw spor-
nych wpltywajacych do sadu. W Drobinie rozpatrywano zwykle kil-
ka — kilkanascie sporow, kilkanascie — kilkadziesiat za$ na rokach
w Sierpcu’.

31 Z powodu przypadajacego na ten czas natezenia prac polowych, unikano
ustalania rokéw sadowych od potowy lipca do konca sierpnia, por. A. MONIUSZKO, op.
cit., s. 63.

2 AGAD, PGW, t. 88, k. 119.

3 Konstytucja z 1588 r. stanowita, iz aresztu wyroku zaocznego mozna byto
dokona¢ do godziny 23 w dniu, w ktorym wywolano sprawg — z wylaczeniem
ostatniego dnia sadow, ‘Volumina Constitutionum’ (dalej cyt.: VC), t. II, vol. 2, wyd.
S. Grobziski, Warszawa 2008, s. 81. Z praktyki sadow wojewodzinskich wynika, iz
tego zastrzezenia nie stosowano w przypadku tak krotkiego czasu trwania rokow.

* AGAD, PZWR, t. 26, k. 61; PZD(1I), t. 1, k. 28v., k. 55v., k. 70v., k. 79v., k. 95.

% Tamze, k. 60v., k. 79v. Nie mozna wykluczy¢, iz w omawianym okresie
sierpskie roki sadowe odbywaty si¢ jeszcze trzeciego dnia, lecz wydaje si¢ to mato
prawdopodobne ze wzgledu na rozpoczynanie sesji w Drobinie juz w piatek, a zatem
czwartego dnia od rozpoczgcia obrad w Sierpcu.

% Najwiecej — 50 spraw spornych — naptyneto do sadu wojewodzinskiego na
jesiennych rokach sierpeckich w 1647 r.
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Omawiajac funkcjonowanie sadu wojewodzinskiego, warto zwro-
ci¢ uwage na dos¢ rozbudowany system regestrow:

* regestr prosty (simplex) — podstawowy dla wptywajacych do sadu
spraw

* regestr konserwat’’ — przeznaczony dla spraw, ktorych rozstrzygnig-
cie odtozono na poprzednich rokach

* regestr taktowy>® — dla spraw naruszajacych bezpieczenstwo i po-
rzadek sadu

» regestr aresztowy — dla spraw, w ktorych doszlo do aresztowania
kondemnaty (zob. wyzej).

Z pewnoscia jednym z wazniejszych zagadnien zwiazanych z omo-
wieniem funkcjonowania sadu wojewodzinskiego jest okreslenie jego
wlasciwosci. Wpisy w formie regestru jednak znacznie utrudniaja to
zadanie. Wydaje si¢ przy tym, iz nie byta ona catkowicie oczywista
dla dwczesnej szlachty. Sladem tego sa zarzuty niewlasciwego forum
zglaszane — i1 z reguly odrzucane przez sedziego — w trakcie rozpra-
wy*’. Z nielicznych wzmianek w regestrach spraw oraz tytutach egze-
kucyjnych, wskazywanych przy intromisji w dobra, wynika, iz sady
wojewodzinskie orzekaty w sprawach o: zranienia i uszkodzenia cia-
1a®, niewykonanie zobowiazania®, spowodowanie szkod w dobrach
ziemskich i ruchomos$ciach®?, wyzwania na pojedynek®. Powyzsze za-
piski oraz wzorowana na sadzie ziemskim organizacja, wskazuja, iz
wlasciwos¢ rzeczowa sadu wojewodzinskiego byta analogiczna do
ziemstwa. Dodatkowy argument przemawiajacy za powyzsza teza sta-

57 Swiadectwem funkcjonowania tego regestru jest zaznaczanie w aktach, iz sprawe
rozpatrywano ex termino conservato, AGAD, PZWR, t. 26, k. 55v., k. 59, 97, PZD(II),
t. 1, k. 4, k. 20v., k. 40, k. 56 — 56v., k. 61v., k. 78v., 87v.

8 Tamze, k. 50v., k. 95v.
% AGAD, PZWR, t. 26, k. 55v., PZD(I), t. 1, k. 4, k. 95.

© AGAD, PGWR, t. 2, k. 19v,, k. 20v., k. 114, k. 307v.; t. 5, k. 303; PZD(II), t. 1,
k.4, k.26, k. 32v., k. 41, k. 94v.; SP, t. 1, 5. 271.

" AGAD, PZD (1), t. 1, k. 87; SP, t. 1, 5. 276; PGWR, t. 2, k. 131v. — 132, k. 333;
t. 5, k. 274v., k. 297v., k. 387v.

© Tamze, t. 2, k. 307v.; PZD(II), t. 1, k. 4, k. 27v., k. 78v., k. 87; SP, t. 1, s. 271.
© AGAD, PZD(II), t. 1, k. 27v.
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nowi jeden z punktdéw instrukcji sejmiku ptockiego z 1600 r.: ,Jest
tez i to z niemata wina wolnosci braci naszej szlachcicow, ze sa alieni
od praw réwno Nam wszytkim nalezacych, przeto panowie postowie
Nasi domdwic sig tego maja, aby ta szlachta Wojewodza byta inkorpo-
rowana do prawa pospolitego, aby juz nie wojewoda przez sedzie swe
takie szlachcice in causis illorum sadzit, ale sad ziemski®*.

A. Wolff, okreslajac wlasciwo$¢ podmiotowa sadu wojewodzin-
skiego, stwierdzit, iz podlegala mu szlachta nieposiadajaca przy-
wileju nicodpowiedniego oraz — by¢ moze — kmiecie®. Zachowany
material aktowy — z przytaczanych juz wzgledow — nie pozwolit na
zbadanie XVII — wiecznej praktyki stosowania zasady wlasciwosci
podmiotowej wobec szlachty — iuridici. Cytowana wyzej instrukcja
sejmiku ptockiego moze jednak wskazywac, iz nadal ja utrzymywa-
no. Analizowane akta nie potwierdzily natomiast, zeby chlopi pod-
legali jurysdykcji wojewodzinskiej®. W dwoch sytuacjach dekrety
tego sadu nakazywaty bowiem pozwanej szlachcie zwotanie sadu do-
minialnego w celu rozstrzygnigcia sprawy ich kmieci (administratio
Justitiam), ktorzy dopuscili si¢ blizej nieznanych deliktow wobec po-
wodow®”. Z kolei w jednej ze spraw jako wspotpozwany odpowiadat
duchowny — proboszcz jezewski. Niestety, uszkodzona karta, na kto-
rej znajduje si¢ wpis uniemozliwia pelne okreslenie charakteru sporu.
Prawdopodobnie chodzito w niej rowniez o delikt wyrzadzony przez
poddanego, natomiast zapewne nie byto do konca wiadome, jaki byt
doktadnie status prawny obwionego kmiecia. Stad pozew tacznie objat
duchownego i Adama Krajewskiego jako spornych wtascicieli. Mozna
domyslac¢ sig, iz proboszcz negowal mozliwos¢ pociagania go przed

¢ AGAD, PGW, t. 105, k. 28.

% Do wyjasnienia pozostata kwestia, czy chodzito o kmieci prywatnych, czy
ksiazecych, A. WoLFr, Studia nad urzednikami..., s. 90 i n.

% Dodaé nalezy, iz—zgodnie z zasada actor sequitur forum rei — chtopi, mieszczanie
i duchowni nierzadko wystgpowali przed ptockim sadem wojewodzinskim w roli
powodow, AGAD, PZWR, t. 26, k. 2, k. 54, k. 97, PZD(1D), t. 1, k. 26, k. 32 — 32v.,
k. 34, k. 40, k. 41, k. 56v., k. 70, k. 86 — 86v., SP, t. 1, 5. 270 — 272.

¢ AGAD, PZD(II), t. 1, k. 31, k.34.
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sad wojewodzinski — §ladem tego jest odrzucona ekscepcja niewtasci-
wego sadu wniesiona przez strong pozwana®s.

Sad wojewodzinski dziatal jako sad I instancji, o czym $wiadcza
srodki zaskarzenia jego postanowien czgsto wnoszone przez stro-
ny®. Odwotania od postanowien sedziego wojewodzinskiego trafia-
ly najprawdopodobniej do Trybunalu Koronnego, skoro konstytucja
z 1601 r. regulowata kwesti¢ koczow (zaktadow, ktore nalezato wnies¢
przy sktadaniu mocji lub apelacji): Postanawiamy, zeby koce Sedziom
Woiewodzym Plockim rowno z innemi Sedziami Ziem naszych naleza-
ty: a trybunat Koronny Zeby ich nie odpieral”®. Pozycje sedziego wo-
jewodzinskiego mozna poréwnaé w tym zakresie do podstaros$ciego
w sadach grodzkich — traktowano ich jako urzednikoéw o autonomicz-
nych uprawnieniach orzeczniczych’'.

Rola sadu wojewodzinskiego — podobnie jak i innych sadow
w Rzeczypospolitej — nie ograniczata si¢ tylko do rozpatrywania spo-
row. W jego kompetencjach lezato takze przyjmowanie do ksiag wpi-
sow wszelkich spraw niespornych, protestacji i zeznan z dokonanych

8 Stanislaus Wiechecki cum Parocho jezewiensi et Adamo Krajewski partes
plersona]lfite]r quoniam judicio p[raese]ns [nieczyt.] bona in quibus id subdi[tum]
[uszk.] iurisdictioni [uszk.] foro adinvento procedere citatae decrevit. Movit admissa,
tamze, k. 95.

“ AGAD, PZWR, t. 26, k. 54, k. 55v., k. 59v., k. 61, k. 97, PZD(Il), t. 1, k. 3v.
—4, k. 14v.,, k. 27v. — 28v., k. 32v., k. 39v., k. 40v., k. 42v., k. 70v., k. 78v., k. 79v.,
k. 87, k. 95.

" VC, t. II, vol. 2, s. 287. Konstytucja spelniata postulat, ktory znalazt sig
w instrukcji postéow plockich wybranych na sejm 1601 r., AGAD, PGW, t. 105,
k. 528. Mozliwo$¢ zaskarzania postanowien sadow wojewodzinskich pominigto
w dotychczasowych badaniach nad wiasciwoscia Trybunatu Koronnego, zob. O. BALZER,
Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wieki?,
Warszawa 2009, s. 324 i n.; W. BEDNARUK, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy
w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 68, s. 79 i n.

"I Charakterystyczny jest przyklad pozwania sedziego wojewodzifiskiego Adama
Chudzinskiego przed Trybunat Koronny za postanowienic o odmowie wpisania
do ksiag wojewodzinskich umowy dozywocia ze wzglgdu na zbyt mtody — w jego
mniemaniu — wiek osoby wnoszacej o dokonanie wpisu, AGAD, PGWR, t. 5, k. 350
—350v.
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czynnosci urzgdowych. Charakterystyczne jest to, iz wlasciwie nie
mozna mowi¢ o wilasciwosci tego sadu w przypadku spraw niespor-
nych. W ocalalych ksiggach znajdujq si¢ bowiem wpisy osob, ktore
z pewnos$cia nie podlegalty jurysdykcji wojewodzinskiej. Roki dro-
binskie byly chetnie wykorzystywane przez 6wczesnego wiascicie-
la miasteczka, kasztelana racigskiego Stanistawa Kryskiego, ktory
w ksiggach wojewodzinskich aktykowat nawet zapis wienny warto$ci
60 tysigcy florendw na rzecz $wiezo poslubionej Doroty Konstancji
Orzelskiej. Matzonkowie oblatowali od razu takze umowg wzajem-
nego dozywocia. W ksiegach wojewodzinskich mozna znalez¢ tak-
ze przyktady wpisow innych osob nalezacych do $redniej i zamozniej
szlachty plockiej i mazowieckiej”>. Warto przy tym zauwazy¢, iz
spraw niespornych i protestacji pojawialo si¢ znacznie wigcej niz wpi-
sow wynikajacych ze sprawowanej jurysdykcji. Przyktadowo: w ak-
tach rokow drobinskich z 4 kwietnia z blisko 100 wpiséw tylko 16
dotyczyto spraw spornych’™. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na role sadu
wojewodzinskiego zastgpujacego dla czescei szlachty sad ziemski i ob-
slugiwanie jego rokdéw przez kancelari¢ ziemska, wpisy w ksiggach
wojewodzinskich miaty walor wieczno$ci”. Thumaczytoby to pewna
ich popularno$¢ wsrod okolicznej szlachty, nie zawsze przy tym pod-
legajacej jurysdykcji wojewodzinskiej. Umieszczenie wpisu w ksig-
gach na odbywajacych si¢ akurat rokach sadu wojewodzinskiego,
mogtlo okaza¢ si¢ duzo wygodniejszym rozwiazaniem, niz wyjazd do

2 AGAD, PZWR, t. 26, k. 60. Stanistaw Kryski regularnie korzystat z mozliwo$ci
dokonania wpiséw do ksiag wojewodzinskich takze w innych sprawach, tamze, k. 10,
k. 18, k. 60 — 60v., k. 61v., k. 73v.

7 Migdzy innymi: kasztelanica wyszogrodzkiego Zbigniewa Wilkanowskiego,
pisarza ziemskiego ptockiego Tomasza Narzymskiego, pisarza ziemskiego zawkrzen-
skiego Wojciecha Drozdowskiego, towczego wyszogrodzkiego Stanistawa Bromier-
skiego, Gotynskich, czy tez Rosciszewskich, tamze, k. 3v., k. 31, k. 83, k. 85v;
PZD(I), t. 1, k. 24 — 25, k. 29v., k. 62v., k. 88; SP, t. 1, 5. 278 — 279, s. 289, 5. 293.

™ AGAD, PZWR, t. 26, k. 59 — 71v.

» W omawianym okresie prawo wieczno$ci przystugiwato zaréwno ptockim
ksiggom ziemskim, jak i grodzkim. Szerzej o zagadnieniu wiecznosci ksiag: A. Gasio-
ROWSKI, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce, «CPH» 22.2/1978,s. 31 in.
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— nierzadko oddalonego o kilkadziesiat kilometréw grodu — ptockie-
g0, czy tez oczekiwanie na roki sadu ziemskiego.

5. PODSUMOWANIE

Odnalezione ksiggi ptockiego sadu wojewodzinskiego z lat 1645-
-1650 pozwolity na przeprowadzenie doktadniejszych badan nad tym
reliktem sadownictwa $redniowiecznego. Ze wzgledu na fragmenta-
ryczno$¢ dostepnych informacji oraz ledwie kilkuletni okres objgty
aktami sadowymi, do postawionych wnioskow nalezy podejs¢ z pew-
ng ostroznoscia. Niemniej jednak mozna sformutowac kilka tez doty-
czacych funkcjonowania jurysdykcji wojewodzinskiej. Przede wszyst-
kim zastgpowata ona dla czesci szlachty sad ziemski. Potwierdza to
— oparta na wzorcach ziemstwa — organizacja sadu wojewodzinskie-
go, zaktadajaca funkcjonowanie dwoch odrebnych sadow dla ziem
ptockiej i zawkrzenskiej, zbierajacych si¢ w poszczegolnych powia-
tach na trzy sesje sadowe w roku. Wyjatek od zasady odbywania ro-
kow w osrodkach powiatow stanowity sesje w Drobinie. Rowniez
wlasciwos$¢ rzeczowa wydaje si¢ pokrywac z wlasciwoscia sadu ziem-
skiego. Dalszych podobienstw nalezy upatrywac¢ w mozliwosci odwo-
lywania sig od postanowien s¢dziego wojewodzinskiego do Trybunatu
Koronnego, zupelie pominigta w dotychczasowych badaniach nad
tym sadem.

Sad wojewodzinski byl jednoosobowy — orzekal w nim sedzia wo-
jewodzinski. Niewiele wiadomo o osobach sprawujacych ten urzad,
jednak wydaje sig, iz byt on atrakcyjny dla drobnej, a nawet $redniej
szlachty. Oprocz okreslonych dochodéw umozliwiat on takze po6z-
niejszy awans, czego najlepszym przyktadem jest Adam Chudzinski,
pod koniec zycia sprawujacy urzad sedziego ziemskiego zawkrzen-
skiego. Warto podkresli¢ dobre zorganizowanie sadu wojewodzin-
skiego w potowie XVII w. Roki sadowe odbywaty si¢ — przynajmniej
w Sierpcu i Drobinie — regularnie w zwyczajowo ustalonych, stalych
terminach. Staly byl tez sktad pomocniczych urzednikow sadowych.
Na rokach pojawiali si¢: zawiadujacy ksiggami podpisek ziemski, ko-
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mornik ziemski i wozny generalny. Funkcjonowat takze dos$¢ rozbu-
dowany, jak na lokalny sad, system regestrow sadowych.

Jedna z najwazniejszych kwestii jest pytanie: kto podlegat jurys-
dykcji wojewodzinskiej? Niestety, w tym zakresie nie udato sig¢ wnies¢
wiele wigcej poza ustalenia A. Wolffa. Zapewne dalej byta to szlachta
nieposiadajaca przywileju nieodpowiedniego. Z liczby spraw spornych
trafiajacych do sadu mozna sadzi¢, iz byla to grupa wcale niemata.
Z wtasciwosci podmiotowej omawianego sadu wykluczy¢ nalezy
kmieci, podlegajacych w potowie XVII w. w pelni sadownictwu do-
minialnemu. Charakterystycznym zjawiskiem byto wykorzystywanie
przez okoliczna szlachte ksiag wojewodzinskich do oblatowania wpi-
sow spraw niespornych. Nalezy podkresli¢, iz decydowali si¢ na to nie
tylko podlegajacy jurysdykcji wojewodzinskiej, lecz takze okoliczna
szlachta a nawet cztonkowie rodzin senatorskich.

Przebadane materiaty zrodtowe potwierdzily postawiona przez
A. Wolffa tezg o utrzymywaniu si¢ jurysdykcji wojewody plockiego
nad szlachta w potowie XVII w. Sprawne funkcjonowanie sadu wo-
jewodzinskiego okoto roku 1650, sktania do postawienia pytania, czy
jego kresu nie nalezy przesuna¢ na Il potowe XVII, a by¢ moze nawet
na XVIII stulecie?

A Revric orF THE MEDIEVAL COURT SYSTEM:
A JurisDICTION OF PLock Vorvop oveRr THE LocaL
NoBILITY IN THE MIDDLE OF THE 17™ CENTURY

Summary

This article concerns organisation and functioning of Plock voivod’s
court and its jurisdiction over the nobility in the middle of the 17 century.
Generally, this type of jurisdiction declined in the late Medieval period and
Plock voivodship was the exception. The petty nobility without a privilege
of ius non responsivum to monarch’s officials was submitted to this court.
Analysis of three, previously unknown, voivod’s court records from period
1645 — 1650 enabled to show some details of this jurisdiction. Basically, its
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organisation was parallel to Plock land court in terms of division into two
separate courts for each land of the voivodship and system of three sessions
a year in every county (powiat). Material jurisdiction, which contained
civil cases in old-Polish law sense, was likewise similar. Voivod’s court
was a lower instance and the parties could appeal to the Crown Tribunal.
Jurisdiction was exercised by a voivod’s judge, an official nominated by the
voivod. Apart from deciding matters of contestation, voivod’s court had
also competences in non-litigious cases, i.e. accepting entries to the records
of various legal actions. As far as the latter is concerned, the court was used
not only by the gentry submitted to its jurisdiction, but the rest of the
local gentry as well. A firm position of the Plock voivod’s court in the local
administration of justice system by 1650 proves that it fell in decline not
before the second half of 17% century or even later.



