Zeszyty Prawnicze
UKSW 11.2 (2011)

MARIA SZCZEPANIEC

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

DOPUSZCZALNOSC OKAZANIA GLOSU
W SWIETLE AKTUALNEJ REGULACJI PRAWNE]J

Mozliwos¢ przeprowadzenia rozpoznania osoby na podstawie glo-
su (tzw. rozpoznanie akustyczne) na gruncie unormowan k.p.k. stano-
wi kwesti¢ budzaca pewne watpliwosci. Problem wynika, jak nalezy
sadzi¢ stad, iz przepisy procedury karnej wprost tego zagadnienia nie
reguluja. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz niektorzy auto-
rzy podrgeznikow z zakresu procesu karnego, jak rowniez autorzy
komentarzy do kodeksu postgpowania karnego zagadnienia tego nie
poruszaja.

Kwestia mozliwos$ci przeprowadzenia rozpoznania osoby w oparciu
o gtos nie byta przedmiotem zbyt licznych analiz w pi$miennictwie
prawniczym, dlatego tym bardziej warto temu zagadnieniu poswigci¢
nieco wigcej uwagi.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, iz okazania glosu nie nalezy utozsa-
miac¢ z ekspertyza fonoskopijna, gdyz ta ostatnia stanowi odmienna
czynnos¢ procesowa, do ktorej maja zastosowanie inne przepisy'.

' Fonoskopia jako dzial badan ekspertyzowych zajmuje sig¢ przede wszystkim
zapisem dzwigku utrwalonego za pomoca roznych technik rejestracyjnych. Przed-
miotem opiniowania jest gtownie mowa ludzka, ale takze sygnaty akustyczne,
$rodki transmisji i rejestracji oraz akustyczno-techniczne warunki nagrania. Zakres
ekspertyzy fonoskopijnej obejmuje szereg badan i czynnosci o charakterze technicznym,
w szczegoblnosci: sprawdzanie autentycznoscei zapisu, identyfikacje osob oraz odtwarzanie
i spisanie tre§ci wypowiedzi uczestnikow zapisanej rozmowy, rowniez odstuch szeptu
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Okazanie glosu czgsto bywa okreslane mianem rozpoznania, co
wydaje si¢ by¢ konsekwencja pomylenia samej czynnosci z jej celem.
Rozpoznanie bowiem jest jednym z mozliwych rezultatéw czynno-
$ci polegajacej na okazaniu glosu. Dlatego nalezy opowiedzie¢ sig za
uzywaniem nazwy ,,okazanie glosu™?. Chociaz postugiwanie si¢ for-
muta ,,0kazanie gltosu” krytycznie ocenia M. Hudzik, twierdzac iz jest
to nieprecyzyjne i wprowadza w blad, stwarzajac wrazenie, iz owa
czynnos$¢ ze swej istoty jest czym$ odmiennym od okazania osoby,
a przeciez tak nie jest. Jak podkresla ,,przedmiotem okazania, nawet
w drodze identyfikacji akustycznej, jest z a w s z e okazywana (czyli
przedstawiona osobie rozpoznajacej) osoba albo rzecz, a jej roz-
poznanie moze nastapi¢ w oparciu o ré6zne zmysty (w tym i stuch)™.

Okazanie stanowi forme identyfikacji na podstawie sladow pamig-
ciowych. Jest to zar6wno czynno$¢ procesowa jak i kryminalistycz-
na, ktéra polega na réwnoczesnym przedstawieniu jakiej§ osobie
grupy przedmiotéw poznania celem stwierdzenia przez t¢ osobg, czy
w grupie tej znajduje si¢ przedmiot, z ktorym zetkneta si¢ juz wceze-
$niej. Sens czynnos$ci okazania sprowadza si¢ zatem do identyfikacji
przedmiotu poznania. W aspekcie form procesowego dziatania okaza-
nie okreslane jest takze jako szczegolna forma przestuchania, zwykle

i mowy zaktoconej, badz znieksztalconej wraz z przeprowadzeniem identyfikacji
0sOb w ramach materiatu dowodowego. Ekspertyza fonoskopijna moze rowniez
by¢ podstawa do weryfikacji zeznan $wiadka badz wyjasnien ztozonych przez
podejrzanego i oskarzonego w drodze poréwnania wskazanych okoliczno$ci zdarzenia
z przedstawionymi odglosami akustycznymi. Jest to wigc badanie tzw. akustycznego
sladu zdarzenia, A. DaNiLEwicz, Ekspertyza fonoskopijna, «Edukacja Prawniczay,
(artykuty on-line).

2 Podobnie zob. T. HaNAUSEK, Kryminalistyka, zarys wyktadu, Krakow 1996,
s. 180, M. Ciarka, Okazanie glosu, «Prokuratura i Prawo» 2010 nr 7-8, s. 134.

3 M, Hudzik podaje przyktad, kiedy przestuchiwanemu okazywany jest tatuaz
znajdujacy si¢ na ciele podejrzanego badz oskarzonego, a czynnosci tej nie nazywamy
okazaniem tatuazu, lecz okazaniem osoby, ktore to okazanie moze polega¢ rowniez
na okazaniu czgéci ciala. M. Hupzik, Okazanie osoby a rozpoznanie ,, akustyczne”,
(artykut polemiczny do glosy A. Bojaxczyka do postanowienia SN z 22 maja 2004,
VKK 22/04, «PiP» 61.5/2005, s. 101.
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swiadka*. Za mozliwoscia przyjecia okazania za forme¢ przestuchania
przemawia jak si¢ wydaje takze redakcja art. 173 k.p.k.: ,,Osobie prze-
stuchiwanej mozna okaza¢ inng osobg, jej wizerunek...”

Okazanie jako czynno$¢ procesowa moze mie¢ charakter bezpo-
$redni 1 posredni. Z bezposrednim okazaniem mamy do czynienia
wowecezas, gdy przedmiot okazania okazywany jest ,,na zywo” bez wy-
korzystywania posrednich no$nikow, typu rysunek, fotografia, czy
film. Natomiast jezeli postlugujemy si¢ wskazanymi wyzej przyktado-
wo no$nikami, to mamy do czynienia z okazaniem posrednim®.

Podstawowym celem okazania jest rozpoznanie (identyfikacja) badz
nie rozpoznanie przedmiotu okazania. Inne cele jakie spetnia czynnosé
okazania to weryfikacja wczesniejszych zeznan badz wyjasnien zto-
zonych przez osobg rozpoznajacg 1 rozpoznawana, umocnienie i uzu-
pehienie zgromadzonego materiatu dowodowego w danej sprawie.
Wskazuje si¢ ponadto na efekt psychologiczny skutkujacy zmiang tak-
tyki osoby okazywanej w przypadku, gdy nastapi jej rozpoznanie®.

Podstawg prawng okazania stanowi wspomniany juz art. 173 k.p.k.,
ktory w § 1 stanowi, iz: ,,Osobie przestuchiwanej mozna okaza¢ inna
osobg, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania. Okazanie po-
winno by¢ przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugesti¢.” Okazanie
ujgte jest ponadto w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry to przepis przywo-
fany jest rowniez w art. 308 k.p.k. Warunki techniczne przeprowadza-
nia okazania okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadze-
nia okazania’. Czynnosci okazania dotyczy takze § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie podda-
wania badaniom lub wykonywania czynnos$ci z udziatem oskarzonego
oraz osoby podejrzanej®.

* T. HANAUSEK, op. cit., s. 181.

> M. CIARKA, op. cit., s. 135.

¢ T. HANAUSEK, op. cit., s. 181.

7 Dz.U. 22003 r. Nr 104, poz. 981.
8 Dz.U. 220005 r. Nr 33, poz. 299.
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Na poczatek kilka uwag o samej instytucji okazania. Ot6z zgodnie
z cytowanym juz brzmieniem art. 173 k.p.k. przedmiotem okazania
moze by¢: a) osoba, b) wizerunek osoby, ¢) rzecz. Celem okazania jest
rozpoznanie owej osoby lub rzeczy.

Tyle przepis, dos¢ ogolny, a jednoczesnie, jak si¢ wydaje, zaweza-
jacy nieco czynno$¢ okazania. Dlatego nasuwa si¢ zasadnicze pytanie,
czy istotnie intencja ustawodawcy bylo ograniczenie czynnosci zwia-
zanych z okazywaniem osoby, a mogacych doprowadzi¢ do rozpozna-
nia. A zatem, czy rzeczywiscie w pojgciu okazanie osoby nie miesci
si¢ okazanie glosu przeprowadzone celem rozpoznania danej osoby.
W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia wlasciwej interpretacji tego
przepisu.

W doktrynie prezentowane sa raczej poglady dopuszczajace mozli-
wos$¢ przeprowadzenia identyfikacji osoby na podstawie jej gltosu’. Za
trafny nalezy uzna¢ takze poglad wyrazony w Komentarzu do kodek-
su postgpowania karnego, iz rozpoznanie osoby ,,moze nastapi¢ po jej
wygladzie, glosie i innych cechach”®. Racje ma rowniez M. Hudzik
twierdzac, iz identyfikacja nastapi¢ moze ,,na podstawie §ladow pa-
migciowych jakichkolwiek spostrzezen dotyczacych cech i wlasciwo-
$ci osoby albo rzeczy, utrwalonych przy pomocy wszelkich zmystow
(wzrok, stuch, smak, powonienie, dotyk)!!. Na aprobate zastuguje
réwniez poglad J. Wojcikiewicza, ktorego zdaniem ,,nazwa »okaza-
nie« bardzo trafnie odzwierciedla charakter samej czynnosci i jest od-
powiednia takze do tych sytuacji, gdy przedmiotem rozpoznawania sa
cechy niemorfologiczne, np. gtos lub zapach'2.,

W pismiennictwie stwierdza si¢ nawet wprost, iz: ,,Przez wizerunek
osoby rozumie si¢ takze zapis glosu. Okazanie glosu podlega analo-
gicznym rygorom jak inne rodzaje okazan i powinno przebiegac tak,

° B. Horyst, Kryminalistyka'®, Warszawa 2004, s. 885.

10" R. STEFANSKI, [W:] Z. GosTYNsKIi inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
I, Warszawa 2003, teza do art. 173, s. 767.

1" M. Hupzik, op. cit., s. 100.

12 J. Woicikiewicz, Okazanie. Studium porownawcze z pogranicza kryminalistyki
i procesu karnego, «ZN UJ. Prace Prawnicze» 117/1985, s. 60-61.
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aby osoba rozpoznajaca gtos byta skupiona wytacznie na przedmiocie
okazania, t.j. glosie, 1 aby wytaczona byta jakakolwiek sugestia’?.

Poglad przeciwny w kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia
czynnos$ci okazania glosu reprezentuje A. Bojanczyk, kategorycznie
twierdzac, iz na gruncie aktualnej regulacji mozliwos¢ taka nie istnie-
je, a rozpoznanie osoby w oparciu o glos okazaniem nie jest. Autor ten
odwoluje si¢ do wyktadni jezykowej wskazujac, iz ,,wtloczenie” glo-
su w sformutowania, ktorych uzyl w art. 173 § 1 k.p.k. ustawodaw-
ca, wypacza ich jezykowy sens i jego zdaniem ,,na gruncie wyktadni
jezykowej odpowiedz na pytanie o0 mozliwos¢ przeprowadzenia roz-
poznania osoby w oparciu o brzmienie jej glosu jest jednoznacznie
przeczaca”'“.

Stanowisko A. Bojanczyka spotkato si¢ jednak z krytyka. M. Hudzik
wskazuje, iz autor nietrafhie odczytat jezykowa tre$¢ w nazwie czyn-
nosci okazania, co skutkuje niezasadnos$cia jego (A.B- przyp. moj)
dalszych rozwazan dotyczacych tejze materii. Jak podkresla: ,,Pelne
odczytanie znaczenia jezykowego rozwazanego pojecia przetamu-
je przekonanie o tym, ze wyktadnia jezykowa prowadzi w kierunku
przyjetym przez glosatora. Brak jest takze jakichkolwiek racjonalnych
podstaw, by twierdzi¢, ze ustawodawca chcial ograniczy¢ (a nie wy-
nika to z wyktadni jezykowej) zakres tej czynnosci do mozliwosci
rozpoznawania jedynie w oparciu o wzrok i to w dodatku cech »sta-
tycznych« wygladu™'>.

Pozostajac przy wykladni jezykowej wypada siggnaé do stowni-
kowego rozumienia okreslenia ,,0kaza¢”. Ot6z zgodnie z definicja
stowo ,,0kaza¢” oznacza pokazaé, ukazaé, jak réwniez przedstawic,
zaprezentowac, sprezentowac'®. Takie rozumienie stowa okaza¢ zde-
cydowanie poszerza krag cech mogacych by¢ przedmiotem czynnosci

13 J. Kasprzak, B. Mropziejowski, W. Brzek, J. MoszczyNski, Kryminalistyka,
Warszawa 2006, s. 273.

4 Tamze, s. 123
5 M. Hupzik, op. cit., s. 100-101.

1 Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. SoBaL, Warszawa 2003, s. 592,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3 O-Q, red. E. DuBisz, Warszawa 2003, s. 186.
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okazania, nie ograniczajac jej tylko do wykorzystania przez rozpozna-
jacego zmystu wzroku'”.

Stanowisko A. Bojanczyka zostalo takze odrzucone przez A. Dani-
lewicz, ktoéra stusznie zauwaza, iz czynno$¢ okazania glosu przepro-
wadzona z dochowaniem regul okre§lonych w art. 173 k.p.k. oraz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 .
w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania miesci
si¢ w ramach okazania osoby, a sfera, ktora podlega ocenie osoby roz-
poznajacej nie jest wowczas wyglad zewngtrzny, lecz glos'®.

Poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci oka-
zania glosu na gruncie unormowania art. 173 k.p.k. przyjmowany
jest takze w orzecznictwie. Wskaza¢ nalezy postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26.V.2004 r. dotyczace tejze wlasnie materii. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, iz: ,,Rozpoznanie
osoby na podstawie glosu jest czynno$cia prawnie dopuszczalna przez
przepisy Kodeksu postegpowania karnego, i jezeli polega na identyfi-
kacji gltosu »okazywanego« osobie przestuchiwanej w taki sposob, ze
ma ona rozpozna¢ 6w glos i przez to t¢ osobe, po wystuchaniu od-
powiednich kwestii wypowiadanych przez osoby okazywane, sta-
nowi czynno$¢ okazania i podlega rygorom przewidzianym w art.
173. k.p.k., jest bowiem okazaniem tej osoby poprzez jej glos w celu
rozpoznania”'.

Postanowienie to jest zgodne z linia orzecznicza przyjmowana
przez sady powszechne®. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezen-
towane powyzej nalezy uzna¢ za stuszne, nie ma bowiem powoddow,
by negowac przekonujaca argumentacj¢ Sadu Najwyzszego w odnie-
sieniu do tej problematyki. Jak stusznie zauwaza D. Karczmarska,

17 Por. M. Hupzik, op. cit., s. 100.

18" A. DANILEWICZ, 0p. cit.

19 Postanowienie SN z 26.V.2004 r., VKK 22/04, «OSNKW» 2004 z. 7-8, poz. 72.

20 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., II
Aka 53/01, KZS 2001, nr 4, poz. 31, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 kwietnia 1999 r., II Aka 54/99, OSA Lublin 2000, nr 3, poz. 20, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 2002 r., II Aka 39/2002, «Prokuratura
i Prawo» dodatek z 2003 r. nr 3, poz. 32.
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(w glosie aprobujacej do tego orzeczenia) charakterystyka osoby nie
jest redukowana ,,wytacznie do jej wtasciwosci statycznych t.j. prozo-
pologicznych cech wygladu twarzy, postrzeganych za pomoca zmystu
wzroku. Na te charakterystyke sktadaja si¢ takze cechy dynamiczne,
jak sposob poruszania sig, gtos lub zapach™?!.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cia przeprowadzenia oka-
zania glosu jako czynnosci mogacej prowadzi¢ do identyfikacji danej
osoby. I nie stoi to w sprzeczno$ci z unormowaniem przyjetym w art.
173 k.p.k. Do identyfikacji bowiem moze doj$¢ na podstawie wszel-
kich §ladow pamigciowych dotyczacych jakichkolwiek spostrzezen
odnoszacych sig do cech lub wiasciwosci okre§lonej osoby i bez zna-
czenia pozostaje okolicznos¢, czy $lady te utrwalone zostaty na pod-
stawie zmystu wzroku, stuchu, smaku, czy dotyku®.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze glos bedzie jedyna cecha, kto-
ra udato si¢ zapamigta¢ $wiadkowi zdarzenia, stanowiacego przestep-
stwo i tylko na tej podstawie bedzie on mogt zidentyfikowaé sprawce.
Odrzucenie mozliwosci dokonania identyfikacji w oparciu o glos wia-
zaloby si¢ wigc z niemoznoscia podjecia proby rozpoznania. Przyjaé
nalezy zatem, ze wszelkie cechy charakteryzujace osobg, badz jej wi-
zerunek, moga stanowi¢ przedmiot okazania bez wzgledu na rodzaj
zmystu zaangazowanego w proces ich zapamigtania i rozpoznania.
Okazywa¢ mozna zarowno oskarzonego (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.) jak
i osobg podejrzang (art. 308).

Zawezanie mozliwosci identyfikacji do $ladow pamigciowych
utrwalonych za pomoca zmystu wzroku byloby dalece idacym ogra-
niczeniem, nie znajdujacym podstaw w regulacji ustawowej. Jezeli
potraktujemy glos, jego brzmienie i barwe jako pewna charaktery-
styczng ceche danej jednostki i ta wlasnie cecha w konkretnym przy-
padku pozwala na dokonanie identyfikacji, to nie mam powodow, by
takie rozpoznanie odrzucaé. Brak jest bowiem przepisu, ktéry doko-
nywalby kategoryzacji cech osobniczych na te, ktéore mozna wykorzy-

21 D. KarRCZMARSKA, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2004 r. (V KK 22/04), «WPP 2005» nr 3, s. 140.

2 Por. M. HupzIk, op. cit., s. 100.
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sta¢ do identyfikacji podczas okazania i na te, ktorych wowczas nie
nalezy bra¢ pod uwagg.

Czynno$¢ okazania glosu, jako szczegodlna forma przestucha-
nia zachowuje cechy wtasciwe dla czynnosci odbierania o$wiadczen
dowodowych od przestuchiwanej osoby. Podczas czynno$ci przestu-
chania wykorzystujemy wszelkie zapamigtane przez §wiadka szczegoty
1 spostrzezenia, odnoszace si¢ do okolicznosci, ktore moga mie¢ istot-
ne znaczenie w danej sprawie. Nie ma takze nakazu, aby ten werbal-
ny przekaz utrwalonych w pamigci $wiadka spostrzezen odnoszacych
si¢ do osoby sprawcy dotyczyt wytacznie cech zwiazanych z jego wy-
gladem. Wszelkie bowiem spostrzezenia dotyczace sprawcy moga si¢
okaza¢ przydatne w trakcie ustalania okolicznosci zdarzenia. A za-
tem jesli podczas ,,zwyktego” przestuchania wykorzystywane sa roz-
nego rodzaju spostrzezenia $wiadka, prowadzace do indywidualizacji
sprawcy, to nie ma powodow, aby podczas okazania, bedacego odmia-
na przestuchania ich zakres ogranicza¢, wytaczajac glos. Jak trafnie
wskazuje D. Karczmarska: ,,Skoro bowiem $wiadek dysponuje wiedza
na temat osoby sprawcy przestepstwa, to w mysl zasady dokonywania
ustalen faktycznych zgodnych z prawda nalezy t¢ wiedz¢ dowodowo
wykorzystac. (...) cechy glosu z trudem poddaja si¢ werbalnemu opi-
sowi, dlatego ich odtwarzanie powinno przybiera¢ posta¢ rozpozna-
wania; zatem najbardziej wtasciwa forma wykorzystania spostrzezen
swiadka dotyczacych glosu sprawcy przestepstwa jest okazanie™?.

Zupelnie inna kwestia jest problematyka wiarygodnosci takiego do-
wodu, z uwagi chociazby na mozliwosci zmiany lub znieksztatcenia
glosu na skutek choroby, czy innych zaburzen, badz zamierzonego na-
$ladowania glosu innej osoby podczas czynno$ci okazania, przez oso-
be okazywana, w celu wprowadzenia w blad.

Mozna si¢ oczywiScie zastanawiac, czy mozliwe jest rowniez prze-
prowadzenie okazania glosu w formie posredniej, a wigc wykorzystu-
jac jaki$ no$nik, na ktérym zostal zarejestrowany glos danej osoby.
Wydaje sig, iz tego typu zapisy powinny by¢ raczej poddawanie eks-
pertyzie fonoskopijnej celem poréwnania.

2 D. KARCZMARSKA, op. cit., s. 142.
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Inna problematyczna kwestia wytaniajaca si¢ na plaszczyznie roz-
wazan dotyczacych okazania glosu zwigzana jest z samym przebie-
giem tej czynnosci i warunkami jej przeprowadzenia. Nalezy przyjaé,
iz okazanie glosu podlega takim samym rygorom taktycznym i pro-
cesowym, jak inne rodzaje okazan®, natomiast odrgbnosci wynikaja-
ce ze specyfiki tego rodzaju okazania powinny pozostawac¢ w zgodzie
Z wymogami zawartymi we wspomnianym juz wyzej rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci, regulujacym kwestie dotyczace warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania.

Podsumowujac, za trafny nalezy uzna¢ poglad, iz na gruncie unor-
mowan kodeksu postgpowania karnego przeprowadzenie czynnos$ci
okazania glosu stanowi czynno$¢ prawnie dopuszczalna. I chociaz
ustawodawca kwestii dopuszczalnos$ci dokonania okazania, ktérego
przedmiotem jest gtos nie reguluje expressis verbis, to jednak w art.
74 § 4 k.p.k. nakazuje, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materia-
hn dowodowego dokonywane byly z uwzglednieniem aktualnej wie-
dzy kryminalistycznej. Zgodnie z ta wiedza, ludzki glos pozwala na
indywidualizacj¢ jednostki podobnie jak inne cechy dotyczace jego
wygladu. Nie istnieja zatem powody generujace koniecznos$¢ ograni-
czania czynnosci okazania do wykorzystania przez osobg rozpoznaja-
ca wylacznie zmystu wzroku.

ADMISSIBILITY OF THE PRESENTATION OF THE SPEECH
IN LigHT OF CURRENT LEGAL REGULATION

Summary

The article discusses the issues concerning the presentation of the
speech. This issues is quite seldom discussed in the literature. The basic
problem with the presentation of the speech concerns the legal basis to
carry out this action. The article presents also the definition and the types
of the presentation. Considerations are concentrated on giving of answer
on question, if the presentation of the speech is admissible in light of
current legal regulation.

24 M. CIARKA, op. cit., s. 136.



