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L UkASZ SCHREIBER

‘DE PROLE AUGENDA' METELLUSA MACEDONSKIEGO
A AULUS GELLIUSZ (‘NOCTES ATTICAE’ 1,6) - TA SAMA
CZY DWIE ROZNE MOWY?

Sprawujac urzad cenzora w latach 131-130 p.n.e., Kw. Cecyliusz Metel-
lus Macedonski wygtosit stynna mowe De prole augenda, w ktdrej piet-
nowal bezzenno$¢ jako problem sytuacji demograficznej wyzszych klas
majatkowych w Rzymie. To na nig wiele lat pézniej mial si¢ powotywa¢
w senacie prynceps August'. Powody jej wygloszenia i przestanie zostaty
omoéwione osobno®. Tym, co nas zajmuje w niniejszym artykule, jest
sprawa zwiazku owej mowy z tekstem Aulusa Gelliusza w Noctes Atticae.

Niestety, poza wzmiankami u Tytusa Liwiusza oraz G. Swetoniusza
Trankwillusa nie dysponujemy zadnymi fragmentami mowy Metellusa
Macedonskiego ani nie znamy reakcji na nig Kwirytéw. Nie brak wpraw-
dzie badaczy, ktorzy chcieliby skorygowac ten stan rzeczy. W zwiazku
z tym kazg widzie¢ blad u Aulusa Gelliusza, ktéry w jednym z fragmen-
tow cytuje mowe Kw. Cecyliusza Metellusa Numidyjskiego z czaséw
jego cenzury (lata 102-101)*. Przytoczmy w tym miejscu jej fragment:

' Liv, Per. 59; Suet., Aug. 89.2.

> Por. L. SCHREIBER, Kilka uwag na temat cenzury Kwintusa Cecyliusza Metellusa
Macedotiskiego, «Zeszyty Prawnicze» 21.3/2021, s. 98-112.

> Odnosnie do cenzury Metellusa Numidyjskiego. Zrédta: T.R.S. BROUGHTON,
The Magistrates of the Roman Republic, I, New York 1951-1952, s. 567. Dzialalno$¢
Metellusa Numidyjskiego - zob. np. M.G. MORGAN, The Rise and Fall of the Caecilii
Metelli, 284-46 B.C., Exeter 1961, s. 214-217; ]. SuoLAHTI, The Roman Censors, Helsinki
1963, 5. 430-434; J. vAN OOTEGHEM, Les Caecilii Metelli de la République, Bruxelles 1967,
s.166-170; E. REIGADAS LAVANDERO, Censura y ‘res publica’ aportacion constitucional
y protagonismo politico, Madrid 2000, s. 417-420.
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Gell. 1,6,1-2: Multis et eruditis viris audientibus legebatur oratio Metelli
Numidici, gravis ac diserti viri, quam in censura dixit ad populum
de ducendis uxoribus, cum eum ad matrimonia capessenda
hortaretur. In ea oratione ita scriptum fuit: ,,Si sine uxore possemus,
Quirites, omnes ea molestia careremus; set quoniam ita natura
tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine illis uno modo vivi
possit, saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum
est™.

Sceptycy wskazywali, ze to niemozliwe, aby w tak krotkim odstepie
czasu dwie mowy o tak podobnej tematyce wyglosili dwaj cenzorzy
z tego samego rodu i jeszcze obydwie mialyby stac si¢ znane. Ponadto
zwracano uwage na pewne podobienstwa onomastyczne. Podkreslano,
ze Cyceron znacznie wyzej cenit oratorstwo Metellusa Macedonskiego
od Metellusa Numidyjskiego. Brano tez pod uwage uktad chronolo-
giczny tekstu — Swetoniusz zapisal, ze August cytowal senatorom mowy
Metellusa i P. Rutyliusza Rufusa (ktdra miata miejsce pomiedzy rokiem
111 a 105), wiec kolejno$¢ ich wymienienia (zapewne chronologiczna)
wskazywala, Ze nie moze ona dotyczy¢ Metellusa Numidyjskiego’.
Mozna by jeszcze dodac to, ze Metellus Macedonski mial siedmioro
dzieci, co go istotnie predysponowalo do wygtoszenia tych stéw, zas

* Przy wielu wyksztalconych stuchaczach odczytana zostala mowa Metellusa
Numidyjskiego, surowego i wymownego meza, ktorg wyglosil w czasie cenzury do ludu
na temat ozenku, kiedy naktanial do gorliwosci w zawieraniu malzenstw. W mowie tej
tak bylto napisane: ,,Gdyby$my mogli zy¢ bez zony, Kwiryci, wszyscy trzymalibysmy
sie z dala od tej ucigzliwosci; skoro jednak natura tak to urzadzita, Ze nie da si¢ zbyt
wygodnie zy¢ z zZona, ale bez niej nie da si¢ zy¢ w ogdle, nalezy raczej kierowac sie
trwalym dobrem niz chwilowg przyjemnoscig”, przet. A. TARWACKA, Stowa z mowy
Metellusa Numidicusa, ktorg wyglosit w czasie cenzury do ludu, kiedy zachecat do ozenku;
oraz dlaczego te mowe ganiono i jak - przeciwnie — byta broniona. Aulus Gellius, ,,Noce
Attyckie” 1,6. Tekst - ttumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 19.3/2019, s. 295.

*  Por. E. SCHMAHLING, Die Sittenaufsicht der Censoren. Ein Beitrag zur Sittenge-
schichte der Romischen Republik, Stuttgart 1938, s. 72-73; A. BERGER, Note on Gellius,
N. A, I, 6, <The American Journal of Philology» 67.4/1946, s. 323-328; M.G. MORGAN,
op. cit., 5. 133; J. VAN OOTEGHEM, 0p. cit., s. 69-70; R.I. FRANK, Augustus’ Legislation
on Marriage and Children, «California Studies in Classical Antiquity» 8/1975, s. 42.
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w przypadku Metellusa Numidyjskiego wiemy tylko o jednym synu;
nie wyglada wiec na najlepszy przyktad dla Kwirytow®.

W istocie wszystkie te argumenty sg do$¢ stabe. Nikt nie kwestionuje
autentyczno$ci mowy Metellusa Macedonskiego, wigc przekaz Swetoniu-
sza nie ma tu nic do rzeczy. Tak samo jak to, ze August siegnal po starszy
przyklad, gdyz celem pryncepsa byto ukazanie, iz temat podnoszono
takze kilka pokolen wstecz. Poza tym pryncepsowi zapewne bardziej
pasowala retoryka z roku 131, gdy cenzor i jego grupa byli sprzymierzeni
z ekwitami oraz sprzymierzencami; trzydziesci lat pézniej sytuacja
diametralnie si¢ zmienifa’”. Najpowazniejsza z negujacych przestanek
jest ta dotyczaca dwoch Metelluséw wygtaszajacych podobna mowe.
Prawie trzydziesci lat, jakie dzielito obydwa przemodwienia, moze by¢
bliskie jedynie z naszej perspektywy, a juz niekoniecznie z tej Metellusa.
Anna Tarwacka zwrdcita tez stusznie uwagg, ze nie bylo rzadkoscia, aby
czlonkowie tego samego rodu forsowali konsekwentnie te same zaloze-
nia polityczne®. Wreszcie, Aulus Gelliusz wielokrotnie pokazywal, ze
to Metellus Numidyjski byt dla niego wazna postacia — przytacza tez

¢ Czterech synow jest sprawg niepodwazalng: Kw. Metellus Balearyjski (cos. 123),
L. Metellus Diadematus (cos. 117), M. Metellus (cos. 115) i G. Metellus Kaprariusz (cos.
113), zob. K. ZMEsKAL, Adfinitas: die Verwandtschaften der senatorischen Fiithrungsschicht
der romischen Republik von 218-31 v. Chr., I, Passau 2009, s. 49. 7rédla natomiast nie
sg ze soba zgodne, ile corek miat Metellus Macedonski. Za trzema: Cic., De fin. 5,82;
Val. Max. 7,1,1 contra Plin., NH 7,59; Plut., Mor. 318C, ktérzy podaja informacje jedynie
o dwoéch. Dyskusja na ten temat — zob. L. SCHREIBER, Kilka uwag na temat cenzury...,
s. 93, przyp. 52.

7 Na temat politycznej sytuacji w Rzymie czaséw ,,dominacji Mariusza” (lata
107-100), zob. np. T.F. CARNEY, A Biography of C. Marius, Chicago 1961, s. 25-44;
E.S. GRUEN, Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 BC, Berkeley 1968, s. 157-
185; E. BADIAN, The Death of Saturninus, «Chiron» 14/1984, s.101-147; R.J. EvANs, Gaius
Marius. A political Biography, Pretoria 1994, szczegdlnie s. 52-93; G.C. SAMPSON, Rome,
Blood and Politics: Reform, Murder and Popular Politics in the Late Republic 133-70 BC,
Barnsley 2017, s. 99-124.

8 Zob. A. TARWACKA, Cenzor w sypialni. Urzednicza kontrola moralnosci w Zyciu
rodzinnym Rzymian okresu Republiki, Warszawa 2021, s. 113, przyp. 250-251. Takze
w przypadku Metelluséw bytaby to kontynuacja tradycji siegajacej roku 2211 laudatio
funebris wygloszonej przez Kw. Cecyliusza Metellusa (cos. 206) na cze$¢ swojego ojca,
zob. Plin., NH 7,140.
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dwie inne oracje, listy i wydarzenia z dzialalnos$ci publicznej; wszystkie
one s3 unikalne i niespotykane w innych pismach. W tych przypadkach
wlasciwe zidentyfikowanie Metellusa przez antykwaryste z potowy II w.
nie wzbudza niczyich watpliwosci’.

Dokonujac analizy obydwu wystapien, powinnismy zastanowic sie,
co chcial w istocie przekaza¢ Metellus. Mozna przyja¢ przynajmniej trzy
punkty widzenia. W pierwszym wariancie trzeba uznac, ze celem mowy
bylo doprowadzenie do nakazu zawierania najlepiej szybkich matzenstw
i plodzenia dzieci. Calo$¢ zas zostala okraszona pompatycznymi porow-
naniami, z ktérych po cichu pod$miewat si¢ antykwarysta. Jedynie ten
poglad usprawiedliwialby tezg¢ o tym, ze autorem mowy byl Metellus
Macedonski'. Chociaz dysponujemy zaledwie krétkim fragmentem,
to nie wydaje si¢, aby mozna byto u Aulusa Gelliusza dopatrywac sie
tutaj kpiny z cenzora. Juz raczej nalezaloby uznac, ze to stowa czlowieka
wielce zawiedzionego wlasnym malzenstwem, co moglo zreszta w Rzy-
mie pozostawac tajemnicg poliszynela. Mimo to jako cenzor zdobywa
sie on na uczciwe wyznanie sprawy i zachete do zawierania matzenstw,
ktore wprawdzie nie wigzg sie z przyjemnoscia, ale w imi¢ pamieci
przodkow i akceptacji bogow nalezy sie z tym pogodzic.

Obydwa skrajne poglady nalezy chyba jednak odrzuci¢ i zdecydowa¢
si¢ na wariant posredni. Przede wszystkim stowa te wygloszone zapewne
na poczatku mowy mialy przyku¢ zainteresowanie zgromadzonych.
Pomimo pewnych watpliwosci wydaje sie tez, ze pobrzmiewalo tu zar-
tobliwe podejscie do tematu. Mozna przeciez nawet odczytac literacka
aluzje niepozostawiajaca watpliwosci — to parafraza dialogu z Lizystraty
Arystofanesa'. By¢ moze wigc stanowilo to odpowiedZ na atmosfere
panujaca w Rzymie, ale takze sytuacje osobistg cenzora. Gdyby byt
nim Metellus Macedonski, byloby to zaskakujace - on, szczgsliwy ojciec

°  Por. Gell. 7,11,1-3; 12,9,4-6; 13,29,1-6; 15,13,6; 15,14,1-5; 17,2,7.

1 Taki poglad w literaturze przedmiotu jest reprezentowany, zob. W. SUDER, Kloto,
Lachesis, Atropos. Studia spoleczno-demograficzne i medyczne z historii staroZytnego
Rzymu, Wroclaw 1994, s. 26.

' Aristoph., Lysis. 1038-1039; por. J. VON UNGERN-STERNBERG, Romische Studien.
Geschichtsbewufitsein-Zeitalter der Gracchen Krise der Republik, Miinchen-Leipzig
2006, s. 273-274.
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siedmiorga dzieci, ktérego w tym czasie juz chyba trzy cérki i przynaj-
mniej jeden syn byli w zwigzkach malzenskich z pierwszymi dzie¢mi
na $wiecie'?, mialby podwaza¢ matzenstwo? Z jakiego powodu - trudno
zrozumiec®. Raczej nalezy si¢ spodziewaé w wypowiedziach politykéw,
bez wzgledu na czasy, w ktorych przyszto im funkcjonowac, pewnej dozy
hipokryzji, gdy idzie o osobiste szczescie rodzinne. Tu za$ czlowiek ma-
jacy pelne prawo do opowiesci o udanym malzenstwie, zaréwno swoim,
jak i wlasnych dzieci, deliberowalby nad pozytywnymi i negatywnymi
stronami ozenku? Raczej mato prawdopodobne.

W zupetnie odmiennej sytuacji znajdowat sie Metellus Numidyjski.
Znamy tylko jednego jego syna, urodzonego w roku 129/128", a wigc
w roku 101 prawdopodobnie pozostajacego w zwigzku malzenskim.
O zyciu rodzinnym Kw. Metellusa Piusa nie wiemy absolutnie nic, ale
to moze oznacza¢ jedynie brak skrajnosci w postaci glosnego skandalu
lub nadzwyczaj szcze¢sliwego pozycia. Faktem pozostaje, ze nigdy nie

2 Najstarszym synem Metellusa Macedonskiego byt Kw. Metellus Balearyjski.
Jego syn, Kw. Metellus Nepos (cos. 98), urodzil si¢ najpdzniej w roku 141. Wspomniana
byta juz jedna z cérek, zona Kw. Serwiliusza Cepiona (cos. 106), ktérych syn musiat sig
urodzi¢ do roku 131. Kolejna z cérek byta zona P. Korneliusza Scypiona Nazyki (cos.
111), a ich pierworodny syn urodzil si¢ najpdzniej w roku 133 - byt pretorem w roku
93.

B W dalszych partiach tekstu Aulus Gelliusz (1,6,3) ukazuje, ze tak wlasnie odbierali
ten tekst Rzymianie - jako daleki od entuzjastycznej pochwaly instytucji matzenstwa:
Videbatur quibusdam Q. Metellum censorem, cui consilium esset ad uxores ducendas
populum hortari, non oportuisse de molestia incommodisque perpetuis rei uxoriae
confiteri, neque id hortari magis esse quam dissuadere absterrereque (,Niektorym
wydawalo si¢, ze cenzor Kwintus Metellus, ktorego zamiarem bylo zachecenie ludu do
ozenku, nie powinien méwi¢ wprost o ucigzliwosci i wiecznych niewygodach spraw
zwiazanych z zong, poniewaz to nie poskutkowalo raczej zacheta, lecz zniecheceniem
i odstraszeniem; przel. A. TARWACKA, Sfowa z mowy Metellusa Numidicusa, s. 295.

1 Kw. Metellus Pius byl pretorem w roku 89 albo 88; por. E. BADIAN, Studies in
Greek and Roman history, Oxford 1964, s. 75; B.R. Kat1z, Studies on the Period of Cinna
and Sulla, «<CAntiquité classique» 45.2/1976, szczegélnie s. 333, przyp. 9; T.R.S. BRoUG-
HTON, The Magistrates of the Roman Republic, vol. III: Supplement, Atlanta 1986, s. 40;
T.C. BRENNAN, The Praetorship in the Roman Republic, I-11, Oxford 2000, s. 377-379;
T. LADON, Caecilii Metelli i Sulla. Sojusznicy czy rywale?, «Roczniki Humanistyczne»
46.3/2018, 5. 193.
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doczekal si¢ syna i najwyrazniej nie lubil przebywa¢ w Rzymie, spedza-
jac wigkszo$¢ dorostego zycia w obozach wojskowych jako oficer badz
gtéwnodowodzacy®. Kiedy juz ostatecznie wrocit do stolicy w roku 71,
na staro$¢ usunal sie z zycia publicznego'®. W prowincjach zas uwiel-
bial luksus, zbytek i nieprzyzwoite uczty"”. Jego jedynym przyjacielem,
poswiadczonym przez zrodla, byt L. Korneliusz Sulla (cos. 88, II 80) -
w zyciu prywatnym biseksualny hedonista™. Adoptowanym synem
za$ czlowiek, ktdry nie stronil od biseksualnych orgii®. Czy wszystkie
te informacje to jedynie przypadek, czy moglo by¢ co$ na rzeczy, gdy
Waleriusz Maksymus oburza si¢ na brak przyzwoitosci Metellusa Piusa,
zestawiajac go z godna podziwu surowoscig jego ojca??® Moze wigc

5 W latach 89-87 pretor i legat w wojnie marsyjskiej. W latach 86-83 przebywal
wItalii i Afryce. Po powrocie Sulli przytaczyl sie do niego i walczyl w wojnie domowej
wlatach 83-82. Do Rzymu wrdcit na przetomie roku 82 i 81. Pontifex maximus od roku
81. Konsul w roku 80. Od roku 79 do 71 przebywat w Hiszpanii, walczgc z Kwintusem
Sertoriuszem. Niedtugo po procesie Gajusza Korneliusza (tr. pl. 67) w roku 65 wycofal
sie z zycia publicznego (zob. przyp. 16). Zmart w roku 63. Oznacza to, ze od czasu pretury
w ciagu nastepnych dwudziestu pigciu lat spedzit w Rzymie jako aktywnie dzialajacy
senator okofo siedmiu-o$miu. Na temat jego zycia zob. szczegdlnie M.G. MORGAN,
op. cit., s. 253-324; ]. vAN OOTEGHEM, 0p. cit., s. 178-216.

16 Plut., Cat. Mai. 24,7. Prawdopodobnie mialo to miejsce po procesie Gajusza
Korneliusza, gdzie poswiadczona jest jego ostatnia dziatalno$¢ w roli §wiadka oskar-
zenia; triumfowata obrona: Val. Max. 8.5.4; por. M.C. ALEXANDER, Trials in the Late
Roman Republic, 149 BC to 50 BC, Toronto 1990, s. 104-105.

7" Sall,, Hist. 2,70; Val. Max. 9,1,5; Plut., Sert. 13,1. Relacje te podaja w watpliwos¢
$wiadectwo Cycerona (Pro Arch. 9) o jego rzekomej skromnosci.

¥ Przyjazn Sulli z Metellusem Piusem: Plut., Mor. 202E; Sull. 6,5; por. M.G. MOR-
GAN, 0p. cit., s. 253-181; ]. FUNDLING, Sulla, Darmstadt 2010, s. 62-64; A. ECKERT, Lucius
Cornelius Sulla in der antiken Erinnerung, Berlin-Boston 2012, s. 45-46; L. SCHREIBER,
Sulla 138-78 p.n.e., Zabrze-Tarnowskie Gory 2013, s. 121, 133-134, 225-227 contra T. La-
DOK, op. cit., szczegolnie s. 193-201. Homoseksualne praktyki Sulli: Plut., Sull. 2.4; 36.1.
Fatalna reputacja Sulli: Cic., De fin. 3,75; Vell. 2,17,2; Val. Max. 6,9,6; Aug., De civ. Dei
2,22,1; por. T.HILLARD, Sulla’s Early Fortunes and his Reputation, «Antichthon» 25/1991,
s. 63-71; A. KEAVENEY, Sulla. Ostatni Republikanin, O$wigcim 2017, s. 16-21.

¥ Chodzi o Kw. Cecyliusza Metellusa Piusa Scypiona Nazyke (cos. 52): Val. Max.
9,1,8.

% Val. Max. 9,1,5: adeo illi patris sui Numidica castra exciderant. patet igitur quam
celeri transitu luxuria adfluxerit: nam cuius adulescentia priscos mores uidit, senectus
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w tym czasie chodzily po Rzymie jakies plotki, ktore w tej mowie chcial
odpiera¢ Metellus Numidyjski? Albo matzenstwo syna pozostawalo tak
nieudane, ze niemozliwoscig okazalo si¢ przemilczenie sprawy. Wzgled-
nie odwrotnie: szczgsliwa para od lat cierpiala, nie mogac doczekac sie
upragnionej cigzy.

Jezeli nawet te przypuszczenia idg zbyt daleko, to z pewnoscig nalezy
obok bezdzietnosci syna odnotowa¢ dwie inne sprawy, czyli skandal
wokol nieszczesliwego malzenstwa siostry Metellusa Numidyjskiego
z L. Licyniuszem Lukullusem (pr. 104)* oraz §lub mlodziutkiej bratanicy
cenzora ze znacznie starszym od niej pryncepsem senatu M. Emiliuszem
Skaurusem (cos. 115)*2. Olbrzymia réznica wieku mogta by¢ powszechnie
krytykowana, a sam cenzor byl chyba opiekunem (tutor) Metelli Dal-
matyki po $mierci jej ojca”. Metellus Numidyjski, wygtaszajac mowe
na contio, mial wigc wszelkie powody, aby w taki sposdb zabezpieczy¢
sie przed krytyka, ktéra mogla na niego spas¢ przy okazywaniu zbyt-
niego entuzjazmu wobec instytucji matzefistwa. Zycie zbyt wielu os6b

nouos orsa est (,Do takiego stopnia uleciala mu z pamieci wojskowa kampania jego
wielkiego ojca w Numidii! Jest wiec jasne, Ze tak szybko nadeszla fala zbytku; ktos, kto
za mlodu widzial jeszcze dawne obyczaje, na staros¢ zaczal sie juz przyglada¢ nowym?;
przel. I. LEWANDOWSKI).

2l Plut., Luc. 1,1.

> Cic., Pro Sest. 101; Pro Scaur. 45; Ascon. 18C; 20C; 27C; Plin., NH 36,113; 36,116;
37,11; por. R. SYME, Sallust, Berkeley-Los Angeles 1964, s.163; E.S. GRUEN, op. cit., s. 121;
F. MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920, s. 280-281.
O tym, dlaczego $lubu nie mozna datowaé na wczesniejsze lata, zob. L. SCHREIBER,
L. Cecyliusz Metellus Dalmatyriski (cos. 119), «De re militari» 5/2020, s. 33, przyp. 126.

# L. Metellus Dalmatynski zmart prawdopodobnie na przelomie roku 107 i 106,
a najpo6zniej w roku 103; por. J. RUPKE, A. GLOCK, Fasti sacerdotum: Jahres- und
Kollegienlisten, Stuttgart 2005, s. 832, przyp. 4; L. SCHREIBER, L. Cecyliusz..., s. 32-33.
Odnoénie do przechodzenia pod opieke tutora w przypadku osierocenia, zob. np.
J.A. CROOK, Law and life of Rome, New York 1967, s. 115-116; J. ZABLOCKI, Rodzina
rzymska w Swietle ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, [w:] Rodzina w spoleczernstwach
antycznych i wezesnym chrzescijanistwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, red.
J. JuNDZzILE, Bydgoszcz 1995, s. 46-50; P. BERDOWSKI, Pietas erga patriam: ideology
and politics in Rome in the early first century BC. The evidence from coins and glandes
inscriptae, [w:] Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues Studies in Honour of
Professor Maria Dzielska, red. K. TWARDOWSKA, Krakéw 2014, s. 149-150.
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z najblizszej rodziny cenzora stanowito zaprzeczenie ozenku jako drogi
do szczescia.

Warto tez zauwazy¢, ze obydwa wystapienia kraza wokol polityki
prorodzinnej, ale starsza oracja, wybitnie surowa i powazna, dowodzi
koniecznosci plodzenia dzieci; mlodsza zacheca po prostu do zawierania
malzenstw. Czy powinni$my wyciaga¢ z tego wnioski, czy to jedynie
efekt tego, Ze obydwa przemoéwienia znamy z niewielkich fragmen-
tow? Ten dylemat musi pozostac nierozstrzygniety, ale nie majac lep-
szego wyjscia, nalezy zalozy¢, ze przynajmniej akcenty zostaly inaczej
rozlozone.

Przyjrzyjmy sie tez charakterowi obydwu senatoréw, aby sprobowac
ustali¢, do kogo bardziej pasowaltoby tak barwne poréwnanie uzyte
w przemoéwieniu. Najpierw Metellus Macedonski, maz prawy i surowy
tak bardzo, ze swoja wyniostoscig wzbudzal wielka niech¢¢ ogromnych
rzesz wyborcow; w rezultacie potrzebowat trzech préb, aby wywalczy¢
konsulat**. Jak donosi Plutarch, jako wodz naczelny w Hiszpanii Blizszej
probowal szturmem zdoby¢ silnie obwarowang pozycje. Jeden z cen-
turionéw zaofiarowal, ze jezeli poswieci mu dziesieciu ludzi, zajmie
przyczotek. Metellus miat zapytac oficera, czy chce zosta¢ jednym z tej
dziesigtki*. Daleko mu bylto wszelako do nadmiernej litosci. W trakcie
tej samej kampanii prébowal wzig¢ szturmem Kontrebie. Gdy kolejna
proba zakonczyta sie fiaskiem, nakazal Zolnierzom uprzednie sporzadze-
nie testamentdw (in procinctu) i ruszenie do ponownej walki. Tak padla
niezwyciezona twierdza®. Podczas dziatalnosci Tyb. Semproniusza
Grakchusa jako trybuna plebejskiego wspominal jako wzér surowa
cenzure jego ojca, gdy ludzie bali si¢ zbyt pézno pozostawia¢ $wiatta
w domach, by nie narazic si¢ na zarzuty o zbyt dlugie przesiadywanie
zwinem przy stole”. Za kazdym razem byty to wiec szorstkos¢ i prostota
przekazu, bez wyszukanych metafor.

2 Val. Max. 7,5,4; De vir. ill. 61,3; por. Vell. 2,5,2.

25 Plut., Mor. 201F-202A; zob. tez Val. Max. 5,1,5.

2 Vell. 2,5,2-3; Front., Strat. 4,1,23; Val. Max. 2,7,10; De vir. ill. 61,3; Ampel. 18,14;
por. M.G. MORGAN, op. cit., s. 119-120.

¥ Plut., Ti. Gracch. 14,4; por. Cic., Brut. 81; De off- 1,87; De rep. 1,31.
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Metellus Macedonski czesto podkreslat réwniez potrzebe posiada-
nia licznego potomstwa. Wyglosit na ten temat odpowiednig mowe
w senacie, co zostalo juz wzmiankowane. Nie braklo tez kpin ze strony
niechetnych senatoréw. Scypion Emilianus jako wédz naczelny armii
rzymskiej pod Numancjg, oceniajac talenty najmlodszego z synow,
miat stwierdzi¢, ze gdyby Zona Metellusa Macedonskiego urodzita mu
piatego, bylby on z pewnoscig ostem?®. W stowach tych pobrzmiewa nie-
che¢, ale tez zazdro$¢ — sam zdobywca Numancji i Kartaginy pograzony
w nieszczes$liwym malzenstwie nie doczekal sie potomstwa®. Kiedy jed-
nak Scypion Emilianus zmart, Metellus w teatralnym gescie wybiegl na
ulice i wychwalal wielkiego wodza. Totez gdy czwdrka dorostych synéw
niosta mary Scypiona Emilianusa, byt to nie tylko hotd mu zlozony, ale
tez polityczna manifestacja podkreslajaca walory posiadania dzieci®.
Waleriusz Maksymus odnotowal wielkie szcze$cie konsula roku 143 - to
kobieta wielkiej cnoty i plodnosci. Data mu czterech synéw i trzy corki,
a on nie przezyl zadnego z potomkéw. Rzecz faktycznie zdumiewajaca
w realiach antycznego Rzymu, gdy dziesigciu lat nie dozywato co drugie
dziecko. Metellus Macedonski zmarl w pdéznej starosci, we wlasnym
domu, otoczony przez doroste dzieci i wnuki. Pliniusz Starszy doliczyt
sie dwudziestosiedmioosobowej gromadki®.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z Metellusem Numidyjskim. Odznaczal si¢
on sardonicznym poczuciem humoru i prawdopodobnie ztosliwoscia,
jednak czasem wychodzil z takich star¢ pokonany, jak przez G. Juliusza

# Cic., De or. 2,267: si quintum pareret mater eius, asinum fuisse parituram.

»  App., BC1,83.

¥ Zob. tez L. BENESS, T. HILLARD, Another Voice Against the ‘“Tyranny’ of Scipio
Aemilianus in 129 B.C.?, «Zeitschrift fiir Alte Geschichte» 61.3/2012, s. 273, przyp. 12.
Pogrzeb Scypiona Emilianusa: Val. Max. 4,1,12; Plin., NH 7,144; Plut., Mor. 202A, 485D;
Cass. Dio 24,84,1.

31 Zona Metellusa Macedonskiego i ich potomstwo: Val. Max. 7,1,1; por. Cic.,
De fin. 5,82. W kwestiach demograficznych: Cic., Tusc. 1,93; Plin. Min., Ep. 4,21; por.
D. ENGELS, The Use of Historical Demography in Ancient History, «CQ» 34.2/1984,
s. 386-393; S. D1xoN, The Roman Mother, London-Sydney 1988, s. 104; W. SUDER, op.
cit., s. 35; IDEM, ‘Census populi’. Demografia starozytnego Rzymu, Wroctaw 2003, s. 226-
234. Smieré Metellusa Macedonskiego: Plin., NH 7,59; por. Cic., Tusc. 1,85.
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Cezara Strabona czy G. Serwiliusza Glaucje®. Kiedy przebywal jako
konsul i prokonsul w Afryce Pétnocnej na wojnie z Jugurta, jego legatem
byt Gajusz Mariusz, ktory od dluzszego czasu zasypywat go prosbami
o urlop. Zirytowany tym Metellus Numidyjski miat wedlug Plutarcha
tymi stowami zwrécic¢ sie do swojego oficera: ,,Ty moéj kochany, chcesz
nas naprawde opusci¢ i plyna¢ do domu, by zglosi¢ swa kandydature
na konsula? Nie byloby ci mito, gdybys tak zostal konsulem dopiero
razem z tym oto moim synkiem?”. Dodajmy, ze w tym czasie, w roku
108, Gajusz Mariusz mial juz pie¢dziesiat lat, przy minimalnym wieku
ubiegania si¢ o urzad okreslonym na czterdziesci trzy, a syn Metellusa
Numidyjskiego najwyzej dwadzieécia. Nie jest wazne w tym kontekscie,
czy to zdarzenie jest prawdziwe; istotne, ze powszechnie w to uwie-
rzono, wiec najwidoczniej pasowala owa blyskotliwa ztosliwos¢ do jego
charakteru®. Aulus Gelliusz, ktéry niewatpliwie wiedzial sporo o Me-
tellusie, podkreslal nie tylko jego filhellenizm, ale tez zamilowanie do
nowinek retorycznych i celno$¢ przekazu**. Wprawdzie i jego oskarzono
o nadmierng surowosc¢, ale wiele wskazuje, ze byly to przesadne zarzuty
o zabarwieniu politycznym®. Wiadomo, ze bardzo troszczyt si¢ o swoich
zolnierzy*, nie miat klopotéw z osigganiem kolejnych urzedow i cieszyt
sie powszechnym szacunkiem Rzymian bez wzgledu na ich sympatie
polityczne”.

Argumenty za tozsamos$cig obu méw podwazyl w swoim artykule
Myles McDonnell i od tego czasu wraca do lask zrodlowy przekaz Au-
lusa Gelliusza o Metellusie Numidyjskim jako autorze mowy*. To nie

2 Cic., De or. 2,263; 2,275.

3 Sall., BI 64,3-4; Plut., Mar. 8,3-4; Cass. Dio 26,89,3.

34 Gell. 12,9,4-6;15,14,1-2; 17,2,7.

» Sall, BI45,1; Val. Max. 2,7,2; Front., Strat. 4,1,2; Gell., 1,6,1; Plut., Mar. 7,3; App.,
Num. 2.
¢ Sall., BI 54,1; Eutrop. 4,27,1.

37 Cic., Pro Balb. 11; Ad Att. 1,16,4; Pro Sest. 101; Sall., BI 43,1-2; 88,1; Liv., Per. 69.
Val. Max. 2,10,2a; 4,1,13; Ampel. 18,14.

*# M. McDoNELL, The Speech of Numidicus at Gellius, N.A. 1.6, <The American
Journal of Philology» 108.1/1987, s. 81-94; IDEM, Roman manliness: virtus and the Ro-
man Republic, Cambridge 2006, s. 285-290; por. M. FERLAND, Vie de Quintus Caecilius
Metellus Numidicus, Quebec 1968, s. 96; S. TREGGIARIL, Roman marriage: Iusti Coniuges

@
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oznacza, ze poglad ten zostal powszechnie zaakceptowany - czes$¢ ba-
daczy analizy uczonego najwyrazniej nie zna, a niektérzy odrzucaja ja
bez stowa wyjasnienia®. Z tej grupy wyjatkiem pozostaje stanowisko
Leofranca Holford-Strevensa, ktory podjat dyskusje i wysunal argu-
ment oparty na onomastyce, poréwnujac pochwaty Cycerona na temat
krasomowstwa Metellusa Macedonskiego i jego bratanka. Faktycznie,
w dziele Brutus, sive de claris oratoribus Arpinata zdaje si¢ mie¢ wiecej
atencji dla Metellusa Macedonskiego, ktérego okresla mianem jednego
z ,czotowych méwcow” swoich czasdw (in primis est habitus eloquens),
podczas gdy w stosunku do Metellusa Numidyjskiego ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze ,w sprawach publicznych czgsto zabieral glos” (dicebant
de re publica quod esset illis viris et consulari dignitati satis)*°. Problem
w tym, Ze niczego to nie rozstrzyga. O ile bowiem Cyceron jest jedynym,
ktéry podkresla walory oratorstwa Metellusa Macedonskiego, o tyle
w przypadku Metellusa Numidyjskiego bedzie to przynajmniej trzech

from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1991, s. 205-206 przyp. 1; E. Ba-
DIAN, Which Metellus? A Footnote to Professor Barchiesi’s Article, «American Journal
of Ancient History» 13.2/1997,5.106-112; E. REIGADAS LAVANDERO, 0p. cit., s. 384 przyp.
65; J. ZABLOCKI, Rzymskie studia Aulusa Gelliusa, «Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo» 305/2008, s. 429. Bez stanowiska: MRR 1, s. 500, 567; A. TARWACKA, Cenzorzy
jako propagatorzy polityki prorodzinnej w starozytnym Rzymie, [w:] Przysztosé rodziny
w UE. Doswiadczenie roznych rozwigzan prawnych i podstawowe problemy wspotczes-
nych rodzin, Warszawa 2017, s. 257-260; EADEM, Stowa z mowy Metellusa Numidicusa...,
s. 299; EADEM, Cenzor w sypialni..., s. 110-113.

¥ Por. W. SUDER, Kloto..., s. 26; A. BARCHIESI, Speaking Volumes. Narrative and
Intertext in Ovid and other Latin Poets, London 2001, s. 155-156; L. HOLFORD-STREVENS,
Aulus Gellius: An Antonine Scholar and his Achievement, Oxford 2003, s. 318; J. vON
UNGERN-STERNBERG, 0p. cit., s. 273; ]. LARSON, Greek and Roman Sexualities, London
2012, s. 233; zob. takze L. BENESss, T. HILLARD, op. cit., s. 273 przyp. 12.

4 Cic., Brut. 81; 135.

1 Cic., De or. 215; por. ]. SUOLAHTI, 0p. cit., s. 432, przyp. 1, ktory niemal na pewno
blednie przypisuje ten fragment Metellusowi Numidyjskiemu contra T. ALEKSANDRO-
wicz, Elita wladzy a oratorstwo w schylkowym okresie Rzeczypospolitej Rzymskiej,
Katowice 1996, s. 35-36. Posrednio mozna jeszcze zaliczy¢ wspomnienie o trzech
mowach: w obronie L. Aureliusza Kotty (Cic., Brut. 81-82), przeciwko Tyb. Sempro-
niuszowi Grakchusowi (Plut., Ti Gracch. 14,4) oraz omawiang wyzej De prole augenda
odnosénie do pomnozenia potomstwa.
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pisarzy antycznych*’. Nawet gdyby uznac propozycje Holford-Strevensa
za wlasciwg i postawi¢ talent Metellusa Macedonskiego wyzej, to czy
naprawde mozna na tej podstawie zdyskwalifikowac autorstwo jego
bratanka w przytoczonym fragmencie Aulusa Gelliusza?

W istocie nie widac rzetelnych argumentdéw, ktére miatyby podwa-
zy¢ przekaz antykwarysty. To Metellus Numidyjski wyglada na autora
refleksji o blaskach i cieniach malzenstwa, a nie jego wuj Metellus Ma-
cedonski - i to niezaleznie od tego, czy uznamy przytoczone stowa za
dowcipne®, czy niosace raczej bagaz osobistego nieszczescia w Zyciu
swoim badz najblizszej rodziny. Zwraca si¢ uwage, ze szczero$¢, jaka
towarzyszyla sfowom cenzora, byta przynalezna do godnosci tej magi-
stratury**. Metellus Macedonski ze swojego szczescia w zyciu osobistym
uczynil sztandar, ktéry mial tez stanowi¢ atut polityczny. Jest jedynym
przedstawicielem rodu Cecyliuszy Metellusow, o ktérym wiemy, ze miat
udane matzenstwo®. Dlatego ostatnim, co moglo mu przyjs¢ do glowy,
byloby podwazanie szczedcia rodzinnego zycia i korzysci zen plynacych.

2 Vell. 2,9,1; Fronto, Ad M. Caes. 1,7,4; por. Sall., BI 85,26. Wiemy tez az o o$miu
innych mowach Metellusa Numidyjskiego: przy okazji oskarzenia wniesionego prze-
ciwko Waleriuszowi Messali (Gell. 15,4,1-5), przeciwko lex Maria tabellaria (Plut., Mar.
4,3), do armii po bitwie nad rzekg Muthul (Sall., BI 54,1-2), do wojska przed szturmem
na Wagg (Sall., BI 68,3), po powrocie z Afryki (Gell. 7,11,1-3; Prisc. 8,19-22), o prawie do
triumfu (Gell. 12,9,4-6), w senacie w sprawie projektu plebiscytu Saturninusa (Plut.,
Mar. 29.4; App., BC1,135) oraz niezidentyfikowana, wygloszona na contio by¢ moze po
odmowie zloZenia przysiggi wymaganej w plebiscycie Saturninusa badz po powrocie
do Rzymu (Gell. 13,29,1).

4 Zob. P. GRIMAL, Mitos¢ w starozytnym Rzymie, Warszawa 2005, s. 75.

4 Zob. J. ZaBrocki, Rzymskie studia..., s. 429; A. TARWACKA, Stowa z mowy
Metellusa..., s. 299-300.

45 Felicitas Metellusa: Cic., De fin. 5.82-83; Tusc. 1.86; Val. Max. 7.1.1; Plin., NH
7.57-59; 7.138; Plut., Mor. 318C; por. A. DARAB, The Anecdotal Narration and Encyclo-
pedic Thought of Pliny the Elders Naturalis Historia, Cambridge 2020, s. 18-19.
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‘DE PROLE AUGENDA’ METELLUSA MACEDONSKIEGO A AULUS
GELLIUSZ (NOCTES ATTICAE 1,6) — TA SAMA CZY DWIE ROZNE MOWY?

Streszczenie

W artykule dokonano analizy tekstu Aulusa Gelliusza, ktoéry wspo-
mina fragment mowy cenzora Kw. Metellusa Numidyjskiego (cos. 109)
w przewrotny sposob chwalacej instytucje matzenstwa. Mowa ta, ze
wzgledu na liczne podobienstwa wynikajace z nawigzan do mos maio-
rum i szeroko pojetej polityki prorodzinnej, zazwyczaj jest blednie
przypisywana Metellusowi Macedonskiemu. W niniejszym opraco-
waniu przedstawiono poglad przeciwny oparty na analizie zyciorysow
politykow z rodu Metellusow.

METELLUS MACEDONICUS’ DE PROLE AGENDA AND AULUS GELLIUS
‘ArTiC NIGHTS 1,6: THE SAME, OR TWO DIFFERENT ORATIONS?

Summary

This article examines the passage from Aulus Gellius’ Attic Nights
in which he refers to an excerpt from a speech by Quintus Caecilius
Metellus Numidicus, who was consul in 109 BC. The passage is a tongue-
-in cheek laudation of the institution of marriage. In view of numerous
similarities due to its references to the mos maiorum and pro-family
policy in the wide sense of the term, this speech tends to be erroneously
ascribed to Metellus Macedonicus. In this article a contrary is presented
on the basis of an examination of the biographies of the politicians of
the Metellus family.

Stowa kluczowe: Aulus Gellius; Kw. Metellus Numidyjski; Metellus
Macedonski; cenzor.

Keywords: Aulus Gellius; Q. Metellus Numidicus; Q. Metellus Ma-
cedonicus; censor.
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