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OSOBOWE SPOLKI JEDNOOSOBOWE

1. WPROWADZENIE

Pojecie spolek jednoosobowych pojawia sig¢ przede wszystkim
w kontekscie spotek kapitatowych. Funkcjonowanie jednoosobowej
spotki kapitatowej byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi dok-
tryny 1 orzecznictwa. Kwestia natomiast dopuszczalnos$ci istnienia
jednoosobowej spotki osobowej pojawia si¢ na gruncie spotki partner-
skiej. Jednocze$nie w zasadzie wyklucza si¢ istnienie innych spotek
osobowych z jednym wspolnikiem. Najczesciej wskazuje sie, iz ist-
nienie jednoosobowej spotki osobowej jest sprzeczne z jej istotna.
W tym jednak kontekscie celowe jest przeanalizowanie, czy rzeczywi-
Scie brak jest podstaw prawnych do funkcjonowania jednoosobowych
spotek osobowych.

Przed przejsciem do wyzej wskazanej analizy w pierwszej kolej-
nos$ci nalezy krotko zdefiniowa¢ samo pojecie spotki jednoosobowe;.
Poszukujac bowiem ptaszczyzny prawnej dla ewentualnego funkcjo-
nowania jednoosobowej spotki osobowej nie mozna bazowac na ko-
deksowej definicji spotki jednoosobowej, ktéra spotke ta uznaje
za szczegolny przypadek spotki kapitatowej (art. 4 § 1 pkt 3 KSH).
Z tego tez wzgledu konieczne jest odwotanie si¢ do doktrynalnej de-
finicji spotki jednoosobowej. W doktrynie zaznacza sig, iz pojecie to
moze by¢ rozumiane w we¢zszym i szerszym ujgciu. Spotka jedno-



382 ToMAsz SzCZUROWSKI [2]

osobowa sensu stricte to spotka o jednym tylko wspdlniku. Pojecie
to nawiazuje do legalnej definicja spotki jednoosobowej (art. 4 pkt 3
KSH). Spotka jednoosobowa sensu largo to spotka w ktorej formal-
nie bierze udziat kilka osob, niemniej udziat wszystkich poza jednym
ma charakter czysto pozorny'. W dalszych rozwazaniach pojecia spot-
ki jednoosobowej bede uzywal w wezszym ujeciu, a wigc w zasadzie
zbieznym z ujeciem kodeksowym, niemniej pojecie to bede odnosit
do spotek osobowych.

W doktrynie przedstawia si¢ rozne kwalifikacje spolek jednooso-
bowych. Z punktu widzenia niniejszej analizy zasadnicze znaczenie
ma kryterium czasu w ktorym dochodzi do powstania spoiki jedno-
osobowej. Z punktu widzenia tego czynnika wyrdzniamy tzw. pier-
wotng spotke jednoosobowa a wiec taka, ktéra od chwili powstania
ma tg posta¢ oraz tzw. wtorna spotke jednoosobowa a wigc taka, ktora
powstaje ze spotki pierwotnie wieloosobowej w wyniku nastgpczego
skupienia prawa udziatlowych w reku jednej osoby?.

Uprzedzajac ponizsza analiz¢ juz na wstepie nalezy postawic tezg,
iz niezasadnym jest ograniczenie pojecia spotki jednoosobowej jedy-
nie do spotek kapitatowych?. Posta¢ sp6tki jednoosobowej na gruncie
KSH moze bowiem przybra¢ rowniez spotka osobowa i to nie tylko
spotka partnerska. Faktem jest jednak, iz co do zasady lege lata spotka
osobowa w chwili jej powstania musi mie¢ co najmniej dwoch wspol-
nikow, a wigc co do zasady nie bedziemy mie¢ do czynienia z pier-
wotna osobowa spdtka jednoosobowa. Jest to oczywista konsekwencja
natury spotki osobowej, a w tym nieposiadania przez nia osobowosci
prawnej. Niemniej w wyniku zmian zachodzacych w sferze wiasci-

! Tak S. Wropyka, [w:] System prawa handlowego, 2 B: Prawo spolek handlowych,
pod red. S. Wropyki, Warszawa 2007, s. 702.

2 Tak S. WropvYka, [w:] System prawa handlowego..., s. 702.

3 Por. A. KipyBa, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 1. Komentarz do
art. 1-300 K.S.H., Krakow 2005, s. 423, ktory podnosi iz przeciwko konstrukcji
jednoosobowych spotek osobowych przemawia przede wszystkim tradycja, ktéra
jednak przy zmieniajacych si¢ warunkach prawnych nie musi stawia¢ bariery. Ponadto
za dopuszczalnos$cia takiej konstrukcji przemawia zdaniem A. Kidyby brak zagrozenia
dla obrotu, ktory powinien mie¢ wigksze znaczenie niz modele teoretyczne.
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cielskiej spotka osobowa moze sta¢ si¢ spotka jednoosobowa w toku
jej istnienia, cho¢ sytuacje te sa $cisle limitowane.

II. JEDNOOSOBOWA SPOLKA JAWNA

W doktrynie trafnie podkresla sig, iz spotka jawna jest spotka ma-
jaca co najmniej dwoch wspolnikow. Wniosek taki, niezaleznie od in-
nych argumentéw wynika z art. 22 § 1 KSH w zw. z art. 3 KSH, ktory
uzywa pojecia wspolnicy w liczbie mnogiej. Okolicznos¢ ta oznacza,
ze spolka jawna nigdy nie bedzie pierwotna spotka jednoosobowa.
Mimo powyzszego twierdzg jednak, iz w wyniku zastosowania przepi-
sow KSH moze dojs¢ do funkcjonowania w obrocie wtornej jednooso-
bowej spotki jawnej*. Okoliczno$¢ ta nie zostata co prawda expressis
verbis wyrazona w KSH, niemniej wedtug mnie jest ona dopuszczalna
w $wietle obowiazujacej regulacji’. Nie jest to co prawda sytuacja ty-
powa, a stanowiaca jedynie wyjatek od zasady zwiazany ze szczegol-
na sytuacja w ktorej znalazta si¢ spotka, niemniej przypadku tego nie
mozna przemilczac.

Wedlug mnie podstaweg prawna do wykreowania jednoosobowe;j
spotki jawnej stanowi art. 58 pkt 4 i 5 KSH. Zgodnie mianowicie
z art. 58 pkt 4 KSH przyczyna rozwiazania spotki jawnej jest $§mier¢
jej wspolnika, przy czym nie jest istotne jaka pozycje w spolce miat
zmarty wspolnik — skutek ten nastepuje niezaleznie od tego czy wspol-
nik miat prawo prowadzenia spraw spotki badz jej reprezentacji i jest
on naturalng konsekwencja charakteru spotki osobowej opierajacej si¢
na wzajemnym zaufaniu oraz osobistej dziatalnosci®. Co do zasady na
miejsce zmartego wspdlnika do spoltki nie wstepuja jego spadkobier-
cy, albowiem KSH nie przewiduje z mocy prawa wstapienia do spot-

* Odmiennie S. Wropvyka, Kodeksowe spotki atypowe, Warszawa 2004, s. 35, ktory
stwierdza, ze obowiazujace przepisy prawa nie pozwalaja na tworzenie pierwotnych,
jak i wtornych spotek jawnych jednoosobowych.

5 Tak R. Fronc, M. PoZNIAK-NIEDZIELSKA, Jeszcze o jednoosobowej spolce osobowey,
«PPH» 2006 nr 2, s. 17.

¢ Tak tezJ.J. Ziety, Skutki prawne Smierci wspolnika w dwuosobowej spotce jawnej
«PPH» 2007 nr 12, s. 41.
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ki spadkobiercow zmartego wspdlnika, przy czym moze to nastapi¢
na podstawie umowy spoiki (art. 60 § 1 KSH)”. W przypadku $§mier-
ci wspdlnika spotki jawnej liczba wspolnikdw w spolce co do zasa-
dy zmniejsza si¢ o jedng osobg, a spotka jawna przechodzi w nowa
fazg ustrojowa tzn. spotke w likwidacji. Podobne konsekwencje na-
stapia w przypadku wypowiedzenia umowy spotki przez wspolnika,
badz jego wierzyciela. W tym przypadku réwniez udziat wspolnika
w spolce ustaje z uplywem okresu wypowiedzenia i dochodzi do
otwarcia likwidacja spotki. W tym konteks$cie zasadnym jest wniosko-
wanie, iz w sytuacji gdy $mier¢ dotyczy jednego z dwdch wspdlni-
kéw, albo gdy umowe spotki wypowie jeden z dwoch wspolnikow lub
jego wierzyciel, to z chwila $mierci wspoélnika lub uptywu okresu wy-
powiedzenia spotka jawna staje sig¢ spotka jednoosobowa a mimo to
w dalszym ciagu funkcjonuje w obrocie. Aczkolwiek w spotce jaw-
nej brak jest przepisu analogicznego do art. 98 § 2 KSH, niemniej brak
jest podstaw do stwierdzenia, iz ustawodawca inaczej traktuje spot-
ke dwuosobowa w ktorej umiera jeden ze wspolnikow, czy w kto-
rej jeden ze wspolnikow wypowiada umowe (lub jego wierzyciel).
W szczeg6lnosci nie mozna uznac, iz odrgbnie od wyzej wskazanych
zasad w tym przypadku dochodzi do ustania bytu prawnego spotki.
Przeciwnego wniosku nie sposob rowniez wyprowadzi¢ z brzmie-
nia art. 66 KSH, ktory stanowi ze jezeli w spotce sktadajacej sie
z dwoch wspdlnikow po stronie jednego z nich zaistnieje powod roz-
wigzania spoétki, sad moze przyznaé¢ drugiemu wspolnikowi prawo do
przejecia majatku spotki z obowiazkiem rozliczenia si¢ z wystepuja-
cym wspolnikiem zgodnie z art. 65. Przede wszystkim bowiem sytu-
acja okreslona w art. 66 KSH nie zawsze musi wystapi¢. Niezaleznie

7 Tak tez A. Waraszek-Pyzior, W. Pvzior, Skutki prawne smierci wspdlnika
handlowej spélki osobowej, «PUG» 63.9/2010, s. 4; I.P. Naworski, Smier¢ wspélnika
dwuosobowej spétki jawnej, «PPH» 2006 nr 1, s. 57; T. Rutkowskl, Smieré wspdlnika
w dwuosobowej spotce jawnej, «MoP» 2010 nr 23, s. 1320. Odmiennie J.J. ZIETY,
op. cit., s. 43; M. Kror, M. CELicHOWSKI, Praw osobistych sie nie dziedziczy,
«Rzeczpospolita» z 14 kwietnia 2005 r., s. C3, wedtug ktorych $mier¢ wspdlnika spotki
dwuosobowej zawsze prowadzi¢ bedzie do ustania jej bytu prawnego i niemozliwe jest
w tym przypadku zastosowanie art. 60, jak i art. 64.
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od innych ograniczen sad moze orzeka¢ na podstawie art. 66 KSH je-
dynie w oparciu o wniosek wspolnika pozostajacego przy zyciu, ktod-
ry przybierze posta¢ powodztwa®. W dodatku przyznanie wspolnikowi
prawa do przejecia majatku spotki zalezy od uznania sadu’. Poza tym
na mocy wyroku zapadtego na podstawie art. 66 KSH dochodzi jedy-
nie do przejecia majatku spotki. Spotka rzecz jasna ustanie dopiero po
wykresleniu jej z rejestru'®. Swoisto$¢ rozwiazania przyjetego w art.
66 KSH polega wigc jedynie na doprowadzeniu do rozwiazania spotki
bez przeprowadzenia jej likwidacji, natomiast orzeczenie zapadle na
podstawie art. 66 KSH nie zwalania od wykre$lenia spotki z rejestru'!.
Takze wigc w sytuacji okreslonej w tym przepisie w razie $mierci jed-
nego z dwoch wspolnikow (lub wypowiedzenia przez niego lub jego
wierzyciela umowy spotki) bedziemy mie¢ do czynienie z jednooso-
bowa spotka jawna jako odrgbnym od jedynego wspdlnika podmio-
tem prawa, z kalendarzowo nieokre§lonym czasem jej trwania. Mozna
wrgez uznad, iz art. 66 KSH potwierdza, ze w razie wystapienia przy-
czyny rozwiazania dwuosobowej spotki jawnej w okresie likwidacji
w dalszym ciagu ona funkcjonuje, a wobec tego musi przybraé postac
spoiki jednoosobowe;j.

Dziatanie w obrocie wykreowanej w powyzszy sposob jednoosobo-
wej spotki jawnej jest mozliwe dzigki temu, iz zaistnienie okoliczno-
$ci wskazanej w art. 58 KSH nie oznacza automatycznego rozwiazania
spoftki, ale otwarcie jej likwidacji'2. Dlatego tez dyskusyjnym jest we-
dtug mnie uznawanie, iz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 58
KSH skutkuje rozwiazaniem spotki, co wedhug zwolennikow tego sta-
nowiska nalezy odr6zni¢ od ustania spotki, ktore nastgpuje z chwila

8 Tak J. Szwaia, [w:] S. SorTysINSKI, A. SzAlKOWSKI, A. SZUMANSKI, J. SzwAJa,
Kodeks spotek handlowych, 1: Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2006, s. 514.

 Tak M. ALLERHAND, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biala 1991 s. 172.
10 Tak J. Szwaia, op. cit., s. 515.

' Tak K. StrzELCZYK, [W:] Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki
osobowe,pod red. R. PoTrzEszcza i T. SIEMIATKOWSKIEGO, Warszawa 2001, s. 200.

12 Por. J.P. NawoRskl, op. cit., s. 56, wedhug ktorego $mier¢ wspolnika powoduje ex
lege rozwiazanie spotki jawnej. Stanowisko takie jest watpliwe w $wietle rozwiazan
przyjetych w KSH.
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wykreslenia spotki z rejestru’®. Zdarzenia wskazane w tym przepisie
daja wedlug mnie jedynie asumpt do rozwiazania spotki, niemniej sa-
moistnie tym nie skutkuja. Zaistnienie zdarzen wskazanych w art. 58
KSH jedynie rozpoczyna proces prowadzacy do formalnego rozwia-
zania spotki, niemniej w trakcie tego procesu moga rowniez zaistnie¢
pewne okolicznos$ci z powodu ktorych do ustania bytu prawnego spot-
ki nie dojdzie'*. Z tego tez wzgledu trafnie jest stwierdzenie, iz $mieré
wspolnika (wypowiedzenie umowy) stanowi jedynie przyczyng roz-
wigzania spoiki, a nie rozwiazuje spotke. Z chwilg $mierci wspolnika
(wypowiedzenia umowy spo6tki) byt prawny spotki jawnej nie zostaje
unicestwiony. Po zaistnieniu przyczyny rozwiazania spotki pozostaje
ona ta sama spotka tzn. ta sama jednostka organizacyjna co uprzed-
nio®. Smier¢ wspélnika (wypowiedzenie umowy) skutkuje jedynie
na przyszto$¢'®. Wniosek przeciwny bylby zreszta sprzeczny z jedno-
znacznym brzmieniem art. 84 § 2 KSH, ktory przesadza ze lege lata
wykreslenie spotki z rejestru ma charakter konstytutywny. Do takie-
go zreszta wniosku dochodzi rowniez S. Szajkowski, ktéry co prawda

3 Co do rozbiezno$ci terminologicznej zob. A. Witosz, Jednomyslna uchwata
wspolnikéw jako przyczyna rozwiazania spotki osobowej, «Pr. Sp.» 2009 nr 5, s. 3;
G. GorczyNskl, Spotka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009, s. 145. Za roz-
réznieniem migdzy rozwiazaniem spotki a ustaniem jej bytu opowiedzieli sig, m.in.
J. Szwaia, op. cit., s. 469; K. STRZELCZYK, op. cit., s. 185; J.A. STRZEPKA, E. ZIELINSKA,
[w:] Kodeks spotek handlowych, Komentarz, pod red. J.A. STrzePKI, Warszawa 2009,
s. 119.

14 Tak tez J.J. ZIETY, 0p. cit., s. 41; T. RUTKOWSKI, op. cit., s. 1316.

15 Tak J. SzwaJa, op. cit., s. 469. Por. A. SzumaNsk1, [w:] System prawa prywatnego,
XVI: Prawo spotek osobowych, pod red. A. SzajkowskiEco, Warszawa 2008, s. 962,
ktory wskazuje, iz rozwiazanie spotki polega na ustaniu stosunku spotki (wygasnigeiu
affectio societatis) a wigc na zniknigciu wspolnego celu gospodarczego oraz woli
wspoétdziatania wspolnikow w kierunku osiagnigeia tego celu, po czym dodaje,
iz mimo ustania stosunku sp6tki pozostaje jej majatek do czasu likwidowania oraz
podmiotowos¢ prawna do czasu jej wykreslenia. Takze jednak takie ujecie musi budzi¢
watpliwo$¢, albowiem z jeden strony nie uwzglednia ono faktu, iz rozwiazanie spotki
nastgpuje z chwila wykreslenia jej z rejestru, z drugiej za$ trudno uznac, ze w okresie
likwidacji spoltka istnieje, mimo ze stosunek spoiki juz ustat.

16 Tak S. Sortysiski, [w:] System prawa prywatnego..., XV1, s. 830.
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okoliczno$ci wskazane w art. 58 KSH uznaje za skutkujace rozwia-
zaniem spoiki, niemniej ostatecznie stwierdza, ze skutek prawny roz-
wigzania spotki nastgpuje dopiero po przeprowadzeniu likwidacji,
z chwila wykreslenia spoltki z rejestru'’. W fazie tej spotka jawna za-
chowuje podmiotowos¢ prawna (art. 8 § 1 KSH). Spotka jawna ulega
rozwigzaniu co do zasady dopiero po przeprowadzeniu jej likwida-
cji (art. 67 § 1 KSH), z chwilg wykres$lenia jej z rejestru sadowego
(art. 84 § 2 KSH)'3. Odrdznianie pojgcia rozwiazania spotki 1 ustania
jej bytu prawnego nie tylko jest sprzeczne z rozstrzygnigciem przyjeg-
tym w KSH', ale ponadto jest wyrdznieniem sztucznym nie niosagcym
za soba konsekwencji prawnych®. Aczkolwiek nie kwestionuje rzecz
jasna faktu, iz w okresie likwidacji dziatalno$¢ spotki ulega zasadni-
czym zmianom, niemniej sa one nie tyle nastgpstwem rozwiazania
spotki, ktore nastapi dopiero z chwila wykreslenia z rejestru, co zaist-
nienia przyczyny jej rozwiazania i otwarcia likwidacji. Gdyby uzna¢
koncepcje¢ odrozniajaca rozwiazanie spotki od jej ustania, to wowczas
de facto spotka ulegataby rozwiazaniu dwukrotnie — po raz pierwszy
z chwila zaistnienia zdarzenia wskazanego w art. 58 KSH, po raz dru-
gi z chwila wykres$lenia z rejestru, ktory to wpis nawet wedlug zwo-
lennikow rozwiazania spotki z chwila wskazang w art. 58 KSH ma
charakter konstytutywny?'. Rozstrzygnigcie takie nie wydaje si¢ moz-
liwym do przyjecia, tym bardziej ze owo pierwsze rozwiazanie spot-
ki, wbrew uzytemu terminowi nie oznacza ustania wigzi spotkowych.
Nawet bowiem w razie przyjgcia rozréznienia na rozwiazanie spotki
i jej ustanie bezspornym jest, iz w fazie likwidacji mamy do czynie-

17 Tak A. Szaikowski, [w:] System prawa prywatnego..., XV1, s. 61.

18 Por. J. Szwala, op. cit., s. 469, ktory w zwiazku z rozroznieniem pomigdzy
rozwiazaniem spotki a ustaniem jej bytu prawnego stwierdza, iz wpis rozwiazania
spotki ma charakter deklaratoryjny, przy czym pod tym pojgciem rozumie on ujawnienie
w KRS okolicznosci z art. 58 KSH. Taka koncepcja jest trudna do pogodzenia z trescia
art. 84 § 2 KSH.

19 Aczkolwiek prawda jest, iz terminologia przyjgta w art. 58 KSH nie jest
najszczgsliwsza.

20 Podobnie G. GORCZYNSKI, op. cit., s. 144-145.

21 Por. K. STRZELCZYK, op. cit., s. 220.
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nia z podmiotem prawa, niemniej w nowej formie ustrojowej. Skoro
w wyniku $mierci wspodlnika spotki dwuosobowej lub wypowiedzenia
umowy przez wspoélnika takiej spotki, w spotce pozostaje tylko jedna
osoba, to takze w tym ujgciu dochodzi do wykreowania jednoosobo-
wej spotki jawnej w likwidacji.

Czas trwania jednoosobowej spotki w likwidacji nie jest limitowa-
ny zadnym konkretnym terminem, a jednym czynnikiem wyznacza-
jacym diugos¢ tego okresu jest przeprowadzenie likwidacji majatku
spotki jawnej, sptata wierzycieli, podzial pozostalego majatku migdzy
wspolnikow. Oznacza to, iz jednoosobowa spotka jawna moze w ob-
rocie funkcjonowac przez wiele lat.

Przepisy dotyczace spdlki jawnej nie zawieraja zadnej szczegol-
nej regulacji odnoszacej si¢ do jawnej spotki jednoosobowej. Zgodnie
wigc z art. 68 KSH do spoéiki tej stosuje sig przepisy dotyczace stosun-
kow zewngtrznych i wewngtrznych spotki, chyba Ze przepisy rozdziatu
KSH dotyczacego likwidacji spotki stanowia inaczej lub z celu likwi-
dacji co innego wynika. W przedmiotowej sytuacji jedyny wspdlnik
spotki jawnej moze uzyskac petni¢ wladzy w spotce. Jezeli bowiem
jest jej likwidatorem (co jest zasada — art. 70 § 1 KSH), to przystugu-
je wylacznie jemu prawo prowadzenia spraw spotki (bez wzgledu na
rodzaj czynnosci), jak 1 jej reprezentacji. Mimo formalnej odrgbno-
$ci personalnej jedynego wspoélnika i spotki dochodzi w tej sytuacji do
swoistej ,,unii personalnej”. Jednoczes$nie zakres dziatania jednooso-
bowej spotki jawnej determinowany jest przez przepisy regulujace li-
kwidacje spotki, ktora limituje rowniez czas istnienia jednoosobowej
spotki jawnej. Z uwagi na cel likwidacji jednoosobowa spotka jaw-
na nie powinna podejmowac¢ nowych kierunkow dziatalnosci, a jedy-
nie powinna dazy¢ do zakonczenia spraw, uptynnienia majatku spotki,
sptaty wierzycieli 1 wspoélnika (art. 77 KSH). Ponadto inaczej niz
w przypadku spolek kapitatowych unia taka nie stwarza wigksze-
go niebezpieczenstwa dla obrotu. Co prawda wspdlnik, ktory utracit
cztonkowstwo w spotce nie odpowiada za jej zobowigzania powsta-
fe po tym dniu, niemniej z drugiej strony jedyny wspolnik w dalszym
ciagu pozostaje odpowiedzialnym solidarnie ze spotka i subsydiarnie
wobec niej za jej zobowiazania. Z natury rzeczy odpowiedzialno$é
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jednego wspolnika jest solidarna jednie ze spotka. Z punktu widzenia
wierzyciela moze by¢ jednak zaskoczeniem, iz aktualna jest subsy-
diarna odpowiedzialnos¢ jedynie jednej osoby. W tym miejscu nalezy
jednak przypomnie¢, iz wspolnicy spotki jawnej sa ujawniani w reje-
strze przedsigbiorcow. Z praktycznego wigc punktu widzenia, przed
dokonaniem jakiekolwiek transakcji ze spotka jawna w likwidacji za-
sadnym jest zapoznanie si¢ ze stosowanymi wpisami w rejestrze.

W mojej ocenie jednoosobowa spotka jawna w likwidacji nie musi
by¢ jednak skazana na utrat¢ bytu prawnego. Dopuszczalnym jest
przeksztatcenie si¢ jednoosobowej spotki jawnej w jednoosobowa
spotke kapitatowa, o ile rzecz jasna sa spetnione warunki z art. 551
§ 4 KSH.

Celowe w tym kontekscie jest jeszcze pytanie o mozliwo$¢ zasto-
sowania w przedmiotowym przypadku art. 64 § 1 KSH zgodnie z kto-
rym pomimo $mierci lub ogloszenia upadtosci wspolnika oraz pomimo
wypowiedzenia umowy spotki przez wspdlnika lub jego wierzyciela,
spotka trwa nadal pomiedzy pozostatymi wspolnikami, jezeli umowa
spotki tak stanowi lub pozostali wspolnicy tak postanowia. Czy jeze-
li umowa spotki przewiduje, iz $mier¢ wspoélnika lub wypowiedzenie
umowy spotki nie stanowi przyczyny rozwiazania spoiki, to czy regu-
fa ta ma takze zastosowanie w razie $mierci jednego z dwoch wspol-
nikow, czy wypowiedzenia przez niego umowy spotki. Zasadnym jest
przyjecie, iz w rozwazanej aktualnie sytuacji reguta przewidujaca dal-
sze trwanie spotki nie bedzie miata zastosowania, jak réwniez po-
zostaty w spotce wspoélnik nie bedzie mogt inaczej postanowic¢?. Po
pierwsze bowiem art. 64 § 1 KSH jednoznacznie stanowi o ,,pozosta-
tych wspolnikach”, tymczasem w przedmiotowym przypadku pozo-

22 Tak tez G. Nita-JAGIELSKI, [w:] J. BIENIAK, M. BIENIAK, G. NITA-JAGIELSKI,
K. OprrustiL, R. PaBIs, A. Rachwat, M. Spyra, G. SuLiNski, M. ToreL, R. ZAwLocki,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 58,
Legalis, Nb. 4, wedtug ktorego art. 64 KSH ma zastosowanie jedynie do spotek, ktore
sa co najmniej trzyosobowe. Podobnie J.J. ZieTY, op. cit., s. 42, zdaniem ktorego za
takim wnioskiem przemawia réwniez tre$¢ art. 66 KSH jako jedynego odnoszacego
si¢ wprost do spotki dwuosobowej. Ponadto autora te trafnie zaznacza, ze jezeli
w umowie spotki dwuosobowej znalazlo si¢ postanowienie o ktorym mowa w art. 64
§ 1 KSH, to jako sprzeczne z naturg spotki jest ono niewazne.
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stal jednie jeden wspolnik. Po drugie zastosowanie w przedmiotowej
sytuacji art. 64 § 1 KSH byloby sprzeczne z natura umowy spotki jaw-
nej, ktora zaktada co najmniej dwuosobowos¢. Po trzecie z uwagi na
nierozszczepialnos¢ uprawnien przyshugujacych wspolnikowi, nie-
mozliwe byloby ich wyodrebnienie w celu przyjecia do spotki nowe-
go wspolnika.

Powyzsze uwagi znajda réwniez odpowiednie zastosowanie do
spolki partnerskiej (art. 89 KSH), jak rowniez komandytowej (art. 103
KSH). W tym ostatnim przypadku jednoosobowa spotka komandyto-
wa pozbawiona bedzie badz komplementariuszy badz komandytariu-
szy. Przy czym zgodnie z art. 124 § 1 KSH $mier¢ komandytariusza
nie stanowi przyczyny rozwiazania spoitki, a na jego miejsce do spotki
wstepujac spadkobiercy, chyba ze umowa stanowi inaczej. Wreszcie
w rozwazane] aktualnie sytuacji moze dojs¢ réwniez do wykreowa-
nia jednoosobowej spotki komandytowo-akcyjnej z jedynym wspolni-
kiem — akcjonariuszem. Nie jest natomiast mozliwe powstanie S.K.A.
z jedynym wspolnikiem — komplementariuszem, albowiem $mier¢ ak-
cjonariusza nie stanowi przyczyny rozwiazania spotki, a akcjonariu-
szami staja si¢ jego spadkobiercy.

Do powstania jednoosobowej spotki jawnej nie moze natomiast
dojs¢ w wyniku zbycia ogétu prawa i obowiazkéw jednego wspol-
nika dwuosobowej spotki osobowej na rzecz drugiego wspolnika.
Aczkolwiek wniosek te nie wynika expresis verbis z brzmienia art. 10
§ 1 KSH, to jednak ewentualno$¢ taka nalezy wykluczy¢, albowiem
bylby to sposdb powstania spotki jednoosobowej, tymczasem prze-
pisy o spdtkach jednoosobowych wprost takiej mozliwosci nie prze-
widuja®. Podobnie przeniesienie praw i obowiazkéw nie moze by¢
sposobem powstania prawie jednoosobowej spotki jawnej, tzn. ta-
kiej w ktorej udziat spotkowy przystugiwatby jedynemu wspolnikowi
1 spotce. Wykluczy¢ bowiem nalezy mozliwo$¢ nabycia ogotu praw
i obowiazkoéw wspdlnika przez spotke?*. Skoro bowiem mozliwosé

2 Tak G. Kozier, Przeniesienie praw i obowiqzkéw wspdlnika jako instrument
ksztattowania struktury jednoosobowej spotki partnerskiej, «PPH» 2005 nr 2, s. 45.

2 Tak A.J. Wrtosz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw spolek osobowych. Przypadki
szczegolne, Warszawa 2008, s. 154 i n.
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taka zostala wykluczona co do zasady w spotkach kapitatowych, to
tym bardziej nie jest to mozliwe w spotkach osobowych. Ponadto
nalezy przypomnie¢, iz w sktad ogoétu praw i obowiazkéw wchodzi
roéwniez np. prawo prowadzenia spraw spotki i reprezentacji spotki.
W przypadku nabycia udziatu przez spotke sama bytaby ona upraw-
niona do prowadzenia swoich spraw i reprezentacji, co jest sprzeczne
z naturg spotki. W dodatku spotka nabywajaca ogo6t praw i obowiaz-
koéw swojego wspdlnika ponositaby jednoczesnie pierwszorzedna, jak
i subsydiarng odpowiedzialnos¢ za swoje zobowiazania. Niemozliwe
byloby wtedy réwniez zastosowanie art. 10 § 3 KSH. W dodatku sytu-
acja taka prowadzitaby do paralizu decyzyjnego.

I11. JEDNOOSOBOWA SPOLKA PARTNERSKA

O ile mozliwo$¢ istnienia jednoosobowej spotki jawnej wyni-
ka z kontekstu wyzej przytoczonych przepisow, o tyle ustawodawca
wprost zezwala na nastgpcze powstanie jednoosobowej spotki part-
nerskiej i prowadzenie przez nia dziatalnosci gospodarczej na iden-
tycznych warunkach jak w spéice dwu i wiecej — osobowej. Wniosek
ten jednoznacznie wynika z art. 98 § 1 KSH, ktory stanowi o spolce
w ktorej pozostat tylko jeden partner®. Do sytuacji takiej moze doj$é
w wyniku $mierci jednego z dwoch partneréw, wypowiedzenia umo-
wy, wystapienia partnera na skutek utraty uprawnien zawodowych?.
Ustawodawca pozwala spotce partnerskiej z jednym partnerem istnie¢
przez rok. Rok ten spdtka powinna poswieci¢ na zwigkszenie liczby
swoich partnerow (w sytuacji gdy jest jednoosobowa) co mozna osia-
gna¢ wylacznie poprzez przystapienie do niej nowego partnera po-
siadajacego uprawienia do wykonywania wolnego zawodu. Trafnie
w doktrynie podnosi sig, ze ze wzgledu na zasadg nierozszczepialno-
Sci ogotu praw i obowiazkow wspolnika spotki osobowej, nie jest do-

% Tak J. Szwala, op. cit., s. 649; U. PROMINSKA, [w:] System prawa handlowego,
2 A,s.617; A. KipyBa, Handlowe spotki osobowe, Warszawa 2005, s. 196; S. WLODYKA,
Kodeksowe spotki atypowe, cit., s. 36; R. Frac, M. PozniAK-NIEDZIELSKA, op. cit.,
s. 17.

26 Tak U. PROMINSKA, op. cit., s. 618.



392 ToMAsz SzCZUROWSKI [12]

puszczalne w tej sytuacji wydzielenie z praw i obowiazkoéw jednego
partnera dwoch kompleksow praw i obowiazkéw w celu przeniesie-
nia jednego z nich na nowego wspodlnika. O ile jednak jednoosobo-
wa spotka jawna jest zawsze spotka w likwidacji, o tyle jednoosobowa
spotka partnerska wcale nie musi by¢ spotka w likwidacji?’. Co wie-
cej w przypadku zwigkszenia liczby partneréw do tej formy ustrojo-
wej nie przejdzie®.

Status jednoosobowej spotki partnerskiej regulowany jest przez
przepisy dotyczace spotki partnerskiej w docelowej swojej formie
ustrojowej, przy czym jedyny wspélnik przejmuje wszelkie decyzje
w stosunku do sp6tki®. Ta ostatnia sytuacja nie bedzie jednak miata
miejsca w przypadku, gdy w spdtce ustanowiony jest zarzad bez udzia-
hu jedynego partnera. Nie jest jednak wowczas wykluczone odwotanie
cztonkow zarzadu. Jednocze$nie inaczej niz w jednoosobowej spotce
kapitatlowej, na gruncie spotki partnerskiej brak jest szczegdlnych re-
gut dotyczacych czynnos$ci dokonywanych przez jedynego partnera ze
spotka. A. Kidyba zwraca uwagg, iz swoboda dziatania jedynego part-
nera jest wowczas ograniczona jedynie przez cel spotki partnerskiej*.
W dodatku zastosowanie niektorych norm dotyczacych spotki part-
nerskiej do spotki jednoosobowej nie bedzie mozliwe, np. art. 96 § 2
KSH dajacego podstaweg do pozbawienia partnera prawa reprezentacji
na mocy uchwaty partnerow. Jezeli za$ spotka partnerska jednoosobo-
wa ma zarzad w sktadzie jedynego partnera, to zastosowanie znajdzie
zmocy art. 98 § 1 KSH art. 210 § 2 KSH, niemniej ze wzgledu na brak
stosowanego odwotania nie znajdzie zastosowania art. 173 § 1 KSH.
W okresie funkcjonowania jednoosobowej spoitki partnerskiej, nawet

27 Tak tez U. PROMINSKA, op. cit., s. 618; A. KipyBa, Kodeks spélek handlowych...,
I, s. 424.

2 Tak G. Kozikt, op. cit., s.45.

¥ Tak A. KipyBa, Handlowe spotki osobowe..., s. 198; TeNzE, Kodeks spolek
handlowych..., 1, s. 424. Por. M. SPYRA, [w.] J. BIENIAK, M. BIENIAK, G. NITA-JAGIELSKI,
K. OrrusTiL, R. PaBIs, A. Racuwat, M. Spyra, G. SuLiNski, M. ToreL, R. Zawrocki,
Kodeks spotek handlowych..., komentarz do art. 98, Legalis, Nb.12, ktory trafnie
podnosi iz jedyny wspdlnik moze wowczas jednoosobowo zmienia¢ umowe spotki.

3 Tak A. KipyBa, Handlowe spétki osobowe..., s. 198.



[13] OSOBOWE SPOLKI JEDNOOSOBOWE 393

posiadajacej zarzad, zajdzie bez zadnych modyfikacji nieograniczona,
cho¢ subsydiarna odpowiedzialno$¢ partnera za zobowiazania spotki.
W spotce jednoosobowej wynikajace art. 95 KSH ograniczenie odpo-
wiedzialnosci partnera za zobowiazania spoiki traci wiec sens?!.

Jezeli liczba parterow nie zwigkszy si¢ w ciagu roku, to spotka
przejdzie w stan likwidacji. O ile jednoosobowa spdtka jawna istnie-
je jednie w ramach ostatniej formy ustrojowej tej spotki (tzn. spotki
w likwidacji), o tyle jednoosobowa spotka partnerska przed upltywem
rocznego terminu okreslonego w art. 98 § 2 KSH pozostaje w pel-
ni funkcjonujacym podmiotem gospodarczym o celach okre$lonych
w umowie spotki. W przeciagu tego okresu jednoosobowa spotka
partnerska jest szczegdlnym przypadkiem spotki w docelowej formie
ustrojowej. Poczatek biegu rocznego terminu nalezy liczy¢ do daty
w ktorej w spotce faktycznie pozostal jeden partner, nie za§ od dnia
ujawnienia tego faktu w KRS?*2. Nie oznacza to jednak automatycznego
zakonczenia jej bytu prawnego, a jedynie rozpoczecie likwidacji spot-
ki*. Nie jest tez wykluczone, iz spotka wezesniej ulegnie rozwiazaniu.
Nie zastuguje natomiast na aprobat¢ poglad, iz juz samo zaistnienie
zdarzen okre§lony w art. 98 § 2 KSH oznacza rozpoczecie likwidacji
spoiki, ktéra powinna zakonczy¢ si¢ w ciagu roku, po uplywie ktoérego
spotka ulegnie automatycznemu rozwiazaniu**. Roczny termin ustano-
wiony w art. 98 § 2 KSH nalezy poczytywa¢ jedynie jako termin na
zwigkszenie sktadu personalnego spotki, natomiast brak jest podstaw
do uznania, iz jego uptyw oznacza ustanie bytu prawnego spoiki. Za
takim stanowiskiem przemawia zaré6wno wyktadnia systemowa, jak

31 Tak tez A. KipyBa, Kodeks spotek handlowych..., 1, s. 425.

32 Por. J. SzwaJA, op. cit., s. 650; E.J. KrzESNIAK, Rozwiqzanie spotki partnerskiej,
«PPH» 2003 nr 7, s. 29.

3 Tak J. Szwaia, op. cit., s. 650; U. PROMINSKA, op. cit., s. 618; T. SIEMIATKOWSKI,
R. Potrzeszcz, [w:] Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki osobowe,
cit., s. 246; E. J. KrzESNIAK, op. cit., s. 36; niejasne sa uwagi W. Pyzior, [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, pod. red. K. KruczaLaka, Warszawa 2001, s. 150,
ktory wskazuje, iz w okresie rocznym spotka powinna zakonczy¢ uprzednio podjgte
interesy.

3* Por. A. KipyBa, Handlowe spéiki osobowe..., s. 80.
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i funkcjonalna art. 98 § 2 KSH. Po pierwsze art. 98 § 1 KSH wskazu-
je jedynie przyczyny rozwigzania spotki. W tym tez kontekscie nalezy
wyktadac art. 98 § 2 KSH. Po wtore za$ uznanie, ze byt prawny spot-
ki partnerskiej ustaje z chwila uptywu terminu z art. 98 § 2 KSH byto-
by rozwiazaniem niepraktycznym, albowiem oznaczatoby zniknigcie
podmiotu bez nastepstwa prawnego. W konsekwencji majatek spot-
ki pozostalby bez wtasciciela, albowiem brak podstawy prawnej dla
przyjecia jego sukcesji przez jedynego partnera, a ponadto wierzyciele
spotki pozostaliby niezaspokojeni, co stanowitoby realne zagrozenie
dla obrotu. Ostatecznie wigc czas trwania likwidacji jednoosobowe;j
spotki partnerskiej nie jest limitowany. Spotka w takiej formie moze
istnie¢ przez wiele lat®. Z tego tez wzgledu nieuzasadniony jest po-
glad, iz istnienie jednoosobowej spotki partnerskiej jest ograniczone
W czasie.

IV. JEDNOOSOBOWA SPOLKA KOMANDYTOWA

Nie jest rowniez wykluczone powstanie jednoosobowej spotki ko-
mandytowe;j. Jak juz wczesniej wspomniano taka posta¢ spotki ko-
mandytowej, uwzgledniajac przepisy KSH, moze zosta¢ wykreowana,
podobnie jak w spotce jawnej w wyniku $mierci w dwuosobowej spot-
ce komplementariusza, ewentualnie w wyniku wypowiedzenia umo-
wy spotki przez jednego z dwodch wspolnikow?. Spotka ta moze
wiec istnie¢ jedynie jako szczegdlny przypadek spotki komandy-
towej w likwidacji. Zwraca jednak uwagg, iz spotka ta pozbawiona
jest wowcezas komplementariusza lub komandytariusza®’. W przypad-

3 Tak E. J. KrzESNIAK, op. cit., s. 30.

3¢ Por. A. KappEs, [w:] System prawa handlowego...,2 A, s. 654, ktory jednoznacznie
wskazuje, iz mozliwe jest wypowiedzenie udzialu przez wspolnika w spotce
dwuosobowej, co wedlug niego oznacza¢ bgdzie rozwiazanie spotki na podstawie
art. 58 pkt 5 w zw. z art. 103 KSH, niemniej autor ten nie rozwaza konsekwencji tej
sytuacji.

37 Por. J. Szwala, op. cit., s. 802, ktory zaznacza, iz w przypadku $mierci jedynego
komplementariusza spotka nie moze nadal istnie¢ jako spotka komandytowa, niemniej
poza powyzsza uwaga autor nie podaje sposobu rozwiazania tej sytuacji. Zob. takze
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ku gdy w spolce tej pozostaje jedynie komplementariusz, to jej byt
wyglada identycznie jak spoiki jawnej, niemniej pozostaje ona spot-
ka komandytowa. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz na czas likwi-
dacji dochodzi do przeksztatcenia ustawowego spotki komandytowej
w spotke jawna. Duzo natomiast niebezpieczniejsza dla obrotu moze
by¢ sytuacja w ktorej w spolce pozostaje wytacznie komandytariusz.
W takim bowiem przypadku, jezeli doszlo juz do wyczerpania sumy
komandytowej, moze zachodzi¢ przypadek w ktorym nie bedzie wspol-
nika odpowiadajacego subsydiarnie za zobowiazania spotki powstale
w okresie likwidacji, co powinno przyczyni¢ si¢ do jak najszybszego
zakonczenia fazy likwidacji.

V. JEDNOOSOBOWA SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYINA

Odrgbna kwestia jest mozliwos¢ wystapienia jednoosobowej spot-
ki komandytowo-akcyjnej. Niezaleznie od wskazanej wyzej sytuacji
w ktorej w spolce tej pozostaje tylko akcjonariusz na skutek $mier-
ci komplementariusza nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden przypadek.
Zgodnie z art. 132 § 1 KSH komplementariusz moze wnies¢ wktad do
spotki komandytowo-akecyjnej na kapitat zaktadowy lub na inne fun-
dusze. Wniesienie przez komplementariusza wkladu na pokrycie ka-
pitatu zaktadowego skutkuje uzyskaniem przez niego rowniez statusu
akcjonariusza®®. W konsekwencji w S.K.A. dopuszczalne jest tacze-
nie statusu komplementariusza i akcjonariusza. Zasadnym jest wigc
rozwazenie, czy dopuszczalne jest istnienie w S.K.A. jednego kom-
plementariusza i jednego akcjonariusza, ktorym dodatkowo bylby
ten sam podmiot. W przypadku bowiem pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie nalezatoby uznaé¢ dopuszczalno$¢ istnienia jedno-
osobowej spotki komandytowo-akcyjnej. Faktem jest jednak, iz nie
bytaby to czysta posta¢ spoétki jednoosobowej, albowiem formalnie

P. Pvior, [w:] Kodeks spotek handlowych, red. J.A. STRZEPKA..., s. 213, ktory rowniez
wskazuje, ze moze dojs¢ w spolce komandytowej do sytuacji w ktorej zostanie tylko
jeden rodzaj wspolnikow.

3 Tak A. SzuMANSKI, [w:] S. SOLTYSINSKI, A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKI, J. SZWAJA,
Kodeks spotek handlowych, 1. Komentarz do artykutow 1-150..., s. 876.
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w spotce takiej funkcjonowatoby dwoch wspdlnikéw, ktorym bylaby
jednak ta sama osoba. W doktrynie dopuszczalno$¢ istnienia S.K.A.
z jednym wspodlnikiem bedacym jednocze$nie komplementariuszem
i akcjonariuszem jest dyskusyjna.

Zdecydowania za istnieniem takiej mozliwosci opowiedziat si¢
T. Bieniek®, wedtug ktérego mozliwe jest zardwno pierwotne, jak
i pochodne utworzenie jednoosobowej spotki komandytowo-akcyjne;.
Autor ten zaznacza, iz KSH a zwlaszcza art. 125 KSH nie wymaga
aby spotka sktadata si¢ z dwoch wspolnikow. Poniewaz komplemen-
tariusz moze uzyskac akcje spotki zar6wno na etapie jej tworzenia, jak
i funkcjonowania, totez w obu tych sytuacjach S.K.A. moze uzyskac
status spotki jednoosobowej. Ponadto T. Bieniek dodaje, ze przepi-
sy KSH nie przewiduja mozliwo$ci rozwiazania S.K.A. w przypad-
ku skupienia wszystkich akcji w rekach jednej osoby, co réwniez ma
potwierdza¢ mozliwo$¢ istnienia spotki jednoosobowej*. Za dopusz-
czalno$cia istnienia de facto jednoosobowej spotki komandytowo ak-
cyjnej opowiedziat si¢ rowniez A. Szumanski, zaznaczajac jednak, iz
nie jest to de iure spotka jednoosobowa, a ponadto konstrukcja taka
pozbawiona jest jakiegokolwiek sensu gospodarczego®'. W tym tez
nurcie nalezy przywota¢ stanowisko A. Kidyby*’. Autor ten aczkol-
wiek zaznacza, ze mozliwa jest sytuacja w ktorej jedyny komplemen-
tariusz jest jednocze$nie jednym akcjonariuszem, niemniej zaznacza,
iz podmiot taki nalezatoby natychmiast postawi¢ w stan likwidacji.
A. Kidyba przyznaje jednak, iz powyzsza propozycja nie ma podsta-
wy prawnej, ewentualnie mogtby znalez¢ zastosowanie w drodze ana-
logii art. 58 pkt 5 KSH. Innym rozstrzygnigciem mogtoby zdaniem
A. Kidyby by¢ rozwiazanie spotki przez sad rejestrowy.

¥ Tak T. BieNiex, Charakter prawny spotki komandytowo-akcyjnej, Krakow 2005,
s. 327.

40 Tamze, s. 330.
4 Tak A. Szumaxski, [w:] Kodeks spolek handlowych..., 1, s. 808.

“ Tak A. KipyBa, Handlowe spolki osobowe..., s. 391; TeNZE, Atypowe spotki
handlowe, Krakow, s. 104.
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Przeciwko mozliwosci pierwotnego, jak i wtornego utworzenia jed-
noosobowej S.K.A. opowiedziat si¢ S. Wilodyka, ktéry wniosek ten
wyprowadza z faktu, iz w S.K.A. musi by¢ co najmniej jeden kom-
plementariusz i co najmniej jeden akcjonariusz*. Podobne stanowi-
sko zajmuje rowniez P. Pinior, wedtug ktdrego spdtka jednoosobowa,
zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 KSH, moze by¢ wylacznie spoétka kapitatowa,
za$ jedynym wyjatkiem od tej reguly jest art. 98 § 2 KSH*. Ponadto
w przekonaniu tego autora uzyskanie przez jedynego komplementa-
riusza statusu jedynego akcjonariusza jest niekorzystne takze z punktu
widzenia wierzycieli spotki, albowiem w sktad majatku komplemen-
tariusza odpowiadajacego subsydiarnie za zobowiazania spotki wcho-
dza akcje. Zdaniem P. Piniora powstatlby w tym kontek$cie problem
stosowania przepisoOw o jednoosobowej spotce akcyjnej do jednooso-
bowej S.K.A. Wreszcie istnienie jednoosobowej S.K.A. jest wedlug
P. Piniora nieracjonalne. Natomiast A. Szajkowski, M.Tarska aczkol-
wiek zwracaja uwage, iz art. 125 KSH uzywa réznego kryterium dla
okreslenia statusu komplementariusza i akcjonariusza, to jednak za-
znaczaja, iz utwierdzenie jednoosobowej spotki komandytowo-akcyj-
nej jest niedopuszczalne, albowiem wypaczaloby sens gospodarczy tej
organizacji®. Z kolei T. Siemiatkowski i R. Potrzeszcz przede wszyst-
kim podnosza, iz S.K.A. w ktorej jedyny komplementariusz bytby jed-
nocze$nie jedynym akcjonariuszem nie jest spolka jednoosobowa,
albowiem sytuacja ta nie niweluje wielko$ci stosunkdéw uczestnictwa
w spélce’®. Niemniej autorzy ci podkre$laja, iz z personalnego ujecia
definicji spotki nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie moze istnie¢ jed-
noosobowa S.K.A.

Posrednie stanowisko zajmuje W. Pyziot*’, ktéry sumujac argumen-
ty przemawiajace za istnieniem jednoosobowej S.K.A., jak i przeciwko

4 Tak S. Wropvka, Kodeksowe spotki atypowe..., s. 34.
4 Tak P. PINIOR, op. cit., s. 221.

4 Tak A. Szaikowski, M. TARSKA, Prawo spélek handlowych, Warszawa 2004,
S. 265-266.

4 Tak T. SIEMIATKOWSKI, R. POTRZESZCZ, Op. cit., s. 334.
47 Tak W. Pvzior, Kodeks spotek handlowych..., s. 252.
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takiej konstrukcji uznaje, ze o ile mozna kwestionowa¢ dopuszczal-
no$¢ zawigzywania jednoosobowej spotki komandytowo-akcyjnej
(z uwagi na jej osobowy charakter), o tyle nie jest wykluczone powsta-
nie takiej spotki w sposob nastepezy, tzn. w wyniku skupienia wszyst-
kich akcji przez jedynego komplementariusza (chyba ze statut spotki
uznaje wystapienie takiej sytuacji za przyczyn¢ rozwiazania spotki —
art. 148 § 1 pkt 1). Ponadto za takim stanowiskiem przemawia zda-
niem W. Pyziota takze fakt, iz jednoosobowa S.K.A. bytaby de facto
spotka akcyjna, przy czym o tyle nietypowa, iz jedyny akcjonariusz
ponositby nieograniczona odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki.
W. Pyziot dodaje jednak, iz istnienie jednoosobowej S.K.A. jest z na-
tury rzecz stanem przejsciowym (gdy komplementariusz skupuje ak-
cje od dotychczasowych akcjonariuszy, aby odsprzedaé je nastepnie
innym osobom).

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy uznaé, iz brak jest prze-
szkdd do funkcjonowania w rzeczywistosci jednoosobowej spotki ko-
mandytowo-akcyjnej. Niezaleznie od argumentow wskazanych przez
zwolennikow tego pogladu nalezy dodaé, iz istnienie jednoosobowej
spotki osobowej jest dopuszczalne takze w przypadku innych spotek
jednoosobowych. Nie bedzie to jednak spotka jednoosobowa w rozu-
mieniu art. 4 pkt 3 KSH. Art. 4 pkt 3 KSH w ogoéle do rozwazanej
aktualnie sytuacji nie ma zastosowania, albowiem S.K.A. z jednym
komplementariuszem bedacym jednoczesnie jedynym akcjonariuszem
w ogble nie bedzie formalnie spétka jednoosobowa. Formalnie bedzie
ona posiadata dwoch wspdlnikow — akcjonariusza i komplementariu-
sza. Trudno réwniez niedopuszczalno$¢ jednoosobowej S.K.A. wy-
prowadzac¢ z faktu, iz takie rozstrzygnigcie jest niekorzystne z punktu
widzenia wierzycieli spotki. Zawsze bowiem gdy komplementariusz
bedzie jednocze$nie akcjonariuszem przystugujace mu akcje beda
wchodzity w sktad jego osobistego majatku, a jednak ustawodawca (co
jest bezsporne) dopuszcza laczenie statusu komplementariusza i ak-
cjonariusza, mimo iz takze wowczas zagrozenie dla wierzycieli bedzie
zwigkszone. Ponadto wilaczenie akcji do majatku komplementariu-
sza wcale nie musi oznacza¢ zmniejszenia prawdopodobienstwa za-
spokojenia wierzycieli S.K.A. Komplementariusz odpowiada bowiem
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za zobowiazania spotki calym swoim majatkiem, a nie tylko akcja-
mi. W dodatku odpowiedzialno$¢ komplementariusza za zobowiaza-
nia S.K.A. powstanie dopiero w przypadku bezskutecznej egzekucji
z majatku spotki. Tymczasem w takiej sytuacji warto$¢ akcji tej spotki,
ktore sa przeciez odzwierciedleniem majatku spotki, bedzie niewielka
i raczej nie bedzie mozliwe skuteczne prowadzenie z nich egzekucji.
Wreszcie brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktory zakazywatby naby-
wania akcji S.K.A. przez jedynego komplementariusza, za$ art. 132
§ 1 KSH co do zasady dopuszcza nabywanie akcji przez komplemen-
tariusza. Takze wigc z tego wzgledu brak podstaw do wykluczenia ist-
nienia jednoosobowej S.K.A.

V1. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona przeze mnie analiza obala mit istnienia jedynie
jednoosobowej spotki kapitatowej. Z tego typu spotka mozemy mieé
do czynienia rowniez na gruncie spotek osobowych. Z wyjatkiem
S.K.A. jednoosobowa spoétki osobowa bedzie zawsze miata charak-
ter spotki wtdrnej. Ponadto o ile w przypadku spotki partnerskiej oraz
S.K.A. spotka jednoosobowa begdzie szczegdlnym przypadkiem spot-
ki w docelowej formie ustrojowej, o tyle w przypadku spotki jawnej
i komandytowej spotka jednoosobowa moze istnie¢ jedynie w jako
postac spotki w likwidacji. Mimo powyzszych ograniczen nie nalezy
przekreslac istnienia jednoosobowej spotki osobowe;j, ktora zwlaszcza
w przypadku spotki komandytowej z wylacznym udziatem koman-
dytariuszy lub S.K.A. z wylacznym udzialem akcjonariuszy wymaga
doregulowania w zakresie odpowiedzialno$ci za zobowiazania takiej
spoftki.
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SINGLE — PARTNER PARTNERSHIP
Summary

The Commercial Companies Code contains regulating of a single —
member private limited-liability company and a single — member public
company, but partnership can also have single partner. It can not be
incorporate as a single — partner partnership, but it is possible that one
partner remains in the partnership. First of all, a professional partnership can
be single — partner partnerships (art. 98 § 2). However it is the most typical
situation, I think that all kind of partnerships may have just one partner.
That can happen when the partnership includes two partners and one of
them terminates the articles of association or when one of them dies. In this
case the partnership would have one partner during liquidation. Although
the term of liquidation is unspecified, The Commercial Companies Code
does not contains regulating the issue of single — partner partnership. This
problem should be solved by applying general norms connecting with
liquidation.



