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,SWIADOMA PRAW I OBOWIAZKOW WYNIKAJACYCH
Z ZAWARCIA MALZENSTWA WIEM, ZE NIE MUSZE ICH
RESPEKTOWAC” - KONSEKWENCJE WYROKU SADU
NAJWYZSZEGO Z 11 GRUDNIA 2018 R. (IV CNP 31/17)

1. WsTEP

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r. (IV CNP 31/17) nalezy
do kategorii tych, ktére wzbudzity w doktrynie spore zainteresowanie.
Doczekat si¢ bowiem kilku komentarzy zaréwno krytycznych', jak
i aprobujagcych® Nadal jednak w odniesieniu do jego tresci i jej konse-
kwencji pozostaje kilka kwestii wartych poruszenia.

' J. MAZURKIEWICZ, Twoja krzywda, twéj problem! W zwigzku z wyrokiem

Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r. w sprawie IV CNP 31/17, «Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne» 17,3/2019, 5. 213 in.; J. GROWKA-LuTY, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, «Przeglad Prawno-Ekonomiczny»
48/2019,s.349 in.; ]. KONDEK, Zados¢uczynienie za zdrade matzeriskg. Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z 11.12.2018 r., IV CNP 31/17, «Przeglad Sadowy» 2/2020, s. 123 i n.
2 K. Cru¢kowska, Ochrona wigzi matzetiskiej instrumentami wlasciwymi dla dobr
osobistych. Zados¢uczynienie za zdrade malzeriskg. Glosa do wyroku SN z dnia 11 grudnia
2018 ., IV CNP 31/17, «OSP» 10/2019, poz. 94, https://sip.lex.pl/#/publication/386236429/
ciuckowska-katarzyna-ochrona-wiezi-malzenskiej-instrumentami-wlasciwymi-dla-
-dobr-osobistych...?keyword=Ciu%C4%87kowska&cm=SFIRST (dostep 28 grudnia
2020 r.); K. Kurosz, Zados¢uczynienie za zdrade matzeriskg. Ochrona dobr osobistych.
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2. STAN FAKTYCZNY I JEGO OCENA

Stan faktyczny analizowanej sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco.
W 1993 r. D.M. oraz R.J. zawarli zwigzek malzenski. W czasie trwania
tego zwigzku R.M. urodzila czworo dzieci: w 1998 r. corke, w 2003 r.
syna, w 2005 r. corke oraz w 2007 r. syna. Od poczatku malzenstwa
D.M. pracowal za granica w Niemczech, utrzymujac w ten sposéb ro-
dzine i finansujac budowe domu. Do rodziny przyjezdzal co dwa, trzy
miesigce. W 2006 r., kiedy D.M. przyjechal do Polski, zastat zone ,,w ob-
jeciach” S.J., swojego kolegi, ktory takze pracowal za granica i pomagat
D.M. w znalezieniu pracy. W trakcie pobytéw w Polsce spotykali sig,
razem pili alkohol. W momencie wykrycia zdrady matzenskiej R.M. byla
W zaawansowanej ciazy, a po urodzeniu syna wyprowadzila si¢ wraz
z dzie¢mi do S.J. W 2007 r. wniosta o separacje, a nastepnie w 2009 r.
o rozwdd, podajac jako przyczyne rozkladu pozycia pijanstwo meza
i brak jego kontaktu z rodzing. D.M. nie bral czynnego udzialu w po-
stepowaniu rozwodowym, a rozwod orzeczono z jego winy. R.M.iS.J.
zawarli zwigzek matzenski.

Wyniki badan genetycznych wykazaly, ze Zadne z dzieci urodzonych
w trakcie trwania malzenstwa nie jest dzieckiem D.M., wszystkie na-
tomiast pochodzg od S.J. Oznaczalo to, Ze romans zony z kolega meza
trwal co najmniej od 1997 r. Informacja ta spowodowata, ze D.M. si¢
zalamal. Po przyjezdzie do Polski wstydzil si¢ wyjs¢ z domu, p6js¢ do
sklepu czy kosciota.

D.M. wystapil do sadu o zasadzenie od bylej zony i jej obecnego
meza po 35 000 ztotych tytulem zados¢uczynienia za doznang krzywde
w zwigzku z naruszeniem przez pozwanych jego dobr osobistych.

Zastosowanie wlasciwych srodkéw prawnych wymaga wezesniejszego
dokonania rzetelnego ustalenia stanu faktycznego i przeprowadzenia
jego oceny w $wietle obowiazujacych przepiséw. W odniesieniu do
analizowanej sytuacji wyrazono nastepujace opinie.

Zdrada kwalifikowana jako naruszenie godnosci osobistej. Glosa do wyroku SN z dnia
11 grudnia 2018 r., IV CNP 13/17, «OSP» 12/2019, poz. C 113, s. 4 i n.; T. GRZESZCZAK,
Zdrada malzeniska a naruszenie débr osobistych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
«Monitor Prawniczy» 11/2019, s. 607 i n.
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Zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji ustalily, ze stan fak-
tyczny stanowigcy podstawe orzekania to kilkanascie lat malzenstwa
opartego na ktamstwie. Zachowanie Zony utrzymujacej podwdjne zycie
naruszylo cze$¢, dobre imie i szacunek powoda do samego siebie oraz
pozbawito go szacunku otoczenia, w ktérym zyje. Pozwany z kolei na-
razil powoda na poczucie wstydu w lokalnym srodowisku, na poczucie
nizszosci i utraty wartosci jako mezczyzna i glowa rodziny. Dalo to
sadom podstawe do przyznania powodowi zados¢uczynienia za doznang
krzywde, gdyz prawo do Zycia w rodzinie stanowi dobro osobiste kaz-
dego czlowieka. Oceng stanu faktycznego jako budowanie malzenstwa
zyjacego w ktamstwie nalezy uznac za trafna.

Sad Najwyzszy z kolei okreslil przedmiotowy stan faktyczny jako
»hiepowodzenie w Zyciu malzenskim”, ktoére wywotalo negatywne emo-
c¢je u jednego z matzonkéw, nie dalo jednak podstaw do przyznania,
ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, poniewaz ,,gdyby cztowiek
mial prawo by¢ wolny od tego rodzaju uczug, to dosztoby do niedo-
puszczalnego ograniczenia wolnosci drugiej jednostki tworzacej relacje
miedzyludzka”. Ustalenie, Ze w omawianej sytuacji mamy do czynienia
jedynie z kolizja pomiedzy negatywnym uczuciem a wolnoscig drugiego
czlowieka, jest bledne, o czym bedzie jeszcze mowa.

W komentarzach do analizowanego wyroku jeden z autoréw uznat
przedstawiony stan faktyczny za ,,nietypowy””. Nietypowos¢ ta polegaé
mialaby na tym, ze sprawa dotyczyla wieloletniej, intensywnej relacji
jednego z malzonkéw z osoba trzecig, oraz na tym, ze wszystkie dzieci
poczete zostaly w wyniku zdrady malzenskiej. Rozwigzanie malzen-
stwa przez rozwod, a nastepnie zawarcie zwigzku matzenskiego przez
pozwanych doprowadzilo wiec do tego, ze dzieci ,wychowywane s3
w rodzinie biologicznej”. Zdaniem autora ,,oprocz zatem typowych ne-
gatywnych konsekwencji zdrady malzenskiej (uczucie porazki zyciowej)
pojawily si¢ w nim okoliczno$ci na swdj sposob pozytywne”. Polegaja
one na uzgodnieniu stanu prawnego ze stanem faktycznym. Zachowa-
nie zony byto co prawda niewlasciwe, ale jej celem nie bylo o$miesze-
nie lub zdyskredytowanie powoda odczuwajacego typowe negatywne

> K.Kurosz, op. cit., s. 4.
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konsekwencje zdrady malzenskiej przejawiajace sie w poczuciu porazki
zyciowej*. Tej opinii nie sposob podzieli¢. Owszem, mozna uznac, ze
z punktu widzenia zgodnosci stanu cywilnego z prawda obiektywna do-
szto do uporzadkowania sytuacji prawnej dzieci. Zachowanie ich matki
jednak wcale do tego nie zmierzalo. Wystapila ona o rozwoéd dopiero
wowczas, gdy prawda wyszla na jaw. Uzgodnienie stanu prawnego do-
tyczacego filiacji z prawdg obiektywng jako efekt wykrycia wieloletniej
zdrady jest tak samo pozytywnym zjawiskiem, jak osiagniecie zyskow
ze sprzedazy publikacji szkalujacej czyjes dobre imie. Pienigdze te sa
przeciez w cze$ci przeznaczane na wynagrodzenia dla oséb zatrudnio-
nych w wydawnictwie.

Wérdd stanowisk doktryny wskaza¢ mozna takze zdiagnozowanie
omawianego przypadku po prostu jako zdrady matlzenskiej’. Row-
niez ta opinia budzi jednak watpliwosci. Zachowanie zony jest bowiem
czyms wiecej niz zdrada, to po prostu prowadzenie podwojnego zycia,
oklamywanie meza i prawdopodobnie dzieci, wykorzystywanie meza
pracujacego na utrzymanie rodziny, ktéra de facto nie byla jego. Postawa
zony znajduje swoj wyraz takze w tym, ze kobieta wystapita o rozwdd,
wskazujac wine swojego meza przejawiajacg si¢ w braku zainteresowa-
nia rodzing i w uzaleznieniu od alkoholu. Pominela ona zatem calko-
wicie swoj udzial w doprowadzeniu do zupelnego i trwalego rozpadu
pozycia. Ponadto od momentu, gdy na jaw wyszed! wieloletni zwigzek
pozamalzenski zony, do momentu orzeczenia rozwodu minely trzy
lata, a okolicznos$ci sprawy usprawiedliwiaja wspomniang przez zong
reakcje meza (nie wskazano, aby do braku zainteresowania rodzing czy
incydentéw alkoholowych dochodzito przed uzyskaniem informacji
o zdradzie zony). Odrebnego komentarza wymagalby zatem orzeczony
wyrok rozwodowy, w ktérym sad ustalil wing meza, nie uwzgledniajac
zupelnie zachowania zony udowodnionego faktem, ze zadne dziecko
nie pochodzi od jej meza.

4+ Ibidem, s. 4.
> K. CIUCKOWSKA, op. cit.; T. GRZESZCZAK, Zdrada malzeriska...
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Najtrafniej stan faktyczny w analizowanej sprawie nazwano zrujno-
waniem kilkunastu lat zycia rodzinnego®. W przedstawionej sytuacji nie
chodzito o samg zdrade polegajaca na wejsciu w relacj¢ emocjonalno-
-seksualng z inng osobg. Zona naruszyla swoim zachowaniem sze-
roko rozumiang wiernos¢ i lojalnos¢ matzenska. Przez kilkanasdcie lat
utrzymywata podwojne zycie i wykorzystata brak swiadomosci meza
nie tylko w kontekscie zwigzku pomiedzy nimi, lecz takze w sferze
relacji miedzy mezem a dzie¢mi. To wykorzystanie mialo charakter
zaréwno emocjonalno-osobisty, jak i majatkowy. Ze sprawy nie wy-
nika, aby kobieta rozwazata uporzagdkowanie sytuacji, stanigcie przed
mezem w prawdzie i rozwiazanie ich malzenstwa przez rozwdd oraz
zaprzeczenie ojcostwa. Nie wiadomo, jak wygladataby sytuacja, gdyby
maz nie odkryt romansu. Dopiero wtedy bowiem kobieta zdecydowala
sie na zamieszkanie wraz z dzie¢mi z kochankiem’, zostawila meza
i wytoczyta powddztwo najpierw o separacje, a nastepnie o rozwod,
doprowadzajac do jego orzeczenia z winy meza, bo byl uzalezniony od
alkoholu i nie interesowal si¢ rodzina. Trudno si¢ dziwié, ze mezczyzna,
ktory dowiaduje sig, Ze jego zycie rodzinne to jedno wielkie klfamstwo,
ze w praktyce nie jest ani mezem dla swojej zony, ani ojcem dzieci, co
wiecej jego miejsce u boku zony i dzieci zajmuje jego kolega, popada
w uzaleznienie i nie interesuje si¢ nie swoimi dzie¢mi®. Postawe i mo-
tywacje zony warto byloby podda¢ wnikliwej analizie psychologicznej,
takze w kontekscie jej kompetencji wychowawczych i kierowania sie
zasadg dobra swoich dzieci, z pewnoscig jednak jej zachowanie zastuguje
na negatywng ocene¢ moralng.

¢ J.Gréwka-Luty, op. cit., s. 353.

7 Slowo ,,kochanek” zostalo uzyte w opracowaniu ze wzgledu na brak adekwatnego
odpowiednika na okre$lenie mezczyzny pozostajacego w zwigzku z kobietg zamezna.
Stowa ,,konkubent” czy ,,partner” uzna¢ bowiem nalezy za zarezerwowane dla oséb
stanu wolnego Zyjacych w niesformalizowanych zwiazkach faktycznych dopuszczalnych
przez prawo i rodzacych w okreslonych wypadkach konsekwencje prawne.

8 J. Mazurkiewicz trafnie wskazuje, ze jest to przyklad sytuacji, ktora zwyklo sie
opisywac jako ,,zawalenie si¢ §wiata”. . MAZURKIEWICZ, op. cit., 8. 219.
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3. STANOWISKO SADOW

Sady pierwszej i drugiej instancji trafnie uznaly, Ze w stanie faktycz-
nym, w stosunku do ktérego przyszto im orzekac¢, doszto do naruszenia
dobra osobistego, a odczuwana przez powoda krzywda zastuguje na
zado$¢uczynienie. Pewne watpliwosci budzi jedynie dokonanie usta-
lenia, o jakie dobro osobiste chodzi, gdyz sady skupily si¢ na ochronie
wiezi rodzinnych.

Skarge do Sadu Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sagdu apelacyjnego wnidst Rzecznik Praw Oby-
watelskich, podnoszac, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego
przez zastosowanie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c.” w odniesieniu do
roszczen skierowanych do obojga pozwanych, a takze do naruszenia
konstytucyjnych praw czlowieka i obywatela uregulowanych w art. 31
ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® gwarantujacych
wolnos¢ osobista i prawo do prywatnosci, obejmujacych miedzy innymi
prawo decydowania o swoim zyciu rodzinnym i osobistym.

Sad Najwyzszy przyznal racje twierdzeniom Rzecznika Praw Oby-
watelskich i uznal zaskarzony wyrok za niezgodny z prawem.

4. ARGUMENTY SADU NAJWYZSZEGO

Nalezy przeanalizowac i ustosunkowac si¢ do argumentéw Sadu
Najwyzszego, na ktorych opart on swoje rozstrzygniecie.

4.1. Relacje rodzinne podlegaja ochronie wylacznie na podstawie
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Sad Najwyzszy uznal, ze wigzi rodzinne podlegaja ochronie prawnej
przewidzianej wylacznie przez przepisy prawa rodzinnego i jedynie
we wskazanym tam zakresie. Idgc tym tropem, stwierdzil, Ze obecnie

®  Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740 ze zm.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.
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obowigzujacy kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera regulacji, ktora
pozwalataby na domaganie si¢ zados¢uczynienia w analizowanym stanie
faktycznym". Jedynymi dopuszczalnymi konsekwencjami zachowa-
nia zony, ktdra przez co najmniej 10 lat prowadzila podwdjne zycie,
oszukujac swojego meza, sa zdaniem Sadu Najwyzszego: orzeczenie
separacji, rozwodu, poniesienie winy za rozklad pozycia malzenskiego
oraz surowsze zasady dotyczace obowigzkéw alimentacyjnych pomie-
dzy malzonkami (art. 60 k.r.0."?). Z tego sad wyciagnal dalsze wnioski,
konkludujac, ze ,,brak odpowiednich instrumentéw prawa rodzinnego
nie oznacza, ze dana osoba pozbawiona wigzi rodzinnych moze doma-
gac sie ochrony na drodze roszczen opartych na przepisach kodeksu
cywilnego o ochronie débr osobistych”.

Przedstawione stanowisko spotkalo si¢ z aprobatg czesci komenta-
toréw uznajacych, ze prawo rodzinne w sposob wyczerpujacy regu-
luje konsekwencje zawinionego zerwania uczuciowej relacji miedzy
malzonkami, ktéra powinna interesowac ,,sad jedynie w kontekscie
art. 57 § 1 k.r.o. oraz przestanek obowiagzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi malzonkami (art. 60 § 2 k.r.o.)””. W sposéb szcze-
g6lny sytuacja ta powinna by¢ rozpatrywana zatem z uwzglednieniem
winy w rozkladzie pozycia'. Zdaniem tych autoréw zastosowanie do
relacji malzenskiej przepiséw o ochronie dobr osobistych i zasadzenie
zado$¢uczynienia za wieloletnig zdrade otwieraloby droge do docho-
dzenia podobnych roszczen za naruszenie pozostalych obowiazkow
malzenskich”. Ponadto zastosowanie instrumentéw stuzacych ochronie
dobr osobistych prowadziloby w takim przypadku jedynie do uzyskania
pewnej satysfakcji finansowej, gdyz niemozliwe byloby odbudowanie

' Zado$c¢uczynienie za krzywde moralng dla maltzonka niewinnego rozpadu
malzenstwa przewidywat art. 29 dekretu z 25 wrzeénia 1945 r. - Prawo malzenskie,
Dz. U. Nr 4, poz. 270.

12 Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 1359.

B K.Kurosz, op. cit., s. 7.

" K. Clu¢KOwsKa, op. cit., pkt 3.

K. Kurosz, op. cit., s. 7.
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zerwanej wiezi malzenskiej, a zatem prowadzitoby do wypaczenia istoty
i celu ochrony tychze dobr'.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej wyzej argumentacji, zacza¢
nalezy od tego, ze teza, jakoby wiezi rodzinne podlegaly jedynie ochronie
przewidzianej przez prawo rodzinne, jest z zalozenia bledna. Artykut
18 Konstytucji przewiduje zasade ustrojowa, ze malzenstwo i rodzina
znajduja sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem caly system
prawa, w tym jego interpretacja powinny stuzy¢ temu celowi”. Zaréwno
Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Sad Najwyzszy nie uwzglednili tej
normy konstytucyjnej, dokonujac oceny analizowanego stanu faktycz-
nego oraz wyktadni obowigzujacego prawa.

W $wietle prawa rodzinnego nie mozna domagac si¢ przymusowej
realizacji obowigzkow malzenskich, nie ma tez bezposredniej sankcji za
ich naruszenie w trakcie trwania malzenstwa'®. Malzonek nierealizujacy
tychze obowiazkéw musi si¢ jednak liczy¢ z pewnymi konsekwencjami
odlozonymi w czasie, wynikajacymi z uznania za winnego rozkladu
pozycia. Jezeli jednak zachowanie matzonka stanowi naruszenie dobra
osobistego wspdtmatzonka, nie ma zadnego uzasadnienia ani pod-
staw do odmowy zastosowania ochrony débr osobistych na zasadach
ogolnych. Z art. 23 k.c. wynika bowiem, ze dobra osobiste cztowieka
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony prze-
widzianej w innych przepisach. Oznacza to, Ze takze wowczas, a moze
zwlaszcza wowczas, gdy inne przepisy takiej ochrony nie przewiduja®.

16 K. CrluCKOWSKA, op. cit., pkt 3.

7" Zwrdcil na to uwage takze J. KONDEK, op. cit., s. 130.

¥ T. SMYCzYNSKI, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuficze,
XTI, red. T. SmyczyXsk1, Warszawa 2014, s. 215; M. SycHowi1cz, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, red. K. PIASECKI, Warszawa 2011, art. 23, nb 12; T. SOKOLOW-
sk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. DOLECKI, T. SOKOLOWSKI,
Warszawa 2013, art. 23, nt 3; J. GAJDA, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2020, art. 23, nb 2; J. PAWLICZAK, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajpa, Warszawa 2020, art. 23, nb 141.

¥ W ten sposéb takze J. MAZURKIEWICZ, op. cit., s. 217. Warto w tym miejscu
zacytowac rdwniez stanowisko J. Panowicz-Lipskiej: ,O ochrone débr osobistych na
podstawie przepiséw prawa cywilnego (nie tylko Kodeksu cywilnego) mozna wiec
wystapi¢ bez wzgledu na ochrone, jaka zapewniajg inne regulacje, i bez wzgledu na to,
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W relacjach miedzy czlonkami rodziny znajduja zastosowanie réw-
niez przepisy innych dziedzin prawa. I tak na przyklad rodzic i mat-
zonek stosujacy przemoc w stosunku do swoich najblizszych nie tylko
narusza zakaz stosowania kar cielesnych wynikajacy z art. 96' k.r.o.
oraz naduzywa wladzy rodzicielskiej, o czym mowa w art. 111 k.r.o., lecz
takze nie realizuje obowigzku wspoétdziatania dla dobra rodziny (art.
23 k.r.o.) oraz dziata sprzecznie ze ztozonym publicznie o§wiadczeniem
woli, w ktérym zobowigzal sie do uczynienia wszystkiego, aby jego mal-
zenstwo bylo zgodne, szczesliwe i trwale (art. 7 ust. 3 k.r.o.). Powinien
ponadto ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng na przyklad za zmuszanie
poprzez stosowanie przemocy lub grozby (art. 191 k.k.*), zniewazenie
(art. 216 k.k.), uderzenie (art. 217 k.k.) i niszczenie mienia (art. 288 k.k.).
Nie ma takze zadnych uzasadnionych przeciwwskazan, aby od takiego
czlonka rodziny dochodzi¢ odszkodowania pokrywajacego koszty wy-
nikle z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 k.c.)
czy zados¢uczynienia za doznang krzywde (art. 445 k.c.). Nie stoi temu
na przeszkodzie cigzacy na najblizszych krewnych obowiazek alimen-
tacyjny przewidziany w prawie rodzinnym. Pozostawanie w stosunku
rodzinnoprawnym nie wyklucza bowiem zastosowania innych regulacji
niz przewidziane w prawie rodzinnym?.

czy zastosowano okreslone w nich §rodki ochronne”. J. PANOwICZz-L1PsKA, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, 1, red. M. GuTowski, Warszawa 2018, art. 24, nb 28.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 408
ze zm.

2 W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie I ACa 496/12 wydanym w 2012 r. sad
przyznal odszkodowanie Zonie, ktora doswiadczyla znecania psychicznego i fizycznego
ze strony meza. Wezeéniej w postepowaniu karnym mezczyzna zostal uznany za winnego
zarzucanych mu czynéw i skazany na trzy lata wigzienia. Matzenstwo zostalo takze
rozwiazane przez rozwod. Sad rozpatrujacy pozew o zado$¢uczynienie uznal, ze ,kobieta
w malzenstwie do$wiadczyla bélu, odrzucenia, cierpiata na bezsennoé¢ ileki”. Ponadto,
»jako mloda mezatka i matka oczekujgca dziecka nie miata wsparcia w mezu, ktory
koncentrowatl si¢ na zaspokajaniu wlasnych potrzeb, nie zwracajac uwagi na doznania
zony”. Sad wzial takze pod uwage opinie biegtego psychologa, z ktérej wynikalo, ze ,,trau-
matyczne przezycia moga mie¢ negatywne konsekwencje w przysztosci w kontaktach
intymnych”. Na temat tej sprawy: J. RZEMEK, M. HRYCKO-SKOWRON, R. HORBACZEWSKI,
Jesli mgz zneca sig nad zong, ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko karng, ale takze cywilng,
https://www.rp.pl/artykul/958745-Maz-zaplaci-dreczonej-zonie-zadoscuczynienie.html
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Jednotorowa ochrona prawna nie sprawdza si¢ takze w odniesie-
niu do innych przypadkéw, gdy kto§ swoim zachowaniem narusza
réwnoczesnie kilka norm prawnych. Czy nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
dochodzenia naruszenia prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania, gdy
wlasciciel bez poinformowania najemcy wchodzi do wynajmowanego
przez siebie lokalu tylko dlatego, ze osoby te Iaczy umowa najmu? Czy
z tego samego powodu, Ze relacje pomiedzy stronami umowy najmu re-
guluje prawo zobowigzan i tre$¢ umowy, odméwimy odpowiedzialnosci
cywilnej i karnej za mienie zniszczone przez wynajmujacego w czasie
»Wizyty” u najemcy?

Odnoszac sie z kolei do kwestii zastosowania regulacji rodzinno-
prawnych w stanie faktycznym bedacym przedmiotem orzekania, to jak
wskazuje tres¢ wyroku rozwodowego, wieloletni romans zZony, z ktorego
pochodza wszystkie jej dzieci, moze takze w praktyce orzeczniczej po-
zosta¢ bez jakichkolwiek konsekwencji, poniewaz rozwod migdzy po-
wodem a pozwang orzeczony zostal z jego winy. Ten komentarz odnosi
sie co prawda do innego wyroku, dotyczy jednak problemu rzetelnosci
oceny sytuacji miedzy malzonkami oraz przywigzywania wagi do zo-
bowigzan przyjmowanych na siebie przez zawarcie malzenstwa.

4.2. Wiezi rodzinne podlegaja ochronie prawnej dotyczacej dobr
osobistych przewidzianej w art. 23, 24, 446 § 4 lub art. 448 k.c. tylko
w przypadku definitywnej utraty tych wiezi na skutek $mierci os6b
najblizszych badz znalezienia sie przez nie w stanie wegetatywnym
w wyniku dzialan oséb trzecich. Osoby najblizsze poszkodowanego,
ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwatego
uszczerbku na zdrowiu, mogg otrzymac zados¢uczynienie za krzywde

Polskie prawo nie przewiduje zamknigtego katalogu dobr osobistych,
teoretycznie nie ma zatem przeszkod, zeby wiez rodzinna zostala w kon-
kretnej sytuacji uznana za jedno z nich, cho¢ koncepcja ta wywotala

(dostep 3 lutego 2021r.); B. PADUCH, Pienigzne zados¢uczynienie za matzeriskg krzywde,
https://www.rp.pl/artykul/1134128-Pieniezne-zadoscuczynienie-za-malzenska-krzywde.
html (dostep 3 lutego 2021 r.).
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w doktrynie dyskusje*. Przepisy wskazane przez Sad Najwyzszy reguluja
natomiast w szczegdlny sposob konkretne okolicznosci, takie jak utrata
relacji z najblizszym czlonkiem rodziny w wyniku jego §mierci na skutek
doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W orzecznictwie
poza sytuacja $mierci najblizszego czlonka rodziny wiez rodzinng roz-
patrywano w odniesieniu do wywotania u takiej osoby stanu wegetatyw-
nego” oraz uniemozliwiania kontaktéw z dzieckiem rodzicowi, ktéry
nie sprawowal nad nim wtadzy rodzicielskiej, lub innej osobie bliskiej*.

2 Krytycznie w tej kwestii np.: L. BOSEx, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej

jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqgdu Najwyz-
szego), «Forum Prawnicze» 3/2015, s. 3-19; T. GRZESZCZAK, Dobro osobiste jako dobro
zindywidualizowane, [w:] ‘Experientia docet’. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, red. T. TARGOSzZ, P. PODRECKI, P. KosTANSKI, Warszawa
2017, 5. 923 in.; W. POPIOLEK, WieZ miedzy osobami fizycznymi jako przedmiot ochrony
cywilnoprawnej, [w:] ‘Experientia docet’. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Pro-
fesor Elzbiecie Traple, red. T. TARGOsz, P. PODRECKI, P. KosTANsKk1I, Warszawa 2017,
s.1052 i n., 5. 93-94; M. LoLik, WigZ rodzinna jako dobro osobiste. Glosa do wyroku
SN z10.2.2017 ., V CSK 291/16, «Przeglad Sadowy» 5/2018, s. 103 i n.; P. KSIEZAK,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, red. M. PYZIAK-SZAFNICKA, Warszawa
2014, s. 312; P. MACHNIKOWSKI, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. GNIEWEK,
Warszawa 2019, art. 23 nb 6; J. PANOWICZ-LIPSKA, op. cit., art. 23, nb 22. Z aprobata:
P. SoBOLEWSKI, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajpa, Warszawa 2021, art.
23,nt 711 72; K. OsAJDA, Zadoséuczynienie dla osoby najblizszej zmartego — watpliwo-
Sci interpretacyjne juz rozstrzygniete i jeszcze do rozstrzygniecia, [w:] Ochrona strony
stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi
Zielifiskiemu, red. M. BORATYNSKA, Warszawa 2016; M. PAZDAN, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz1, red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2020, art. 23, nb 61; B. LACKORONSKI,
Kontrowersje wokét ustalania odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia wigzi rodzinnych
jako dobra osobistego, «Studia Prawnoustrojowe» 46/2019, s. 189 i n.

#  Uchwatla Sadu Najwyzszego (7) z 27 marca 2018 r., IIT CZP 69/17, <OSNC»
4/2018, poz. 104, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522615318 (dostep 19 maja 2021 r.).
Negatywnie w tej kwestii wypowiedzial si¢ SN w uchwale (7) z 22 pazdziernika 2019
r., INSNZP 2/19, «OSP» 5/2020, poz. 38, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522823014
(dostep 7 grudnia 2021 r.).

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 wrzesnia 2018 r., I ACa 181/18,
«Lex» nr 2561169; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2013 r., 1 ACa
906/12, «Lex» nr 1289419; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 listopada 2011
r., I ACa 374/11, «Lex» nr 1171249.
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Nowelizacjg z 24 czerwca 2021 r.”® rozszerzono przyznang w kodeksie
cywilnym mozliwo$¢ dochodzenia przez najblizszych cztonkéw rodziny
zado$c¢uczynienia pienig¢znego na przypadki, gdy niemozno$¢ nawigza-
nia lub kontynuowania wiezi rodzinnej jest skutkiem ciezkiego i trwa-
tego uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 446*k.c.).

W omawianym stanie faktycznym uzna¢ jednak nalezy, ze bednie
odwotano si¢ do dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych. Po pierw-
sze, rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd jest dopuszczalne przez
prawo, a zatem ustanie tej relacji nie spelnia warunkéw bezprawnosci.
Doprowadzenie do rozpadu matzenstwa wywoluje skutki prawne w po-
staci ponoszenia konsekwencji winy w rozkladzie pozycia, nie wyklucza
jednak samego rozwodu*. Nie oznacza to natomiast, ze doprowadzenie
do zerwania wiezi miedzy matzonkami nie moze wywota¢ naruszenia
innego dobra osobistego, na przyktad zdrowia porzuconego czy oszuka-
nego matzonka?. Ponadto w przedmiotowej sprawie nie chodzi o samo
ustanie matzenstwa, lecz o okolicznosci, ktdre ten fakt poprzedzily. Na-
lezy takze podzieli¢ opinig, ze odczuwane przez powoda wiezi rodzinne
z zong stanowily trwajaca przez lata iluzje™.

W kontekscie relacji powoda z dzie¢mi, jak sie okazato pochodzacymi
wylacznie od jego Zony, takze trudno méwic o zerwaniu wiezi rodzinnej,
gdyz zaprzeczenie i ustalenie pochodzenia porzadkuje stan faktyczny
niezgodny z prawda. To réwniez sa postepowania uregulowane w kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym, nie moga by¢ zatem uznane za bezprawne.
W tym przypadku problemowe jest raczej wieloletnie wykorzystywanie
niewiedzy pozwanego przez rodzicéw dzieci.

»  Ustawa z 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. poz.
1509.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 kwietnia 2015 r., I ACa 60/15,
«Lex» nr 1740651.

¥ Na ten temat M. LAczKkOwSKA-PORAWSKA, Heteroseksualnos¢ i monogamicz-
nos¢ matzenistwa jako stosunku prawnego, Warszawa 2019, s. 267 i 273. Na naruszenie
zdrowia psychicznego powoda w analizowanej sprawie wskazuje J. MAZURKIEWICZ,
op. cit., s. 222.

2 J. MAZURKIEWICZ, 0p. cit., s. 218.
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Wydaje si¢ jednak, ze wykluczenie powolania si¢ na naruszenie dobra
osobistego w postaci wigzi rodzinnych nie oznacza niemozno$ci zasto-
sowania w omawianej sprawie ochrony débr osobistych przewidzianej
w kodeksie cywilnym.

4.3. Zados$¢uczynienie jest tylko jednym ze srodkéw ochrony débr
osobistych. Uznanie wiezi miedzy matzonkami za dobro osobiste
mogloby prowadzi¢ w przyszlosci do zadania zastosowania
instrumentdw o charakterze zakazowym, na przyklad zakazu
zblizania sie okreslonej osoby do jego wspotmalzonka albo zblizania
sie wspotmalzonka do tej osoby. ,,Dobra osobiste sg niejako ze
swej istoty chronione roszczeniami zakazowymi. Kategoria dobr
osobistych nie obejmuje wartosci, ktore podlegaja ochronie jedynie za
pomoca roszczenia o zado$¢uczynienie pieni¢zne”

Podstawowym celem ochrony débr osobistych jest zapobieganie ich
naruszeniom oraz usuni¢cie negatywnych skutkéw, gdy do takiego na-
ruszenia juz dojdzie. Zastosowany $rodek ochrony musi by¢ adekwatny
do sytuacji, a jego dobor nastepuje zawsze w odniesieniu do konkret-
nego stanu faktycznego. W praktyce nierzadko jedynym sposobem
naprawienia wyrzadzonego zta pozostaje zados¢uczynienie, poniewaz
nie da si¢ inaczej usuna¢ skutkéw naruszenia cudzego dobra osobi-
stego. Zado$¢uczynienie bowiem przystuguje wowczas, gdy doszlo do
wyrzadzenia krzywdy, a zatem negatywnych przezy¢ psychicznych
odczuwanych przez poszkodowanego. Przyznane w takim wypadku
pienigdze stanowi¢ majg rekompensate za do§wiadczany bdl i cierpienie.

Innym stosowanym $rodkiem ochrony dobr osobistych jest na przy-
ktad ztozenie o§wiadczenia o okreslonej formie i tresci, ktdre najczesciej
przyjmuje posta¢ sprostowania lub przeprosin. W kontekscie analizo-
wanego wyroku zaskakuje stwierdzenie jednej z autorek, ze ,,0 ile samo
przeproszenie w takiej sytuacji wydaje si¢ by¢ na miejscu, o tyle nie moze
by¢ rozpatrywane w kategoriach sankcji prawnych”. Jezeli przyjac,
ze wieloletni romans zony ze znajomym meza, ktérego owocem jest
czworka dzieci, oszukiwanie meza i utrzymywanie go w iluzji posiadania

»¥ K. CruCKOWSKA, op. cit., pkt 3.
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wielodzietnej rodziny, w rezultacie czego angazowal sie on w jej utrzy-
manie, ingeruje jednak w sfere ludzkiej godnosci, to nie ma przeszkadd,
aby winni tej sytuacji zado$¢uczynili pokrzywdzonemu takze w drodze
przeprosin. Obowigzek taki stosowany jest wowczas, gdy naruszenie
dobra osobistego ma wymiar publiczny. Z takim przypadkiem mamy
do czynienia w omawianym stanie faktycznym, na co zwraca uwage
sam pokrzywdzony, wskazujac, ze wstydzil si¢ wyjs¢ z domu, bo zona
pozbawila go szacunku otoczenia, w ktérym zyje.

Zaskakujace sa wnioski Sadu Najwyzszego, ktéry z obawy przed hi-
potetycznym pozwem o zakaz zblizania si¢ matzonka do innej osoby lub
odwrotnie odmawia mozliwosci przyznania zados¢uczynienia w ana-
lizowanej sprawie. Podzieli¢ nalezy wyrazone w tej kwestii opinie. Po
pierwsze, ,,to, ze nie wszystkie znane w praktyce sposoby ochrony dobra
osobistego beda adekwatne w konkretnej sytuacji, nie znaczy, ze w tej
sytuacji w ogole nie nalezy chronic¢ okreslonego dobra osobistego™°. Po
drugie, ,odmowa czy brak udzielenia ochrony prawnej w tej konkretnej
sprawie w zadnym wypadku nie zagwarantuje, ze w przyszlosci SN
nie bedzie rozpatrywat podobnej sprawy jak w rzeczonym przykladzie
o zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby™'. Obawy Sadu Najwyzszego
nie zapobiegng bowiem w zaden sposéb mozliwosci wniesienia do sadu
powddztwa o takiej tresci, ktorego rozpatrzeniem bedzie musial zajaé
sie sad orzekajacy w danej sprawie.

4.4. Zachowanie pozwanych nie spelnia przestanek przewidzianych
w przepisach o ochronie dobr osobistych. W opinii Sadu Najwyzszego
zona naruszyla co prawda przewidziany prawem obowigzek wiernosci
malzenskiej, ale konsekwencje w takiej sytuacji wynikaja jedynie
z prawa rodzinnego. Zachowaniu pozwanego natomiast nie mozna
zarzuci¢ bezprawnosci

Sad Najwyzszy uznal, ze wieloletni romans z Zong znajomego moze
podlegac ocenie w $wietle norm moralnych i obyczajowych, jednak ,,samo
naruszenie lojalnosci przyjacielskiej, postugiwanie si¢ klamstwem, jak

* K. KONDEK, op. cit., s. 127-128.
3@ J. GROwKA-LuTy, op. cit., s. 353.
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tez nawigzanie relacji intymnych z innymi osobami nie moze stanowi¢
podstawy ochrony powoda jako zachowan naruszajacych jego dobra
osobiste”. Podobnej oceny sytuacji dokonano w komentarzach apro-
bujacych ustalenia Sagdu Najwyzszego. Zwrécono w nich uwage, ze
nie kazda norma obyczajowa ,,(a taka jest norma, zgodnie z ktéra nie
powinno si¢ ingerowa¢ w cudze zwigzki) uzasadnia reakcje prawa”.
Wskazano ponadto, ze prawo nie przewiduje zakazu ,nawigzywania
relacji intymnych z osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim; moga tu
wchodzi¢ w rachube normy obyczajowe czy moralne, ale nie prawne”™.
Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii spotkalo si¢ jednak takze
z uzasadniong krytyka. Przede wszystkim podzieli¢ nalezy spostrze-
zenie, ze Sad Najwyzszy nie uwzglednil, zZe bezprawnos¢ dzialania,
o ktorej mowa w art. 24 k.c., to nie tylko sprzecznos¢ z obowiazujacym
prawem, lecz takze z zasadami wspolzycia spolecznego®. Sad Najwyz-
szy nie powinien zatem rezygnowac z przywigzywania wagi do oceny
zachowania pozwanych w kontekscie norm obyczajowych i moralnych®.
Postawe kochanka Zony uzna¢ nalezy za powszechnie traktowang jako
niewlasciwg, zatem sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, a to
powinno mie¢ wplyw na ocene jej bezprawnosci. Podzieli¢ nalezy po-
glad, ze w Polsce obowigzuje spoleczny ,,nakaz poszanowania stosun-
kéw malzenskich i zakaz wchodzenia w intymne relacje emocjonalne
lub seksualne z osobami pozostajacymi w zwigzkach matzenskich™*.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze obowigzek poszanowania cudzej wiezi
malzenskiej wyprowadzi¢ mozna takze z obowigzujacych przepisow,
ktore przewiduja prawo do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego
(art. 47 Konstytucji, art. 8 EKPC¥). Nie mozna tym samym na réwni

K. Kurosz, op. cit., s. 8.

K. CIuCKOWSKaA, op. cit., pkt 3.

* J. KONDEK, op. cit., s. 128; K. P1ASECKI, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogblna. Komentarz, Krakow 2003, nb 6; J. PANOWICZ-LIPSKA, op. cit., art. 24, nb 4;
P. SOBOLEWSKI, 0p. cit., art. 24, nt 16; M. PAZDAN, op. cit., art. 24, nb 1.

»J. GLOwkA-LuTty, op. cit., s. 351.

% J. KONDEK, op. cit., s. 128.

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. 21993 1.
Nr 61, poz. 284.
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z zyciem rodzinnym stawia¢ wolno$ci budowania relacji miedzyludz-
kich, poniewaz w takim przypadku wolnoé¢ ta podlega ograniczeniu
ze wzgledu na cudze prawo.

Ponadto panstwo na podstawie art. 18 Konstytucji jest zobowigzane
do ochrony malzenstwa, co oznacza, ze istniejagca miedzy matzonkami
relacja powinna by¢ chroniona przed ingerencjg z zewnatrz. Ma to
wplyw nie tylko na stanowienie prawa, lecz takze na wlasciwg jego
interpretacje.

Swiadome utrzymywanie wieloletniego romansu przez kobiete pozo-
stajaca w zwigzku malzenskim i jej kochanka jest zatem zachowaniem
bezprawnym w $wietle art. 24 k.c. Ona narusza w ten sposob przyjety
na siebie, a wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek wiernosci matzen-
skiej, dzialajagc wbrew zlozonemu publicznie o§wiadczeniu o zawarciu
malzenstwa, w ktérym zobowigzata si¢ do uczynienia wszystkiego, aby
jej malzenstwo bylo zgodne, szczesliwe i trwate (art. 7 ust. 3k.r.0.)**. On
natomiast postepuje w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spo-
tecznego oraz ignoruje powszechny obowigzek poszanowania cudzego
zycia rodzinnego. W zwigzku z powyzszym trafne jest spostrzezenie,
ze ,z prawnym obowigzkiem wiernosci kazdego z maltzonkdéw sko-
relowany jest zatem wynikajacy z zasad aksjologicznych powszechny
zakaz wchodzenia w relacje stanowiace (z punktu widzenia drugiej
strony tej relacji) zdrade matzenska™. W zachowaniu kochanka nalezy
jednak wzia¢ pod uwage takze i to, Ze z duzym prawdopodobienstwem
wykorzystal on sytuacje, aby nie ponosi¢ kosztow utrzymania zaréwno
swojej kochanki, jak i ich wspolnych dzieci.

4.5. Wyrok przyznajacy zadoséuczynienie zdradzonemu mezowi narusza
konstytucyjne prawa czlowieka i obywatela zawarte w art. 31 ust. 1, jak
réwniez w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Ingerencja
sadu cywilnego w zycie osobiste i wzajemne relacje matzonkow
i osoby trzeciej na podstawie przepiséw dotyczacych ochrony
débr osobistych i przypisywanie ztamaniu norm obyczajowych

*#  A.S.ToxkARz, Zdrada malzeriska. Zadoscuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych,
«Przeglad Sadowy» 4/2011, s. 116.
¥ J. KONDEK, op. cit., s. 128.
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nieprzewidzianych przez prawo skutkéw, stanowi nieuprawniong
ingerencje w wolnos¢ jednostki w zakresie jej zycia osobistego
i rodzinnego”

Ten argument Rzecznika Praw Obywatelskich uwzgledniony i pop-
arty przez Sad Najwyzszy jest chyba najbardziej niepokojacy, jezeli
chodzi o oceng interpretacji prawa, w tym przede wszystkim norm
konstytucyjnych regulujacych wartoéci fundamentalne dla polskiego
systemu prawnego. W wyroku stwierdzono, Ze zachowanie pozwanych
polegajace na utrzymywaniu wieloletniego romansu, z ktérego pocho-
dzi czwérka dzieci, przez kobiete pozostajaca w zwigzku matzenskim
i znajomego jej meza podlega w Swietle ustawy zasadniczej ochronie
prawnej. Sytuacja ta stanowi bowiem efekt przystugujacej czlowiekowi
wolnosci i podlega ochronie przed ingerencja w sfere zycia rodzinnego
oraz prywatnego. Zdaniem sgdu ochrona ta ,wyklucza wszelkg inge-
rencje w sfere uczuciowy i seksualng czlowieka”.

Powolujac si¢ na art. 31 i 47 Konstytucji, zaréwno Rzecznik Praw
Obywatelskich, jak i Sad Najwyzszy nie zwracajg uwagi na ust. 3 art.
31 Konstytucji, ktdry przewiduje, ,,ze ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb”. Takie
ograniczenie stanowi nalozony na malzonkéw w art. 23 k.r.o. obowia-
zek wiernosci, przyjety przez matzonka dobrowolnie poprzez zawarcie
malzenstwa. Wchodzac w zwigzek malzenski osobiscie i dobrowolnie,
kazdy z malzonkéw z jednej strony realizuje przystugujace mu prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym, rownoczesnie jednak korzysta
z instytucji prawnej, ktéra na przyszlos¢ ogranicza jego swobode w tym
zakresie®®. Obowigzki wynikajace z malzenstwa w powaznym stopniu

40 Podobnie trafnie J. Kondek: ,,Prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym
nie zwalnia z obowiazkéw, jakie si¢ przyjeto, wlasnie podejmujac decyzje o swoim
zyciu osobistym” - J. KONDEK, Zados¢uczynienie za zdrade matzetiskg. . ., s.129. Zwraca
na to uwage takze R. Krajewski, wskazujac, ze ,malzonkowie rezygnuja z naturalnej
swobody osobistej w takim zakresie, w jakim swoboda ta kolidowalaby z istota oraz
celami malzenstwa, a zwlaszcza z obowigzkami i prawami matzonkéw” - R. KRAJEW-
SKI, Prawa i obowigzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normg i patologig
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ingeruja w zycie osobiste kazdego z malzonkow - w sposéb szczegdlny
dotyczy to relacji uczuciowych i intymnych z osobami trzecimi*. Warto
tez podkresli¢, ze relacja miedzy malzonkami, w tym obowiazek wier-
nosci, zostaly uregulowane przepisami o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym i nie podlegaja dyspozycji matzonkow*.

Przyjety przez Sad Najwyzszy tok rozumowania musiatby prowadzi¢
do wniosku, ze przepisy regulujace malzenstwo nalezaloby uznac za
niezgodne z Konstytucja. Ponadto trafnie zwrécono uwage, ze uznanie
obowigzkéw malzenskich za niezgodne z art. 47 Konstytucji otwiera
z kolei droge do ustalenia sprzecznosci kazdego innego obowigzku
prawnego z prawem do decydowania o swoim Zyciu osobistym®.

Jezeli chodzi natomiast o sytuacje pozwanego, to w $wietle ustalen
sadu nalezaloby uzna¢ za sprzeczny z Konstytucja przepis zakazujacy

zachowan, Warszawa 2009, s. 168. T. Smyczyniski zwraca uwage, Ze ,przez zawarcie
malzenstwa czlowiek zmienia swoj dotychczasowy status faktyczny i prawny; w pewnym
sensie ogranicza bowiem swa niezalezno$¢ od innych, swa swobode postepowania” —
T. SMYCZYNSKI, Integralno$¢ czlowieka w swietle jego statusu rodzinnego, «<RPEiS»
2/1988, s. 24. Ponadto ,malzonkowie rezygnuja wzajemnie na swa rzecz z niektérych
atrybutow swej osobowosci, aby utworzy¢ wspélnote rodzinng. Rezygnuja oni przede
wszystkim z naturalnej swobody osobistej w takim zakresie, w jakim swoboda ta
(wolno$¢) kolidowalaby z istotg i celami malzenstwa, a zwlaszcza z obowigzkami
i prawami malzonkow” — ibidem, s. 27.

4 T. SOoKOLOWSKI, Rozktad pozycia a rozpad rodziny, [w:] Rodzina w swietle prawa
i polityki spotecznej, red. T. SMYCZYNSKI, Poznan 1990, s. 85-86; IDEM, Prawo rodzinne.
Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 61; IDEM, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 97. Na te kwestie
zwrdcil takze uwage A. Olejniczak, podkreslajac, ze nie usprawiedliwia niewiernosci
malzenskiej fakt, ze matzonka laczg z osoba trzecia wiezy emocjonalne, ,konsekwencja
tolerowania takiego postepowania bytoby udzielenie aprobaty dla odstepowania od
obowigzkow matzenskich w przypadku milosci do osoby trzeciej” - A. OLEJNICZAK,
Materialnoprawne przestanki udzielania rozwodu, Poznan 1980, s. 43 i przywolany tam
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1951 r., C 184/51, «Orzecznictwo Sadu Najwyzszego»
1/1952, poz. 21.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1954 r., C 1255/53, «<Nowe Prawo»
7-8/1955, s. 188-189. Sad stwierdzil, ze: ,,obowiazek wiernosci bowiem nie podlega
dyspozycji malzonkoéw, ktdrzy winni go wykonywac bez wzgledu na poglad drugiego
malzonka na te kwestie, albowiem zachowanie wiernosci malzenskiej nalezy do istoty
malzenstwa”.

#J. KONDEK, op. cit., s. 130.
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zawierania malzenstwa z osoba pozostajacg juz w zwigzku matzenskim.
Przeciez w przepisie tym nie chodzi jedynie o zakaz zawarcia formal-
nego zwiazku, ale stanowi on emanacj¢ wizji malzenstwa jako zwigzku
obejmujacego sfere emocjonalno-seksualng ,,na wylacznos¢™*. Skoro
jednak osoba trzecia ma prawo realizowa¢ przystugujace jej wolnosci
w taki sposdb, ze swoim zachowaniem ingeruje w samg istote malzen-
stwa jako zwigzku opartego na wiernosci i lojalnosci, to pod znakiem
zapytania pozostaje w ogole sensowno$¢ utrzymywania tej instytucji®.

Niepokoi takze stwierdzenie, ze przewidziana w ustawie zasadniczej
ochrona zycia rodzinnego i prywatnego ,wyklucza wszelka ingerencje
w sfere uczuciows i seksualng cztowieka”. Na granicy swobody korzysta-
nia z przewidzianej ochrony stoi przeciez wolno$¢ i godnos¢ drugiego
czlowieka. A zatem ingerencja prawna w zakresie okazywania swoich
uczuc oraz realizowania wlasnych potrzeb seksualnych uzasadniona jest
potrzeba zagwarantowania porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych osoéb.

Bardzo mocno skupiajac si¢ na prawie do prywatnosci oraz decydo-
wania o swoim zyciu osobistym niewiernej zony i jej kochanka, Rzecznik
Praw Obywatelskich i Sad Najwyzszy pomineli te uprawnienia przystu-
gujace oszukanemu mezowi. Zeby moc $wiadomie podejmowad decyzje
w tych kwestiach, trzeba miec¢ jednak prawdziwy obraz rzeczywistosci.
Zyjac w klamstwie, maz stracit kilkanascie lat, w ciggu ktérych mégt
inaczej poukladacé swoje zycie osobiste. Mgl probowaé wplyna¢ na
zakonczenie romansu zony, mogl wystapi¢ o rozwdd, ktéry prawdo-
podobnie nie zostalby wowczas orzeczony z jego winy, oraz zaprzeczy¢
ojcostwu dzieci, ktore od niego nie pochodzity, moégt w koncu takze po
rozwigzaniu malzenstwa zalozy¢ nowa rodzine. Tymczasem Zyjac w utu-
dzie posiadania rodziny i to rodziny wielodzietnej, dokonywal na jej
rzecz inwestycji zaréwno emocjonalnych, jak i materialnych. Swiadczy
o tym wspomniana podjeta przez powoda praca za granica i jednoczesne
regularne odwiedziny w domu. W jednym momencie w gruzach leglo

M. LACZKOWSKA-PORAWSKA, op. cit., s. 256. Postuguje si¢ tam pojeciem ,,mo-
nogamia faktyczna”.

* Na temat likwidacji matzenstwa jako jednej z opcji przyszioéci tej instytucji
M. LACZKOWSKA-PORAWSKA, op. cit., s. 57 in.
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cale jego Zycie rodzinne, Zona - osoba, ktéra zobowigzala si¢ w stosunku
do niego do wiernosci i lojalnosci - oszukiwata go przez kilkanascie lat,
a dzieci, na ktérych utrzymanie pracowal, okazaly si¢ dzie¢mi znajo-
mego. Przywolany art. 47 Konstytucji w analizowanej sprawie powinien
znalez¢ zastosowanie wlasnie wobec sytuacji oszukanego meza, przepis
ten bowiem uzasadnia bezprawnos¢ dzialania pozwanych i wskazuje na
koniecznos$¢ zapewnienia efektywnej ochrony zycia rodzinnego i reali-
zacji prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym przystugujacych
powodowi, ktérych zostal on w wyroku kasacyjnym pozbawiony*S.

Sad Najwyzszy, przyznajac racje Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
stwierdzil, Ze odczuwane przez powoda negatywne uczucia zwigzane
z niepowodzeniami w zyciu malzenskim nie mogg prowadzi¢ do ,niedo-
puszczalnego ograniczenia wolnosci drugiej jednostki tworzacej relacje
miedzyludzky”. Tym samym przyznal prawo do pozostawania w réwno-
legtym z malzenstwem zwigzku faktycznym, o ile taka jest wola jednego
z malzonkow i osoby trzeciej. Takie stanowisko jest w §wietle polskiego
prawa nie do przyjecia. Zona, wchodzac w relacje z kochankiem, miata
w ramach prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym mozliwos¢
wystapienia o rozwod. Z art. 47 Konstytucji nie mozna jednak wypro-
wadzi¢ prawa do podwdjnego zycia, do niewiernosci i nielojalnosci mal-
zenskiej oraz do emocjonalnego i majatkowego wykorzystania swojego
meza. Nie mozna, jezeli wezmie si¢ na powaznie pod uwage znaczenie
malzenstwa i konstytucyjna ochrone tej instytucji przewidziang w art.
18 ustawy zasadniczej.

5. KONSEKWENCJE WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Mimo tego, ze w Polsce kazdy z orzekajacych sadéw ma petng swo-
bode dokonywania interpretacji prawa w sprawach, w ktérych orzeka,

to jednak wyroki Sagdu Najwyzszego w sposéb posredni wplywaja na
lini¢ orzeczniczg sagdéw nizszych instancji. Konsekwencje orzeczen

6 J. KONDEK, op. cit., s. 130.
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Sadu Najwyzszego siegaja jednak w zyciu spotecznym o wiele szerzej
niz tylko w zakresie judykatury.

W komentarzach do analizowanego wyroku wskazano pewne skutki,
ktére moze on wywota¢. Uznano, migdzy innymi, Ze ,orzeczenie SN
stanowi glos rozsadku i daje nadzieje, ze sady powszechne z wigksza
rozwaga beda stosowac instrumenty z zakresu ochrony dobr osobi-
stych do stosunkéw rodzinnych™. Argumentu tego nie mozna jednak
zaaprobowac ani w kontekscie sensownosci ograniczen stosowania
ochrony débr osobistych do relacji rodzinnych, ani w odniesieniu do
poktadanych nadziei co do przysztosci praktyki orzecznicze;.

Podzieli¢ natomiast nalezy obawy dotyczace negatywnego oddzia-
tywania werdyktu Sadu Najwyzszego na zycie spofeczne. Po pierwsze,
wskazano, ze analizowany wyrok deprecjonuje znaczenie obowigzku
wiernosci malzenskiej, sprowadzajac go jedynie do okolicznosci maja-
cych wplyw na ustalenie winy w rozkladzie wspdlnego pozycia. Trafnie
zwrdécono uwage, ze wierno$¢ miedzy matzonkami ma donioslejsze
znaczenie spoleczne i prawne®®. Na poparcie tej tezy wskaza¢ nalezy
powiazanie wylacznosci seksualnej miedzy matzonkami z domniema-
niem pochodzenia dziecka urodzonego w czasie trwania malzenstwa od
meza matki. Ponadto cala instytucja malzenstwa opiera si¢ na wzajem-
nym zaufaniu i lojalnosci zaréwno w sferze emocjonalno-seksualnej,
jak i majatkowej. W doktrynie zwrdcono uwage, ze relacja matzonkow
powinna polega¢ na ,wiernej przyjazni™’. W podobnym tonie wypo-
wiedziatl sie¢ takze Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze stosunki
miedzy malzonkami oparte sg na ,zaufaniu (wiernosci)”™. Stanowisko
Sadu Najwyzszego przeczy tymczasem przekonaniu, ze matzonkowie
zobowigzani s3 do dazenia do wiernej przyjazni i do respektowania
pokladanego przez nich wzajemnie zaufania. Usprawiedliwia nato-
miast bagatelizowanie przez matzonkow swoich obowigzkéw w imie
ochrony praw jednostki do decydowania o swoim zyciu osobistym.

7 K. CIuCKOWSKA, op. cit., pkt 2.

8 J. KONDEK, op. cit., s. 131.

¥ T. SokorowsKl, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 97.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, «Orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbidr urzedowy, Seria A» 4/2006, poz. 43.
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Moze w zwigzku z tym prowadzi¢ do ,rozpowszechniania si¢ zachowan
nagannych moralnie™".

Tre$¢ wyroku i argumentacja zawarta w uzasadnieniu zachecaja
takze do wiekszej podejrzliwosci w budowaniu relacji miedzy matzon-
kami, gdyz rzadko kto chcialby znalez¢ si¢ na miejscu powoda. Moze
roztropniej zatem przebada¢ jednak genetycznie swoje dzieci zaraz po
urodzeniu, a wyjezdzajac do pracy za granice, zatrudni¢ detektywa,
ktdry bedzie $ledzil poczynania wspotmatzonka. W takim przypadku
jednak traci sens regulacja prawna zwiazku malzenskiego. Skoro nie
mozna zaufa¢ wspdtmalzonkowi, to jakie ma znaczenie budowanie
wspolnego pozycia, wspoldzialanie dla dobra rodziny, wspdlne zaspo-
kajanie jej potrzeb, wspolnota majatkowa, ustawowe dziedziczenie po
malzonku czy wspomniane juz domniemanie pochodzenia dziecka
urodzonego w czasie trwania malzenstwa od meza matki? Przeciez
wszystkie te rozwigzania prawne wynikaja wlasnie z przekonania, ze
malzonkoéw, ktdrzy publicznie zawarli zwigzek matzenski, przyjmujac na
siebie okreslone prawa i obowiazki, taczy szczegdlna wiez bliskosci wy-
razajaca si¢ w sprzezonych ze sobg zaufaniu i lojalnosci. Jezeli podwaza
sie fundament, na ktérym konstruowany jest dany stosunek spofeczny,
to zaczyna on przybiera¢ wypaczona, wrecz karykaturalng postaé. Jak
inaczej potraktowa¢ malzenstwo, ktérego dotyczy analizowana sprawa?
Zona w zasadzie od poczatku matzenstwa zdradza meza z kochankiem,
z ktérym buduje trwalg relacje, majac z nim czworke dzieci. Sad uznaje,
ze konsekwencje wobec niej mozna by wyciagna¢ tylko na gruncie prawa
rodzinnego i to tylko w zakresie ustalenia winy w rozkladzie pozycia.
Tymczasem sad orzekajacy rozwod ustala, Ze winny rozpadu matzen-
stwa jest maz, ktoérego zona zostawila, gdy na jaw wyszed! jej romans.
Zarzucono mu alkoholizm i brak zainteresowania rodzing (pytanie,
czyja rodzing, skoro wszystkie dzieci pochodzity od kochanka zony?).
Oszukiwany przez kilkanascie lat mezczyzna, ktéry w jednej chwili
stracil wszystko, szuka sprawiedliwosci, zadajac zados¢uczynienia za
doznang krzywde. Tymczasem Sad Najwyzszy z inicjatywy Rzecznika
Praw Obywatelskich (sic!) stwierdza, ze cztowiek nie moze by¢ wolny

. GrOwkA-LuTy, op. cit., s. 353.



[23] SWIADOMA PRAW I OBOWIAZKOW 109

od negatywnych uczu¢ wynikajacych z niepowodzenia w Zyciu malzen-
skim, a uznanie, zZe wieloletni romans zony stanowi bezprawne dziatanie
wywolujace uzasadniong obiektywnie krzywde, naruszytoby prawo do
decydowania o zyciu osobistym matzonki i jej kochanka. Czy rzeczywi-
$cie taka interpretacje prawa mozna uznac za zgodna z konstytucyjna
zasadg ochrony malzenstwa?

Zwrdcié nalezy takze uwage, ze sytuacja, z ktérg mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, to w rzeczywistosci faktyczna poligamia.
Pozwana bowiem w tym samym czasie miala formalnego meza, ktory
utrzymywal dom i rodzine, oraz mezczyzne, z ktérym ltaczyla ja wiez
nieformalna o charakterze seksualnym, a ktéry byt ojcem jej dzieci.
Uznajac, ze w tej sytuacji tak naprawde nic si¢ nie stato, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Sad Najwyzszy podwazyli rowniez zasade monoga-
micznosci malzenstwa, ktéra ma sens nie tylko w wymiarze formalnym
(nie mozna pozostawa¢ w dwdch zwiazkach matzenskich), lecz takze
faktycznym?.

W kontekscie dewaluowania instytucji matzenstwa warto przywo-
ta¢ jeszcze jeden komentarz aprobujacy tres¢ wyroku, ktorego autor
stwierdza, ze przyznanie powodowi zado$¢uczynienia prowadziloby
do powstania systemu przymusu utrzymywania malzenstwa, ,,ono za$
moze istnie¢ dobrowolnie, a nie przymusowo”™. Twierdzenie to nie
jest zgodne z prawda. W $wietle prawa bowiem malzenstwo zawiera
si¢ dobrowolnie, trwa ono natomiast przymusowo. Mozliwo$¢ jego
rozwigzania lezy bowiem w gestii sadu i to przy zaistnieniu ustawowo
wskazanych przestanek.

6. CZY DOSZLO DO NARUSZENIA DOBRA OSOBISTEGO?
Problematyka débr osobistych stanowi z pewnoscig jeden z trud-

niejszych obszaréw w praktyce orzeczniczej. Dotyka bowiem nie tylko
sfery prawnej, lecz takze zagadnien z pogranicza socjologii, psychologii,

* M. LaczKOwsKA-PORAWSKA, op. cit.,s. 256 i n.
% K. Kurosz, op. cit., s. 7.
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filozofii czy etyki. Scisty zwigzek samego pojecia dobra osobistego z god-
noscig istoty ludzkiej oznacza, ze sprawy z tego zakresu dotyczy¢ moga
w zasadzie kazdego elementu ludzkiej egzystencji. Otwarty katalog dobr
osobistych oddaje w rece sadu kompetencje do ustalania, czy konkretne
zachowanie w konkretnym przypadku stanowi naruszenie takiego do-
bra, czy tez nie. Sedzia, dokonujac oceny, powinien bra¢ pod uwage ,,pa-
nujace w spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe™*
oraz istniejace stosunki spoleczne, gospodarcze, a nawet polityczne™.
A zatem ,wyznacznikiem dobr osobistych jest aktualna swiadomos¢
spoleczna, zasady wspolzycia spolecznego i moralnosci™®. Podkresla
sie takze, ze ,w literaturze brak jest zgody co do sposobu pojmowania
poszczegolnych dobr osobistych, relacji pomiedzy nimi oraz ich klasy-
fikacji (ujeciu w odpowiednie grupy)”™”.

System prawny tworzy natomiast zbior przestanek, ktore nalezy wzig¢
pod uwage, dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego
oraz czy pokrzywdzonemu nalezy si¢ zados¢uczynienie. Przyznanie
zados$¢uczynienia jest zatem mozliwe w sytuacji, gdy doszto do bezpraw-
nego i zawinionego przez sprawce naruszenia dobra osobistego, ktore
wyrzadzilo krzywde po stronie osoby, o ktorej dobro osobiste chodzi*®.

Odczuwana krzywda, czyli negatywne przezycia psychiczne i fi-
zyczne, musi mie¢ charakter obiektywny, a zatem odpowiada¢ po-
wszechnemu przekonaniu, Ze kazdy w analogicznej sytuacji czulby
sie podobnie®. W literaturze mozna znalez¢ nastepujace wyjasnienie,
czym jest krzywda. Jest to ,uszczerbek dotykajacy sfery przezy¢ czlo-
wieka, np. w postaci cierpienia fizycznego (bolu) albo cierpien psy-
chicznych, takich jak stres, utrata rado$ci zycia czy uczucie pogorszenia

**J. PANOWICZ-LIPSKA, op. cit., art. 23, nb 7.

% Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, «Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych» 1/1994, poz. 2.

% P. SOBOLEWSKI, 0p. cit., art. 23, nt 3 i wskazana tam literatura.

%7 M. PAZDAN, op. cit., art. 23, nb 6.

8 M. SAFJAN, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa
2020, art. 448, nb 91in.; P. SOBOLEWSKI, 0p. cit., art. 448, nt 54; I. DLUGOSZEWSKA-KRUK,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. ZAruck1, Warszawa 2020, art. 448, nb 1.

% Natemat kryterium obiektywnego np.: M. PAZDAN, op. cit., art. 23, nb 4; P. So-
BOLEWSKI, op. cit., art. 23, nt 3.
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jego jakosci™. Odczuwane negatywne przezycia psychiczne zalezg od
rodzaju naruszonego dobra, moze to by¢ na przyklad poczucie straty,
osamotnienia, wrazenie nieprzydatnosci spofecznej®.

Bezprawnos¢ dziatania sprawcy polega natomiast na zachowaniu
sprzecznym z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego. Zwraca
sie jednak uwage takze na inne kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢, doko-
nujac oceny bezprawnosci, takie jak ochrona danego dobra szczegélnie
przez przepisy konstytucyjne, skutki ekonomiczne przyznania odszko-
dowania oraz ,wzgledy moralne i spoteczny odbiér rozstrzygniecia
o przyznaniu badz odmowie odszkodowania, rodzaj relacji zachodzacej
miedzy poszkodowanym a osobg potencjalnie odpowiedzialng”. W tym
ostatnim przypadku znaczenie ma zaufanie oraz ,,bliskos¢” pomiedzy
tymi osobami®.

Analizujac stan faktyczny przedmiotowej sprawy w $wietle przed-
stawionych przestanek naruszenia dobr osobistych uzasadniajacych
przyznanie zado$¢uczynienia, nalezy uznac, ze zostaly one spetnione.
Wystepuje bowiem podmiot doswiadczajacy poczucia uzasadnionej
krzywdy (maz, ktory przez wiele lat byt zdradzany i oktamywany, kto-
rego zycie rodzinne legto w gruzach) wywolanej naruszeniem zaréwno
obowigzujacego prawa, w tym przepiséw o randze konstytucyjnej (obo-
wigzku wiernoéci malzenskiej - art. 23 k.r.o. i prawa do ochrony Zycia
rodzinnego - art. 47 Konstytucji oraz art. 8 EKPC), jak i zasad wspot-
zycia spolecznego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawami przy-
stugujacymi czlowiekowi s3: prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny oraz prawo do ochrony zycia rodzinnego. Wyré6znienie tych
kwestii w dokumentach poswieconych prawom czlowieka o randze
miedzynarodowej i konstytucyjnej stanowi wyraz przekonania, ze ta

0 1. STRUGALA, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. GNIEWEK, Warszawa 2019,
art. 448, nb 2.

' Jbidem, nb 7.

%2 Ibidem, nb 14.
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sfera ludzkiego Zycia jestimmanentnie zwigzana z godnoscig osoby ludz-
kiej®. Zycie rodzinne stuzy bowiem poszanowaniu godno$ci ludzkiej®*.

Zachowanie malzonki i jej kochanka z analizowanej sprawy godzi
w godno$¢ czlowieka, dotyka bowiem bardzo wrazliwych i delikatnych
obszar6w czlowieczenstwa — intymnosci i zaufania miedzy matzonkami,
samorealizacji w roli malzonka i rodzica, podejmowania §wiadomych
decyzji we wlasnym zyciu osobistym.

Powazne watpliwosci moralne wywoluja motywacje osoby pozo-
stajacej w zwigzku matzenskim, ktdra przez kilkanascie lat nie tylko
zdradzala swojego meza w wymiarze seksualnym, ale oktamywala go,
a przynajmniej tworzyta pozory co do jego rodzicielstwa i wykorzy-
stywata w kontekscie materialnym jego zaufanie. Czym kierowatl sie
takze kochanek, ktory na co dzien zajmowal miejsce swojego znajomego
u boku jego zony, by odsuwac sie w cien, gdy ten wracal do domu?

Z godnosci ludzkiej mozna wyprowadzi¢ obowigzek szacunku wo-
bec drugiego czlowieka, a szacunek ten obejmuje réwniez uczciwos¢
iuszanowanie cudzego zycia rodzinnego. W omawianym przypadku nie
chodzi tylko o naruszenie norm obyczajowych, lecz jednego z elementéw
zycia rodzinnego - stosunku matzenstwa budowanego na wiernosci
ilojalnosci.

Zastanawia takze, dlaczego osoby zyjace w wieloletnim zwiazku,
z ktérego pochodzily ich wspdlne dzieci, nie dazyty do zakonczenia
istniejacego malzenstwa®. Zupelnie inaczej wygladataby sytuacja, gdyby
zona podjeta decyzje o rozwodzie duzo wcze$niej, dazac do uporzad-
kowania prawnego taczacych ja relacji.

Bez watpienia naganne jest naruszenie wiezi malzenskiej po-
przez zdrade i to zaréwno przez wspdétmalzonka, jak i osobe trze-
cig. W tym przypadku jednak wigksza dezaprobate budzi wieloletnie

6 Narelacje pomiedzy regulacjami miedzynarodowymi dotyczgcymi praw czlo-

wieka oraz Konstytucja a problematyka dobr osobistych wskazuje M. PAzZDAN, op. cit.,
art.23,nb1i2.

¢ T.Sokorowskl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz1, Czesc¢ ogolna, red. A. KIDYBA,
‘Warszawa 2012, art. 23, nt 11.

> Podobnie J. GEéwKA-LuTy, op. cit., s. 356.
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i z premedytacja utrzymywanie meza w klamstwie, w iluzji na temat
jego zycia rodzinnego.

Uznac¢ nalezy, podobnie jak uczynily to sady pierwszej i drugiej in-
stancji, ze dobrem naruszonym w tej sytuacji jest ludzka godnos¢, przede
wszystkim w jej wymiarze wewnetrznym dotyczacym wyobrazenia
cztowieka o wlasnej wartosci oraz oczekiwania szacunku ze strony
innych ludzi. Szacunek ten powinien si¢ przejawiac takze w powszech-
nym obowigzku respektowania cudzego zycia rodzinnego i osobistego.
Sposéb potraktowania mezczyzny przez jego zong i znajomego, polega-
jacy na naruszeniu zaufania, ktore w relacji malzenskiej ma szczegolne
znaczenie, oraz na czerpaniu korzysci ze swiadomego wprowadzenia
w blad i wykorzystywania niewiedzy drugiego cztowieka pozbawionego
mozliwosci reagowania, uwlacza jego godnosci i jest zachowaniem po-
nizajacym, poniewaz dotyczy jednej z bardziej intymnych i osobistych
sfer ludzkiej egzystencji - zycia rodzinnego. Fakt, ze takiego traktowania
dopuscila si¢ zona, stanowi okolicznos¢ wptywajaca dodatkowo na oceng
bezprawnosci jej zachowania, a takze zasadnosci i obiektywizacji poczu-
cia krzywdy. Nie przekonuje argument Sadu Najwyzszego odrzucajacy
mozliwos¢ odwolania si¢ do ochrony wyobrazenia jednostki o wlasnej
wartosci na tej podstawie, Ze uwzglednienie prawa do bycia wolnym od
poczucia nizszosci i wstydu wywolanego przez opisang powyzej sytua-
cje dotyczacg zycia osobistego doprowadzitoby do niedopuszczalnego
ograniczenia wolnosci drugiej jednostki tworzacej relacje miedzyludzka.
Granicg wolnosci jest bowiem wolno$¢ drugiego.

7. PODSUMOWANIE

Stan faktyczny sprawy, przez niektérych komentatoréw eufemistycz-
nie nazwany ,,nietypowym™, budzi niesmak. Odczuwana przez powoda
krzywda i uczucie ponizenia wydajg si¢ powszechnie zrozumiate. W tej
sprawie nie chodzi o fakt, ze malzenstwo moze sie rozpas¢, nie chodzi
o dopuszczalnos$¢ rozwodu, o to, ze jeden z matzonkow, ze chee z kim

¢ K. Kurosz, op. cit., s. 4.
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innym ulozy¢ sobie zycie, nie chodzi nawet o kwestie samej zdrady. Stan
faktyczny analizowanego przypadku to wieloletnie Zycie w ktamstwie,
w uludzie posiadania rodziny, $wiadomie zaaranzowane przez zong
i jej kochanka. Dopiero odkrycie prawdy przez meza wywoluje z ini-
cjatywy zony konsekwencje polegajace na zerwaniu wiezi malzenskiej
i doprowadzeniu do rozwodu otwierajacego droge do zalegalizowania
zwigzku i uporzadkowania sytuacji prawnej dzieci. Kazdy czlowiek
w analogicznej sytuacji czulby si¢ ponizony i oszukany, a uzasadnione
obiektywnie poczucie ponizenia i oszukania stanowi naruszenie ludzkiej
godnodci, jest zatem naruszeniem dobra osobistego.

Polski system prawa nie opiera si¢ na precedensie, sad rozpatruje
konkretng sprawe w konkretnych okolicznosciach i nie jest zwigzany
stanowiskiem innego skladu orzekajacego w analogicznej sprawie. Od-
niesienie stosowanych przepisow do tej jednej, przedstawionej sadowi sy-
tuacji ma szczegdlne znaczenie w kontekscie ochrony débr osobistych®.
Proba tworzenia abstrakcyjnych konstrukeji uogélniajacych moze nie
przejs¢ pomyslnie weryfikacji w innych, podobnych, a jednak rézniagcych
sie miedzy sobg, stanach faktycznych. W ochronie débr osobistych nie
chodzi przeciez o to, by w dyskursie naukowym poszukiwaé argumen-
tow za i przeciw ogdlnej tezie, ze zdrada w malzenstwie narusza czy
nie narusza dobra osobiste zdradzanego malzonka. W zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego i jedna, i druga koncepcja moga bowiem
okazac sie trafne. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze kluczowe znaczenie
ma nie tylko samo zachowanie osoby naruszajacej dobro osobiste, lecz
obiektywnie uzasadniona konsekwencja, jakg to zachowanie wywotalo
po stronie poszkodowanego (poczucie krzywdy).

7 Zob. tez M. WALACHOWSKA, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego - Izby Cywilnej
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, «OSP» 2/2011, poz. C 15. Autorka podkre$la,
ze: ,,Mowiac o takiej postaci dobra osobistego [prawo do Zycia rodzinnego i utrzy-
mywania wiezi rodzinnych - przyp. M.L.-P.], trzeba pamieta¢, ze jego tres¢ bedzie
zawsze zindywidualizowana w tym sensie, iz jego zakres, nat¢zenie bedzie zalezato
od faktycznych i emocjonalnych relacji zgltaszajacego roszczenie o zado§¢uczynienie
pieniezne” (s. 95). W innym miejscu zwraca uwage, ze: ,,Tylko przy naruszeniu bar-
dzo silnej wigzi, np. miedzy rodzicami a dzie¢mi, mozna méwi¢ o naruszeniu dobra
osobistego (skoro dobrem osobistym jest prawo kultu pamieci po zmarlym, to dobrem
takim jest tez prawo do Zycia rodzinnego w konkretnych okolicznosciach)”, s. 94.
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W analizowanym przypadku doszlo takze do naruszenia podstawo-
wej koncepcji, na ktorej opiera si¢ cata konstrukcja prawna malzenstwa,
obudowujaca przepisami jedng z najbardziej intymnych relacji mie-
dzyludzkich. Koncepcja ta zaklada bowiem, ze fundamentem relacji
malzenskiej ma by¢ wzajemna lojalnos¢ i zaufanie. W tym kontekscie
warto przywota¢ stanowisko wyrazone w doktrynie, ze ,,nie wolno
postepowac w sposéb sprzeczny z wywolanym przez siebie zaufaniem”,
a zrédtem takiego zaufania jest fakt zawarcia matzenstwa®®. Oczywiscie,
odwolujac si¢ do wezesniejszej argumentacji, nie mozna wyprowadzi¢
z tego ogolnej tezy, ze kazde naruszenie zaufania w malzenstwie bedzie
prowadzilo do naruszenia dobra osobistego. Jednak w tym konkretnym
stanie faktycznym analizowanej sprawy nalezalo uzna¢, ze tak wlasnie
jest.

By¢ moze rozwigzaniem wartym rozwazenia, bo wzbudzajacym
mniejsze kontrowersje teoretycznoprawne niz odwotanie do débr oso-
bistych, bytoby przywrocenie zados¢uczynienia za krzywde moralng dla
malzonka pokrzywdzonego w wyniku rozpadu matzenstwa. Stanowi-
toby to realizacje konstytucyjnej zasady ochrony zaréwno malzenstwa
irodziny, jak i zycia rodzinnego jednostki. Wymagaloby to jednak wtas-
ciwego sprecyzowania przestanek zastosowania wspomnianego srodka.

Przeanalizowany wyrok Sadu Najwyzszego, popierajacy skarge kasa-
cyjna Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazuje, ze tylko kto$ o ograni-
czonym zaufaniu do wspoimatzonka, zabezpieczajacy zawczasu swoja
sytuacje prawng, ma obecnie szans¢ uchronic sie przed krzywda, ktorej
moze dozna¢ od najblizszej osoby, wymiar sprawiedliwosci moze mu
bowiem tego nie zapewni¢. Za niepokojace uzna¢ nalezy takze wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny, ktérzy odmawiajac mozliwosci zasto-
sowania regulacji dotyczacej ochrony dobr osobistych, nie dostrzegaja
w przedmiotowym stanie faktycznym problemu prawnego wymaga-
jacego rozwiazania, w najlepszym przypadku zachowanie pozwanych
uznajac za niemoralne.

% B. CzecH, Wiernos¢ matzeriska a kwestia winy rozktadu pozycia, «Przeglad
Sadowy» 5/2007, s. 19.
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»SWIADOMA PRAW I OBOWIAZKOW WYNIKAJACYCH Z ZAWARCIA
MALZENSTWA WIEM, ZE NIE MUSZE ICH RESPEKTOWAC” —
KONSEKWENCJE WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z 11 GRUDNIA 2018 R.
(IVCNP 31/17)

Streszczenie

Artykut dotyczy wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze wielo-
letni zwigzek zameznej kobiety z innym mezczyzna, ktdry jest ojcem
jej czworki dzieci, utrzymywany w tajemnicy przed mezem, nie na-
rusza dobr osobistych zdradzanego meza. Argumenty przedstawione
przez Rzecznika Praw Obywatelskich i przyjete przez Sad Najwyzszy
nie zastuguja na aprobate, mogg natomiast prowadzi¢ do powaznych
konsekwencji w zakresie realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku prawnego, jakim jest matzenstwo. Odmoéwienie mezowi
odszkodowania za krzywde wyrzadzong mu przez zone i jej kochanka,
ktérzy zamienili jego zycie rodzinne w fikcje (nie byl de facto ojcem
dzieci, ktore utrzymywat i wychowywat przez kilka lat), nalezy takze
uznac za sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony matzenstwa (art. 18
Konstytucji RP) oraz z prawem do ochrony Zycia rodzinnego i prywat-
nego przewidzianym w art. 47 Konstytucji i art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

“AWARE OF THE RIGHTS AND OBLIGATIONS RESULTING FROM
A MARRIAGE CONTRACT, I KNOW THAT I DO NOT HAVE TO RESPECT
THEM : CONSEQUENCES OF JUDGMENT IV CNP 31/17 HANDED DOWN
BY THE PorLisH SUPREME COURT ON DECEMBER 11, 2018

Summary

This article concerns a judgment in which the Polish Supreme Court
ruled that a married woman’s long-term cohabitation with another
man who fathered her four children, which was kept secret from her
husband, did not infringe the personal rights of the cuckolded husband.
The case presented by the Polish Ombudsman and approved by the
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Supreme Court may be considered not arguable and may lead to serious
consequences regarding the implementation of rights and obligations
resulting from the institution of marriage. Moreover, the refusal of
compensation to the husband for the harm he had suffered from his wife
and her lover, who turned his family life into a lie, since the husband was
not the real father of the children he had been maintaining and raising
for several years, should also be considered contrary to the constitutional
principle of protection of marriage (Art. 18 of the Constitution of the
Republic of Poland) and to the right to protection of family and private
life provided for in Art. 47 of the Polish Constitution and Art. 8 of the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.

Slowa kluczowe: malzenstwo; zdrada; godno$¢; zycie rodzinne; zycie
prywatne; dobro osobiste.

Keywords: marriage; infidelity; dignity; family life; private life; per-
sonal rights.
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