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PRAWO DO OBRONY JAKO
PUBLICZNE PRAWO PODMIOTOWE

1. WPROWADZENIE

Prawa podmiotowe stanowig jedno z najbardziej kontrowersyjnych
i zywo dyskutowanych zagadnien prawoznawstwa. Wspomniane kon-
trowersje dotycza zaréwno sposobu rozumienia pojecia prawa pod-
miotowego, jak i jego przydatnosci w nauce prawa'. Koncepcje praw
podmiotowych nalezy genetycznie wigzac z prawem prywatnym, gdzie
do dzi$ znajduje ona poczesne miejsce, o czym $wiadcza miedzy innymi
takie wypowiedzi, jak ta Aleksandra Woltera, ze ,w dziedzinie prawa
cywilnego nieodzowne wydaje sie przyjecie kategorii prawa podmioto-
wego, jako kategorii nadrzednej w stosunku do uprawnien; nadrzednej
w tym sensie, ze prawo podmiotowe obejmuje jedno lub wigcej upraw-
nien, zwigzanych ze sobg funkcjonalnie i stanowigcych element danego
typu stosunku prawnego. Dla prawa cywilnego prawo podmiotowe to
kategoria centralna, stanowigca fundament poszczegdlnych instytucji

' J.Nowackl, Z. ToBOR, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 215. Odnos-
nie do pogladéw podwazajacych sens wyrdzniania kategorii praw podmiotowych zob.
K. OPALEK, Prawo podmiotowe: studium z teorii prawa, Warszawa 1957; S. EHRLICH,
Wstep do nauki o parstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 130-131.
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cywilnoprawnych”. O prawach podmiotowych méwi sie takze na grun-
cie takich dziedzin prawa publicznego, jak prawo konstytucyjne czy tez
prawo administracyjne’.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie proby wykazania mozliwosci
wykorzystania koncepcji publicznych praw podmiotowych w dogmatyce
prawa karnego procesowego na przykladzie prawa do obrony. Zgodnie
bowiem z przyjeta w niniejszym opracowaniu tezg konstrukcja pub-
licznych praw podmiotowych moze by¢ z powodzeniem wykorzystana
jako teoretycznoprawne wyjasnienie istoty weztowych instytucji karno-
procesowych o charakterze gwarancyjnym, takich jak miedzy innymi
prawo do obrony. Jak si¢ wydaje, recypowanie koncepcji publicznych
praw podmiotowych na gruncie prawa karnego procesowego moze mie¢
takze znaczenie praktyczne dla sposobu rozumienia i stosowania norm
karnoprocesowych, ktére odnosza si¢ do ochrony interesu uczestnikow
procesu karnego.

2. POJECIE PRAWA PODMIOTOWEGO

Istota praw podmiotowych przedstawiana jest na gruncie prawoznaw-
stwa w postaci trzech podstawowych teorii, a mianowicie: teorii woli,
teorii interesu oraz teorii mieszanej. Zgodnie z zalozeniami teorii woli
przez pojecie prawa podmiotowego nalezy rozumiec ,,przyznane przez

> A.WOLTER, J. IeNaTOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,

‘Warszawa 2001, s. 125.

*  Zob. przykltadowo W. JaAkiMmowIcz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze
2002; M. BERNACZYK, Pojecie publicznych praw podmiotowych w swietle Konstytucji
RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, I: Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. JABLONSKI, Warszawa
2010, s. 232 i n.; M. KAN1A, Publiczne prawa podmiotowe w kontekscie realizacji przez
administracje publiczng norm zadaniowych, [w:] O czym méwiq prawnicy, méwigc
o podmiotowosci, red. A. BIELsKA-BRODZIAK, Katowice 2015, s. 355-381; M. MASTERNAK-
-KuBiaxk, P. KuczMma, Prawo petycji jako publiczne prawo podmiotowe, [w:] Teoretyczne
i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. BALICKI, M. JABLONSKI, Wroclaw
2015, s. 259-281; J. TRZEWIK, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa
ochrony Srodowiska, Lublin 2016.
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porzadek prawny wladztwo woli”. Powyzsze oznacza, ze podmiot moze
w granicach przynaleznego mu prawa podmiotowego dziata¢ swobodnie
wedlug wlasnej woli i moca tejze woli ksztaltowac zachowanie wlasne
oraz innych podmiotéw prawa*. Teoria interesu zaktada z kolei, ze prawo
podmiotowe to ,,prawnie chroniony interes”. Zwolennicy teorii interesu
przyjmuja, ze kazdy podmiot prawa posiada wlasne, okreslone interesy.
Prawa podmiotowe okreslajg zas, ktére z posiadanych przez podmiot
intereséw moga by¢ realizowane i ktére uzyskuja tym samym stosowna
ochrone prawng’. Wreszcie, teoria mieszana, czerpigca swe zrédta z obu
wskazanych powyzej teorii, uwzglednia w definicji prawa podmioto-
wego zaréwno element wladztwa woli, jak i element chronionego przez
prawo podmiotowe interesu podmiotu. Na gruncie teorii mieszanej
prawem podmiotowym jest bowiem ,,chroniona przez porzadek prawny
mozliwo$¢ zaspokojenia przez podmiot prawa okreslonego interesu za
pomoca swojej woli lub woli prawnie uznanego zastgpcy podmiotu™.
Rozwijajac przedstawione w akapicie poprzedzajacym eksplikacje,
W prawoznawstwie przyjmuje si¢, Ze przez pojecie praw podmioto-
wych nalezy rozumie¢ ,,ztozone sytuacje prawne wyznaczane jakims
podmiotom przez obowigzujace normy ze wzgledu na uznane przez
prawodawce spolecznie uzasadnione interesy tych podmiotéw””. Prawo
podmiotowe oznacza zatem szczegdlnego rodzaju zesp6! funkcjonalnie
powigzanych, ztozonych uprawnien danego podmiotu (wolnosci, rosz-
czen, kompetencji)®. Wskazane kompleksy uprawnien sktadajacych sie¢ na
prawo podmiotowe zrelatywizowane s do norm generalnych i abstrak-
cyjnych, a nadto majg charakter uniwersalny (w odréznieniu od przywi-
lejow, ktére maja charakter wyjatkowy). Prawa podmiotowe sprzezone
sa w sposob korelatywny z obowiazkami o charakterze uniwersalnym,
ktére ciazag z mocy prawa na innych podmiotach. Podmioty te mogg by¢
zobowigzane badz do zaniechania dzialann mogacych naruszy¢ prawo

J. Nowackl, Z. TOBOR, op. cit., s. 217-218.
Ibidem, s. 218.
Ibidem.
A.REDELBACH, S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii panistwa i prawa,
Warszawa 1992, s. 153.
8 Z.ZIEMBINSKL, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 364-368.

N v e
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podmiotowe, badz do podjecia aktywnosci, zmierzajacej do ochrony
prawa podmiotowego’. Prawa podmiotowe sa ponadto niezbywalne'.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jak trafnie wskazuje sie w pis-
miennictwie, prawo podmiotowe nie moze by¢ ujmowane jako zwy-
czajny konglomerat prostszych sktadowych, takich jak uprawnienie,
kompetencja czy wolnos¢. Skladowe te s3 bowiem na gruncie prawa
podmiotowego nierozerwalnie sprzezone pod wzgledem funkcjonal-
nym. Owo sprzezenie nastepuje ze wzgledu na interes prawny podmiotu,
ktéremu prawo podmiotowe przystuguje. Ustalenie rzeczonego interesu
wymaga z kolei odwolania si¢ do okreslonego systemu wartoéci'. Z tych
tez wzgleddw trafnie podnosi si¢ w prawoznawstwie, Ze pojecie prawa
podmiotowego, jako uprawnienia wyzszego rzedu, nie moze podlega¢
zredukowaniu do samego tylko prostego uprawnienia. Prawo podmio-
towe nie jest bowiem kategorig jednolita, lecz zlozonym kompleksem
uprawnien i obowiazkow'.

W literaturze teoretycznoprawnej wskazuje sie, ze z punktu widzenia
strukturalnego mozliwe jest wyrdznienie praw podmiotowych o struk-
turze jednostopniowej oraz dwustopniowej. Prawami podmiotowymi
jednostopniowymi sa takie prawa podmiotowe, ktére przystuguja jed-
nostce immanentnie i nie s3 zalezne od zaistnienia okreslonych zaszlosci
prawnych. Przyktadem takich praw moze by¢ zdolnos$¢ prawna czy tez
prawa do dobr osobistych. Prawa podmiotowe dwustopniowe wigza si¢
natomiast z mozliwo$cig uzyskania z mocy prawa lub w drodze czyn-
nosci prawnej okreslonych korelatéw uprawnien. Prawa te majg zatem
charakter potencjalny, w tym sensie, ze aktualizuja sie¢ one w wyniku
pewnych zaszloéci przewidzianych przez prawo. Prawo podmiotowe
dwustopniowe moze by¢ zatem w konsekwencji prawem potencjalnym

®  W. LANG, J]. WROBLEWSKI, S. ZAWADZKI, Teoria patistwa i prawa, Warszawa
1986, s. 372.

0 Jbidem, s. 373.

' Z.RADWANSKI, Zarys czgsci ogblnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 74-75.
Odnosénie do etycznych aspektéw praw podmiotowych zob. M. BLACHUT, Pojecie
prawa podmiotowego we wspélczesnej liberalnej filozofii prawa, «Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny» 1/2002, s. 35-52.

2 'W. LANG, J]. WROBLEWSKI, S. ZAWADZKI, 0p. cit., s. 373.
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lub zaktualizowanym. Przykladem takiego prawa moze by¢ chociazby
prawo wlasnosci - kazdy podmiot prawa moze by¢ potencjalnie whasci-
cielem, jednakze faktyczne nabycie prawa wlasnosci nastepuje dopiero
na skutek zaistnienia okreslonych zdarzen prawnych®.

Kolejnym, istotnym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
opracowania podzialem praw podmiotowych jest podzial na prawa
podmiotowe prawa prywatnego (cywilnego) oraz prawa podmiotowe
prawa publicznego (publiczne prawa podmiotowe). Wskazany podziat
praw podmiotowych w naturalny sposéb uzalezniony jest od kategorii
sfery prawnej, do ktdrej dane prawo podmiotowe si¢ odnosi i ktorej
przepisami jest regulowane'. Prywatne prawa podmiotowe dotycza
prywatnoprawnego statusu jednostki, obejmuja relacje cywilnoprawne
zachodzace pomiedzy réwnorzednymi podmiotami prawa i regulowane
sa przepisami nalezacymi do prawa prywatnego. Publiczne prawa pod-
miotowe dotyczg z kolei publicznoprawnego statusu jednostki, obejmuja
relacje panstwo-obywatel, za$ regulowane s3 przepisami nalezacymi
do prawa publicznego. W literaturze wskazuje sig, ze publiczne prawa
podmiotowe o szczegdlnej doniostosci uzyskuja miano ,,praw cztowieka”
albo ,,praw obywatela”. Prawa te, okreslajace w sposob zasadniczy pozycje

B Ibidem.
" Podzial prawa na prawo publiczne i prywatne znany byl juz w starozytnym
Rzymie. Sformulowat je rzymski prawnik Ulpian, wskazujac, ze: ,, Prawem publicznym
jest prawo chronigce byt panstwa rzymskiego, prywatnym prawo stuzace korzysci
jednostki; pewne bowiem sprawy dotycza pozytkéw publicznych, inne prywatnych”
(M. BORUCKA-ARCTOWA, J. WOLENSKI, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 1995, s. 48).
W prawoznawstwie wyréznia si¢ tradycyjnie trzy kryteria podziatu prawa na prawo
publiczne i prywatne; sa to kryteria: podmiotowe, przedmiotowe (typu regulowanych
stosunkéw) oraz sposobu dochodzenia roszczen. Zgodnie z kryterium podmiotowym
prawo publiczne reguluje stosunki pomig¢dzy organami panstwa oraz pomiedzy orga-
nami paiistwa i obywatelami, za$§ prawo prywatne odnosi si¢ do stosunkéw pomiedzy
obywatelami. Zgodnie z kryterium przedmiotowym prawo publiczne dotyczy stosunkow
wladczych, w ramach ktérych jeden podmiot jest hierarchicznie podporzadkowany
drugiemu podmiotowi, natomiast prawo prywatne reguluje stosunki pomigdzy podmio-
tami rownorzednymi. Zgodnie z kryterium sposobu dochodzenia roszczen roszczenia
publicznoprawne dochodzone sg ex officio, natomiast roszczenia prywatnoprawne na
wniosek - z inicjatywy stron (L. MORAWSKI, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2011,
s.79).
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jednostki (obywatela) wobec panstwa, sa statuowane w odpowiednich
normach konstytucyjnych oraz konwencyjnych®”. Wskazana kategoria
publicznych praw podmiotowych moze by¢ ujeta jako wolnos¢, a wiec
rodzi¢ obowiazek powstrzymywania si¢ wladz publicznych od dzialan
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych korzystanie z tej wolnosci, lub
tez jako prawo, a wigc rodzi¢ po stronie wladz publicznych obowigzek
podejmowania konkretnych dzialan umozliwiajacych realizacje tego
prawa's.

Ostatnig kwestig teoretycznoprawna, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage,
jest kwestia wzajemnego stosunku (relacji) praw podmiotowych do
prawa przedmiotowego, rozumianego jako zbiér norm o cechach ge-
neralno$ci i abstrakcyjnosci, ktére stanowia podstawe jednostkowych
decyzji wydawanych przez organy stosujace prawo”. W tym zakresie
na gruncie teorii i filozofii prawa prezentowane sa co do zasady dwie
koncepcje. Pierwsza z nich zaklada pierwotnos¢ praw podmiotowych
w stosunku do prawa przedmiotowego. Zgodnie z jej zalozeniami kazda
jednostka posiada pewne naturalne, przyrodzone, niezbywalne prawa,
ktdrych nie moze by¢ przez nikogo (w tym panstwo) pozbawiona. W tym
ujeciu prawa podmiotowe maja charakter pierwotny w stosunku do
prawa przedmiotowego, s3 one od niego niezalezne, a zarazem hierar-
chicznie wyzsze. Rola prawa przedmiotowego sprowadza sie jedynie
do proklamowania i zabezpieczenia praw podmiotowych®. Koncepcja
pierwotnosci praw podmiotowych w oczywisty sposob zwigzana jest
teoriami prawa natury®. Jej poczatek sigga okresu oswiecenia i wigze
sie z pracami takich autoréw, jak John Locke czy Jean-Jacques Rous-
seau. Warto zaznaczy¢, ze znalazta ona réwniez swoje odzwierciedlenie
w takich aktach prawnych, jak Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
z 26 sierpnia 1789 r., ktéra w art. 2 stanowila, ze ,,celem kazdej orga-
nizacji politycznej jest zachowanie naturalnych i nieprzedawnialnych

® W.LANG, ]. WROBLEWSKI, S. ZAWADZKI, 0p. cit., s. 372.

16 L. GARLICKI, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 104.

7 J.Nowackl, Z. TOBOR, op. cit., s. 215.

¥ Ibidem, s. 219.

¥ G.MAROX, Wstep do prawoznawstwa, Rzeszow 2011, s. 24. Zob. szerzej M. ZIRK-
-SADOWSKI, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 1311 n.
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praw czlowieka. Prawami tymi s3: wolnos¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo
i opdr przeciwko uciskowi”. Druga koncepcja opiera si¢ na zalozeniu
pierwotnoséci prawa przedmiotowego w stosunku do praw podmioto-
wych. W tym ujeciu to prawo przedmiotowe jest zrédlem praw pod-
miotowych, w tym sensie, ze to prawo przedmiotowe nadaje prawa
podmiotowe jednostkom. Ergo, podmioty posiadaja okreslone prawa
podmiotowe tylko wowczas, gdy s3 one im nadane przez prawo przed-
miotowe, i tylko w takim zakresie, jaki jest przewidziany przez prawo
obowigzujace®. Zgodnie z koncepcja pierwotnosci prawa przedmio-
towego o prawie podmiotowym mozna méwic¢ dopiero wéwczas, gdy
normy prawa przedmiotowego wskaza podmiot danego prawa, podmiot
zobowigzany do realizacji tego prawa, tre$¢ obowiazku cigzacego na
podmiocie zobowigzanym oraz okolicznosci, w ktorych ten podmiot
powinien spetni¢ cigzacy na nim obowigzek?. Poglady wskazujace na
wtornos¢ praw podmiotowych w stosunku do prawa przedmiotowego
nalezy wigzac z koncepcjami pozytywistycznymi*.

3. POJECIE PRAWA DO OBRONY

Analizujac pojecie prawa do obrony, nalezy mie¢ na uwadze kon-
tekst znaczeniowy trzech pojec¢, a mianowicie: ,,obrony”, ,,prawa do
obrony” oraz ,,zasady prawa do obrony”. Wychodzac od znaczenia po-
jecia ,,obrony”, jako pojecia pierwotnego, nalezy wskazac, ze w litera-
turze przedmiotu podnosi sig, ze obrona na gruncie prawa karnego
procesowego oznacza caloksztalt czynnosci procesowych, zmierzajacych
do wykazania niewinnosci oskarzonego lub do ograniczenia lub ztago-
dzenia jego odpowiedzialnosci. Stanowi ona przeciwienistwo oskarzenia,
na ktodre skladaja sie¢ wszystkie czynnosci procesowe, zmierzajace do
udowodnienia winy oskarzonego®. W tym tonie wypowiedzieli si¢ Piotr

2 J. NowAckl, Z. TOBOR, op. cit., s. 220.

2 Zob. wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., K 52/02, «Lex» nr 80197. Por. M. FLORCZAK-
-WATOR, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 23.

2 G. MAROKX, op. cit., s. 21. Zob. szerzej M. ZIRK-SADOWSKIL, 0p. cit., s. 144 in.

» A.DaB, Prawo do obrony, «PiP» 9.3/1954, s. 444.
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Hofmanski, Elzbieta Sadzik i Kazimierz Zgryzek, wskazujac, ze przez
pojecie obrony nalezy rozumie¢ caloksztalt czynnosci podejmowanych
w procesie karnym w interesie oskarzonego (przez niego i inne osoby),
ktére zmierzajg do odparcia oskarzenia albo zmniejszenia zakresu od-
powiedzialnosci lub tez zmniejszenia wszelkich ucigzliwosci proce-
sowych?'. W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowania warto
réwniez zwroci¢ uwage na sposob definiowania obrony, zaproponowany
swojego czasu przez Wincentego Grzeszczyka, zdaniem ktérego obrona
karnoprocesowq jest kazde celowe zachowanie podejmowane w interesie
oskarzonego®.

Przedstawione powyzej pojecie obrony stanowi rdzen prawa do
obrony, rozumianego w pismiennictwie jako uprawnienie do odpierania
zarzutéw oraz unikania grozacych konsekwencji prawnych, wynikaja-
cych z nielojalnego zachowania organéw procesowych (obrona mate-
rialna), a takze do korzystania z pomocy obroncy (obrona formalna)?.
Do zakresu tak rozumianego prawa do obrony nalezg: mozliwo$¢ po-
dejmowania wielu czynnosci osobiscie przez oskarzonego; prawo do
korzystania z pomocy obroncy oraz przepisy, ktére nakazujg organom
procesowym dokonywanie czynnosci takze na korzys¢ oskarzonego®.
W kontekscie powyzszego, na peing aprobate zastuguje stanowisko
przedstawione przez Pawla Wilinskiego, ktéry wskazywal, ze ,,0 pra-
wie do obrony mozemy moéwic jako o pewnym zalozeniu albo zespole
konkretnych uprawnien procesowych. Pozwala to wyrézni¢ prawo do
obrony w znaczeniu abstrakcyjnym i w znaczeniu konkretnym. Prawo
do obrony w sensie abstrakcyjnym to generalnie pomyslany i ogolny ze-
spol regut okreslajacych uprawnienia oskarzonego. W takim znaczeniu
moéwi¢ mozemy o istnieniu jednego prawa do obrony na gruncie istnie-
nia jednego typu systeméw prawnych (np. systemu kontynentalnego

2 P. HorMAKSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego, I: Ko-
mentarz do artykutéw 1-296, Warszawa 2004, s. 49.

 'W. GrRzESzczYK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 26.

* T.NOWAK, Prawo do obrony w postepowaniu przyspieszonym, «Palestra» 30.10-
11/1987, s. 210.

77 K. MARSZAL, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 138.



[9] PRAWO DO OBRONY 203

czy systemu common law). Prawo do obrony w znaczeniu konkretnym
to zespot norm prawnych, okreslajacych uprawnienia procesowe przy-
stugujace oskarzonemu i stuzacych ochronie jego intereséw w procesie
karnym. W tym sensie prawo do obrony przyjmuje inny ksztatt, zakres
i formy w kazdym systemie prawnym”?.

Prawo do obrony ujmowane jest w doktrynie i orzecznictwie sze-
roko. W jego ramach dopuszcza si¢ takie zachowania o charakterze
defensywnym, jak milczenie®, zlozenie falszywych zeznan (traktujac
prawo do obrony jako kontratyp pozaustawowy)* oraz falszywych wy-
jasnien®, nawet gdyby wigzalo si¢ to z pomdwieniem osoby niewinnej
(lecz tylko wowczas, gdy pomoéwienie stuzy obronie oskarzonego, a nie
0s0b trzecich, np. wspotoskarzonych)*. Jako istotne dla prawa do obrony
w ujeciu prawnomiedzynarodowym jawi sie uprawnienie oskarzonego
do obecnosci podczas przestuchania swiadkow, a takze wspoétoskarzo-
nych i prawo do zadawania pytan®.

Prawo do obrony moze by¢ wreszcie rozpatrywane w kontekscie za-
sady prawa do obrony, stanowiacej, obok zasady domniemania niewin-
nosci, naczelng zasade procesows, okreslajaca pozycje prawna strony
biernej w procesie karnym. Przypomnijmy w tym miejscu, ze przez

8  P. WILINSKI, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Warszawa

2006, s. 38-39.

# M. KOLENDOWSKA-MATEJCZUK, M. WARCHOL, Prawo zatrzymanego do mil-
czenia, «PiP» 70.1/2015, s. 70-83.

S, STYPULA, Falszywe zeznania a prawo do obrony, «Monitor Prawniczy»
15/2008, s. 834-838; J. POoTULSKI, Falszywe zeznania jako prawo do obrony, «Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa» 3/2008, s. 111-116; M. Basa, K. JARZABEK,
Skladanie falszywych zezna# przez sprawce przestepstwa z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng, I KZP 10/19, «Monitor Prawniczy» 22/2020, s. 1202-1208.

3 Por. M. KULIK, Préba oceny prawnokarnych skutkéw fatszywych wyjasnien na
tle prawa do obrony, «Krytyka Prawa» 1/2020, s. 229-246.

2 Por. J. POTULSKI, Prawo do obrony a odpowiedzialnos¢ za falszywe oskarzenie,
«Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa» 4/2006, s. 121-126; M. KUCHAR-
CZYK, Falszywe oskarzenie a granice prawa do obrony — glosa do I KZP 49/05, «Monitor
Prawniczy» 14/2007, s. 802-807.

¥ Por. A. LESZCzYNsKA, Udzial w rozprawie wspétoskarzonego swiadka a prawo
do obrony - glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23.01.2018 r.,
58683/08, Kuchta przeciwko Polsce, «Glosa» 1/2019, s. 124-132.
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naczelne zasady procesowe nalezy rozumie¢ spolecznie wazne ogdlne
dyrektywy uregulowania najbardziej istotnych kwestii z zakresu procesu
karnego*. Zasade prawa do obrony nalezy uznac za refleks samego prawa
do obrony, czego emanacj¢ stanowi definicja omawianej zasady zapro-
ponowana przez Kazimierza Marszala, zgodnie z ktdrg przez zasade
prawa do obrony nalezy rozumie¢ dyrektywe, wedtug ktorej w procesie
karnym nalezy oskarzonemu zapewni¢ prawo do obrony®. W literaturze
prezentowane byly takze definicje szersze, takie jak chociazby ta przed-
stawiona przez Andrzeja Murzynowskiego, zdaniem ktorego zasada
prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu (podejrzanemu)
prowadzenia osobistej obrony przed stawianymi mu zarzutami, jak
réwniez grozacymi mu konsekwencjami prawnymi, a takze korzystania
z pomocy obroncy*. Majac powyzsze na wzgledzie, trafnie wywodzit
P. Wilinski, ze ,,petna definicja zasady prawa do obrony powinna sktada¢
sie z czterech zasadniczych elementdw, wskazujacych, iz jest to: 1) dy-
rektywa postgpowania o charakterze uprawniajacym; 2) w mys$l ktorej
oskarzony ma prawo broni¢ swych intereséw w procesie; 3) za pomoca
(przy wykorzystaniu) zespotu uprawnien procesowych; 4) przed sta-
wianymi mu zarzutami lub grozacymi konsekwencjami prawnymi™.

4. PRAWO DO OBRONY W SWIETLE KONCEPCJI
PRAW PODMIOTOWYCH

Przeprowadzone powyzej rozwazania uzasadniajg twierdzenie, ze
prawo do obrony powinno by¢ kwalifikowane jako publiczne prawo

S, WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 214; T. TOMASZEWSKI,
Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, «Prokuratura i Prawo»
6/2020, s. 117-139.

» K. MARSZAEL, op. cit., s. 137.

% A. MURZYNOWSK], Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272.
Zblizone stanowisko zajmuje P. KruszyNskiI (P. KRUSZYNSKI, Prawo podejrzanego do
obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), «Palestra» 36.7-8/1993,
s. 22). Szerzej na ten temat: P. KRUSzYNSKI, Stanowisko prawne obroficy w procesie
karnym, Bialystok 1991.

¥ P. WILINSKI, op. cit., s. 40.
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podmiotowe. Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, nalezy zwazy¢,
co nastepuje.

Po pierwsze, prawo do obrony pozawala na realizacj¢ okreslonych
intereséw przez podmiot, ktéremu przystuguje, co odpowiada teorii
interesu, jak réwniez teorii mieszanej praw podmiotowych. W intere-
sujagcym nas przypadku rzeczonymi interesami bedg interesy proce-
sowe oskarzonego®®, zwigzane z odpieraniem stawianych oskarzonemu
zarzutow, jak réwniez zwalczaniem innych dolegliwosci procesowych.

Po drugie, prawo do obrony moze by¢ realizowane przez oskar-
zonego zaréwno osobiscie (obrona materialna), jak i przez prawnie
ustanowionego reprezentanta, ktérym w tym przypadku jest obronca
(obrona formalna). Cecha ta réwniez odpowiada teorii praw podmio-
towych, na gruncie ktdrych, jak juz wskazano uprzednio, przyjmuje
sie, Ze zaspokojenie przez podmiot prawa okreslonego interesu moze
nastgpowac zaréwno za pomocg wlasnej woli podmiotu, ktéremu prawo
podmiotowe przystuguje, jak i za posrednictwem prawnie uznanego
zastepcy podmiotu.

Po trzecie, nalezy przyjaé, ze prawo do obrony samo w sobie jest
prawem niezbywalnym, co rowniez stanowi ceche dystynktywna praw
podmiotowych. Czym innym jest rzecz jasna kwestia, czy i na ile, w da-
nym, konkretnym postepowaniu, podmiot, ktéremu prawo do obrony
przystuguje, bedzie chcial z tego prawa aktywnie korzystac.

Po czwarte, prawo do obrony obejmuje specyficzny zesp6t powiaza-
nych funkcjonalnie uprawnien, ktére definiuja pozycje strony biernej
w procesie karnym. Mowa tu w szczegoélnosci o takich uprawnieniach,
jak: prawo do swobody wyboru $rodkéw i sposobéw obrony, prawo do
znajomosci stawianych zarzutéw, prawo do odpowiedniego czasu i moz-
liwosci przygotowania obrony, prawo do obrony osobistej, prawo do po-
siadania i korzystania z pomocy obroncy, prawo do bezptatnej pomocy
tlumacza, prawo do swobody wypowiedzi (w tym prawo do skladania
wyjasnien, prawo do milczenia, wolno$¢ od samooskarzania), przywilej

*  Przez pojecie oskarzonego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ wszystkie pod-
mioty, ktérym przyznaje si¢ prawo do obrony w szeroko rozumianych post¢gpowaniach
represyjnych, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci opracowania.



206 JAN KiL [12]

bezkarnosci za sktadanie falszywych wyjasnien, prawo dostepu do ma-
terialu dowodowego, prawo do inicjatywy dowodowej, prawo do udziatu
w czynno$ciach dowodowych, prawo do udziatu w rozprawie, prawo do
kontroli poprawnosci dziatan organéw procesowych, prawo do zaskar-
zania decyzji procesowych i czynnosci organéw procesowych, prawo do
ochrony prawnej wynikajacej z regul ne peius oraz zakazu reformationis
in peius, prawo do ostatniego glosu, prawo do rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci prawnej, czy tez prawo do rozstrzygniecia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki®. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w zdaniu
poprzedzajacym uprawnienia sg na gruncie prawa do obrony ze soba
w szczegdlny sposob splecione. Owo powigzanie wskazanych uprawnien
wystepuje w tym przypadku ze wzgledu na interes prawny tego, komu
prawo to przystuguje, tj. ze wzgledu na interes oskarzonego — co row-
niez odpowiada konstrukeji praw podmiotowych. Nie sposéb réwniez
poming¢ i tej okolicznosci, ze wskazane kompleksy uprawnien, sktada-
jace si¢ na prawo do obrony, zrelatywizowane sa do norm generalnych
i abstrakcyjnych, maja charakter uniwersalny, a nadto posiadajg niekwe-
stionowany wymiar aksjologiczny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo
do obrony jest w istocie konglomeratem réznego rodzaju uprawnien
przystugujacych stronie biernej postepowania karnego®.

Po piate, nalezy podnie$¢, ze prawo do obrony oskarzonego sprzezone
jest korelatywnie z uniwersalnymi obowigzkami, ciagzagcymi z mocy
prawa na innych uczestnikach postepowania, w tym zwlaszcza organach
procesowych. Organy te, po pierwsze, nie moga pozbawic strony biernej
uprawnien wynikajacych z prawa do obrony, a po drugie, winny one,
zgodnie z zasadg lojalnosci procesowej, dazy¢ do stworzenia warun-
kéw umozliwiajacych petne i skuteczne wykonywanie uprawnien przez
strong bierng w danym, konkretnym postepowaniu. Co wiecej, nalezy
przyjac, ze prawo do obrony rodzi takze odpowiednie obowigzki po
stronie ustawodawcy, ktory zobligowany jest do stworzenia na gruncie

¥ Zob. szerzej P. WILINSKI, op. cit., s. 267-440.

1 Podobnie prezentowane zagadnienie postrzega P.K. SowiNsk1, Uprawnienia
sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego
oraz organéw procesowych, Rzeszow 2012, passim.
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ustawy karnoprocesowej odpowiednich warunkéw normatywnych re-
alizacji tego prawa.

Po szdste, nalezy zauwazy¢, ze prawo do obrony odpowiada kon-
strukcyjnie wyréznionym uprzednio prawom podmiotowym dwu-
stopniowym. Powyzsze wynika z faktu, Ze rzeczywiste pozyskanie
przez podmiot uprawnien wynikajacych z prawa do obrony wymaga
zaistnienia okre$lonej zaszlosci prawnej, ktéorg w omawianym przy-
padku stanowi uzyskanie odpowiedniego statusu karnoprocesowego.
W tym kontekscie nie budzi watpliwosci, ze prawo do obrony przy-
stuguje w toku procesu podejrzanemu, a nastepnie oskarzonemu, jak
réwniez skazanemu®'. Zgodnie z art. 71 § 1k.p.k. nabycie statusu podej-
rzanego nastepuje z chwila wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw albo przedstawienia zarzutu w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego bez wydania formalnego
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zarébwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie prezentowany jest
poglad, ze prawo do obrony przystuguje juz osobie podejrzanej, a wiec
takiej osobie, ktorej nie przedstawiono jeszcze zarzutdw, ale wobec ktorej
organy $cigania dysponujg danymi, ktére uzasadniajg podejrzenie, ze
popetnila ona czyn zabroniony*’. Réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, powstalym na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
wskazuje si¢, ze prawo do obrony przystuguje juz w pierwszej fazie
procesu i to we wszelkich postepowaniach o charakterze represyjnym.

1 Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nalezy w tym miejscu pomina¢

prawo do obrony przystugujace quasi-oskarzonym, takim jak podmiot, ktéry uzyskat
z przestepstwa korzy$¢ majatkowa, czy tez podmiot pociagniety do odpowiedzialnos$ci
positkowej; por. J. ZNAMIEROWSKI, Konstytucyjne i karnoprocesowe ujecie prawa do
obrony quasi-oskarzonych, «PiP» 70.6/2015, s. 82-92.

2 A. TECczA-PACIOREK, Pojecie osoby podejrzanej, «Prokuratura i Prawo» 11/2011,
s. 56-57; S. STEINBORN, M. WASEK-WIADEREK, Moment uzyskania statusu bier-
nej strony postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej,
[w:] Wokét gwarancji wspolczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Piotra Kruszynskiego, red. M. ROGACKA-RZEWNICKA, H. GAJEWSKA-KRACZKOWSKA,
B. BIENKOWSKA, Warszawa 2015, s. 430-431; wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03,
«Lex» nr 102907. Zob. szerzej A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania
przygotowawczego?, «Prokuratura i Prawo» 10/2016, s. 83-94.
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Przepisy ograniczajace to prawo stoja za$ w sprzecznosci z ustawg zasad-
nicza®. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze do momentu uzyskania
co najmniej statusu osoby podejrzanej prawo do obrony ma charakter
prawa podmiotowego potencjalnego; po uzyskaniu tego statusu staje
sie ono natomiast prawem podmiotowym zaktualizowanym. W mo-
mencie przeksztalcenia w prawo podmiotowe zaktualizowane prawo do
obrony wigze organy procesowe prowadzace postepowanie, obligujac
je do przestrzegania norm gwarancyjnych strony biernej z prawa tego
wynikajacych. Oznaczajac w zaproponowany powyzej sposob cezure
czasows, od ktdrej aktualizuje sie prawo do obrony ze wszelkimi jego
procesowymi implikacjami, nalezy przyja¢, Ze ewentualne czynno-
$ci responsywne strony biernej, zmierzajace do odparcia prowadzonej
przeciwko niej akeji procesowej, moga by¢ podejmowane od momentu,
w ktérym strona bierna powzig¢la wiadomos¢ o tym, Ze ma status osoby
podejrzanej. Przy czym bez znaczenia wydaje si¢ sposdb uzyskania tej
wiedzy. W tym kontekscie na pelng aprobate zastuguje poglad, zgodnie
z ktérym nawet nieformalne powziecie informacji o uzyskaniu sta-
tusu osoby podejrzewanej zaktualizuje uprawnienie strony biernej do
podjecia dzialan defensywnych w pelnym spektrum przewidzianym
przepisami prawa*‘.

Po sidédme, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony dotyczy publiczno-
prawnego statusu jednostki, wptywa na ksztalt relacji panstwo-obywatel

** Por. wyrok TK z 1 grudnia 2009 ., K 4/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 162; zob. takze
A. BojANCzYK, W kwestii zawigzania si¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony
w czasie - uwagi na marginesie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia I grudnia
2009 ., [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
red. T. GRZEGORCZYK, Warszawa 2011, passim.

* Poglad ten zdaja si¢ prezentowaé rowniez R. KOPER, Prawo do obrony osoby
podejrzanej, «Prokuratura i Prawo» 2/2016, s. 17-33, oraz M. KUCHARCZYK, ,,Osoba
podejrzana’, ,podejrzany” i ,oskarzony” w polskim procesie karnym - zakres pojeciowy,
«Problemy Prawa Karnego» 27.1/2017, s. 159-165. Podobnie, cho¢ ze wskazaniem na
niedostatki regulacji prawnej w omawianym zakresie, P. KARDAS, Gwarancje prawa
do obrony oraz dostepu do obroricy na wstepnym etapie postepowania karnego - kilka
uwag w $wietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostepu
do adwokata, «Europejski Przeglad Sadowy» 1/2019, s. 4-10.
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na gruncie szeroko rozumianego prawa represyjnego i regulowane jest
przepisami nalezagcymi do prawa publicznego.

Po ésme wreszcie, teze, Ze prawo do obrony jest publicznym pra-
wem podmiotowym, wspieraja formutowane w pismiennictwie poglady
dotyczace mozliwosci naduzycia tego prawa. W ujeciu teoretycznym
za naduzycie prawa uznaje si¢ takie jego wykonywanie, ktore cho¢
formalnie pozostaje w zgodzie z literg prawa, to jednak stuzy celom,
ktére nie s3 godne aprobaty®. Jak trafnie podnosi Stanistaw Waltos,
naduzycie prawa w postepowaniu karnym, przybierajace na ogét forme
dziatan o charakterze obstrukcyjnym, z reguly jest na reke stronie
biernej postepowania*. Stusznie wywodzi przy tym Marcin Warchot,
ze ,twierdzenie, iZ prawo do obrony oznacza réwniez uprawnienie do
przewlekania procesu, podwaza fundamenty wymiaru sprawiedliwosci
i dziala na szkode interesu spolecznego™. Skoro zatem w pismien-
nictwie jednoznacznie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ naduzycia prawa do
obrony, w szczegolnosci poprzez naduzycie poszczegélnych uprawnien
wchodzacych w jego sktad, to jest to kolejny argument przemawiajacy
za postrzeganiem tego prawa w kategoriach prawa podmiotowego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawo do obrony jest publicznym
prawem podmiotowym o szczegdélnym znaczeniu spoleczno-aksjolo-
gicznym, o czym $wiadczy fakt, ze jest ono ujmowane na gruncie prawa
konstytucyjnego oraz konwencyjnego, jako prawo czlowieka i obywatela.
Mowa tu o regulacjach przewidzianych odpowiednio w art. 42 ust. 2

5 U. WEBER, Des MiBbrauch prozessualer Rechte im Strafvrfahren, «Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht» 1975, s. 289.

16 S. WALTOS, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa pro-
cesowego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci
Profesora Andrzeja Waska, red. L. LEszczYNsKI, E. SKRETOwICZ, Z. HOLDA, Lublin
2005, s. 615.

¥ M. WARCHOL, Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym, «Prokuratura
i Prawo» 11/2007, s. 67. Zob. takze: K. WOZNIEWSKI, Prawidlowos¢ czynnosci proceso-
wych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 45; M. WARCHOL, Obejscie prawa
w procesie karnym, [w:] Wspolczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspek-
tywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. ]. SKORUPKA, I. HAYDUK-HAWRYLAK,
Warszawa 2011, s. 97; L. Cora, Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys
teoretyczny), «Studia Prawnicze» 1/2019, s. 120.
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Konstytucji RP, art. 6 europejskiej Konwencji praw czltowieka®, art. 48
ust. 2 Karty praw podstawowych® czy tez art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Warto zaznaczy¢, ze zgod-
nie z wyrokiem TK z 17 lutego 2004 r.” konstytucyjne prawo do obrony
nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna
zasadg procesu karnego, lecz takze elementarnym standardem demo-
kratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony oznacza moznos¢
podejmowania wszelkich dopuszczalnych prawnie dziatan, ktére w oce-
nie strony biernej moga korzystnie wplynac na jej sytuacje procesowa™.

Uznanie prawa do obrony za publiczne prawo podmiotowe ma istotne
znaczenie zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak i praktycznego.

W aspekcie teoretycznym uznanie prawa do obrony za publiczne
prawo podmiotowe pozwala zrozumie¢ istote¢ normatywng tegoz prawa,
rozumianego jako szczegolnego rodzaju kompleks powigzanych ze soba
funkcjonalnie i aksjologicznie uprawnien strony biernej, zmierzaja-
cych do zachowania interesu prawnego tejze strony w prowadzonym
postepowaniu. Ponadto, ujmowanie prawa do obrony w kategoriach
publicznego prawa podmiotowego uzasadnia terminologiczna i norma-
tywna dystynkcje zachodzacg miedzy tym pojeciem a pojeciem zasady
prawa do obrony. Na fakt, ze wskazanych poje¢ w zadnej mierze nie
nalezy utozsamia¢, trafnie zwroécil uwage swojego czasu Marian Cieslak,
podnoszac, ze ,,zasada prawa do obrony jest dyrektywa postepowania,
a wiec norma. Natomiast prawo do obrony jest prawem podmiotowym,
a wiec odpowiednim uprawnieniem lub $cislej — zespotem uprawnien™.

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada

1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284); dalej: EKPC.

% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca
2010 r.); dalej: KPP.

0 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167); dalej: MPPOJiP.

St SK 39/02, «Lex» nr 84271.

2 P. SARNECKI, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2: Art. 30-
-86, red. L. GARLICKI, M. ZUBIK, Warszawa 2016, s. 228.

> M. CIESLAK, Dziela wybrane, II: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, red. S. WALTOS przy wspOlpr. M. RUSINKA i S. STEINBORNA, Krakéw 2011,
s. 216.
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Odnoszac si¢ do implikacji natury praktycznej, wynikajacych z uzna-
nia prawa do obrony za publiczne prawo podmiotowe, nalezy stwier-
dzi¢, ze takie postrzeganie prawa do obrony istotnie wzmacnia walory
gwarancyjne, ktore z tym prawem s3 zwigzane. Ponadto, postrzeganie
prawa do obrony jako publicznego prawa podmiotowego stanowi istotny
argument przemawiajacy za obowiazkiem dokonywania przez organy
procesowe prokonstytucyjnej wyktadni wszelkich przepisow, ktdre na to
prawo moga, chociazby posrednio, oddziatywa¢. Prokonstytucyjna wy-
kladnia przepiséw karnoprocesowych w omawianym przypadku wigza¢
sie bedzie z przyjmowaniem takiego stanowiska interpretacyjnego, ktére
w najwigkszym stopniu umozliwi zachowanie realnego wymiaru upraw-
nien procesowych strony biernej, wynikajacych z prawa do obrony. Nie-
zaleznie od powyzszego, uznanie prawa do obrony za publiczne prawo
podmiotowe moze, jak sie wydaje, stanowi¢ normatywne uzasadnienie
bezposredniego stosowania Konstytucji RP, w przypadku antynomii
zachodzgcej pomiedzy danym przepisem ustawy karnoprocesowej a pra-
wem do obrony. Bezposrednie stosowanie przepiséw ustawy zasadniczej
w omawianej sytuacji moze odbywac sie, jak si¢ wydaje, dwutorowo.
Po pierwsze, moze ono sprowadza¢ si¢ do odmowy stosowania takich
regulacji ustawowych, ktére beda staty w jednoznacznej sprzecznosci
z kluczowymi uprawnieniami strony biernej, wynikajacymi z prawa
do obrony. W takim przypadku bezposrednie stosowanie Konstytucji
bedzie miato charakter derogacyjny. Po drugie, bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji moze sprowadzac si¢ do przyznania stronie biernej
okreslonych uprawnien procesowych, majacych swe zrédlo w prawie
do obrony, takze w sytuacji, gdy nie zostang one bezposrednio ujete
w przepisach ustawy karnoprocesowej. W takim przypadku bezpo-
$rednie stosowanie Konstytucji bedzie miato charakter dopelniajacy.
Przedstawione powyzej stanowisko, wskazujace na dopuszczalnosé
bezposredniego stosowania przepisdw ustawy zasadniczej w zakresie
prawa do obrony, znajduje dodatkowe uzasadnienie w zaprezentowanej
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uprzednio koncepcji pierwotnosci praw podmiotowych wzgledem prawa
przedmiotowego®.

Uznanie prawa do obrony za publiczne prawo podmiotowe, gwaranto-
wane normami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi, ma réwniez i te
implikacje natury praktycznej, ze przeklada sie na poszerzenie katalogu
$rodkéw ochrony prawnej, przystugujacych stronie biernej, ktérej prawo
do obrony zostalo naruszone.

W kontekscie powyzszego nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, Ze narusze-
nie prawa do obrony moze stanowi¢ podstawe wywiedzenia konstytucyj-
nego srodka ochrony praw i wolnosci, jakim jest skarga konstytucyjna.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wol-
nosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre-
$lonych w Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi
sie, ze uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje
osobom fizycznym, osobom prawnym, jak réwniez organizacjom, ta-
kim jak chociazby zwiazki zawodowe>. Prawo do obrony ustanowione
przez ustrojodawce w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP zawarto w rozdziale
»Wolnosci i prawa osobiste”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze zalicza sie
ono do ,konstytucyjnych wolnosci i praw” w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej. Nalezy przy tym rzecz jasna pamietaé, ze specyfika
skargi konstytucyjnej pozwala na zakwestionowanie przepisu prawa,
a nie za$ aktu stosowania prawa. Z tych tez wzgledéw naruszenie przez
organ procesowy przepisow postepowania, ktore dotycza uprawnien
skladajacych sie na prawo do obrony, nie bedzie stanowilo samoistnej
przestanki do wniesienia skargi konstytucyjnej (rzeczong wadliwos¢ be-

% Odnosénie do bezpoéredniego stosowania Konstytucji RP zob. w szczeg6lno-

$ci: R. BALICKI, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, «<Krajowa Rada Sagdownictwa»
4/2016, s. 13-19, oraz W. SANETRA, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sgd
Najwyzszy, «Przeglad Sadowy» 2/2017, s. 5-29.

% W. SkrzYDLO, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2013, s. 94 i tam powolywane orzecznictwo.
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dzie mozna kwestionowa¢ w ramach procesowych srodkéw zaskarzenia).
Podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej moze natomiast stanowi¢
sam przepis ustawy karnoprocesowej, ktorego dyspozycja pozostawac
bedzie w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony. Mowa tu
o takich przepisach, ktdre juz na poziomie normy abstrakcyjnej godzi-
tyby w fundamentalne uprawnienia wynikajace z prawa do obrony. Jak
sie wydaje, przykladem takich regulacji mogtyby by¢ chociazby prze-
pisy wprowadzajace system ,twardej” prekluzji dowodowej; przepisy
ograniczajace swobode sktadania wyjasnien przez oskarzonego czy tez
przepisy znoszace wolnos¢ oskarzonego od samooskarzania.

Tytutem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze skarga konstytucyjna nie
jest jedynym $rodkiem ochrony naruszonych konstytucyjnych praw
i wolnosci. Obywatel moze bowiem poszukiwac¢ tej ochrony takze
u Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich®: ,Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany
dalej «Rzecznikiem», stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w in-
nych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady
réwnego traktowania”; w mysl za$ ust. 3 tegoz artykutu ,.w sprawach
o ochrone wolnosci i praw czlowieka i obywatela Rzecznik bada, czy
wskutek dziatania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji,
obowiazanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie
nastapilo naruszenie prawa, a takze zasad wspoélzycia i sprawiedliwosci
spotecznej”. Ze wzgledu na powyzsze naruszenie podmiotowego prawa
do obrony w danej sprawie moze stanowi¢ przestanke uzasadniajaca
wiaczenie sie Rzecznika Praw Obywatelskich do danego postepowania
i skorzystanie z uprawnien procesowych nadanych temuz organowi,
chociazby w postaci wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
na korzysc¢ strony.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zakwalifikowanie prawa do obrony
jako publicznego prawa podmiotowego moze mie¢ istotne znaczenie
z punktu widzenia nowo wprowadzonego srodka zaskarzenia w postaci

¢ Ustawa z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 627).
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skargi nadzwyczajnej, o ktorej mowa wart. 89 § 1in. u.s.n. Zgodnie bo-
wiem zart. 89 § 1 u.s.n. jedng z podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej
jest sytuacja, w ktorej kwestionowane orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP*.
Niezaleznie od powyzszego, naruszenie prawa do obrony, ktére jak
juz wskazano uprzednio, stanowi takze prawo konwencyjne, moze
stanowi¢ podstawe do skorzystania przez strone bierng z miedzyna-
rodowych srodkéw ochrony prawnej. Na gruncie EKPC obywatelom
panstw-stron konwencji przyznano $rodek prawny stuzacy egzekwowa-
niu przestrzegania postanowien konwencji w postaci skargi do ETPC.
Sprawy naruszenia MPPOiP, w tym rzecz jasna art. 14, moga by¢ z kolei
kierowane do rozpoznania przez Komitet Praw Czlowieka ONZ, ktéry
funkcjonuje na zasadach okreslonych w art. 28 i n. MPPOIP. Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, jako skladowa traktatéw, podlega
natomiast kontroli sagdowej sprawowanej przez TSUE. Jakkolwiek za-
sadnicza cze$¢ spraw rozstrzyganych w Trybunale dotyczy postepowan
wszczetych przez Komisje Europejska w stosunku do panstwa czlon-
kowskiego UE, to jednak przepisy traktatowe przewidujg takze prawo
do skargi powszechnej w razie naruszenia przez panstwo czlonkowskie
przepiséw unijnych (zatem takze KPP). Skarga do organéw miedzy-
narodowej ochrony prawnej moze mie¢ istotne znaczenie zwlaszcza
w tych przypadkach, w ktérych postepowanie zostalo przeprowadzone
co do zasady zgodnie pod wzgledem formalnym z obowigzujacymi nor-
mami procesowymi, jednakze normy te nie zagwarantowaly w sposob
nalezyty, z punktu widzenia konwencyjnego, zachowania prawa do
obrony strony biernej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w opisanej w zdaniu
poprzedzajacym sytuacji, procesowe $rodki ochrony praw jednostki
moga okazac si¢ niewystarczajace. Skoro bowiem przeprowadzone po-
stepowanie odpowiadato regulacji ustawowej, to brak bedzie podstaw do
sformulowania skutecznych zarzutéw odwolawczych, czy to w ramach
zwyczajnych, czy to nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W takim
ujeciu system konwencyjnych srodkéw ochrony prawnej nalezy zatem

7 Zob. szerzej]. KiL, W obronie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych, «Rocz-
niki Administracji i Prawa» 3/2020, s. 275-292.
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uzna¢ za komplementarny w stosunku do systemu krajowych srodkéw
ochrony prawne;j.

Uznanie prawa do obrony za publiczne prawo podmiotowe moze
mie¢ istotne znaczenie takze w kontekscie badania konstytucyjnosci
okreslonych rozwigzan karnoprocesowych przez pryzmat zasady pro-
porcjonalnosci, statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak bowiem
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zasada proporcjonalnosci: ,,Po-
zwala ustali¢, w jakim stopniu mozna ograniczy¢ dane prawa konstytu-
cyjne ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji innego prawa lub koniecznoé¢
realizacji zasady o charakterze przedmiotowym. [...] Zasada proporcjo-
nalnosci jest efektywnym i racjonalnym $rodkiem wyznaczania konsty-
tucyjnych granic ingerencji w konstytucyjne wolnosci lub prawa™®. Jezeli
zatem w danym przypadku ingerencja ustawodawcy w poszczegdlne
uprawnienia, skfadajace si¢ na publiczne prawo podmiotowe do obrony,
bedzie tak daleko idaca, ze w konsekwencji bedzie ona naruszala istote
(jadro) tego prawa, to fakt ten bedzie, jak sie wydaje, stanowit podstawe
do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci nowo wprowadzanych rozwigzan
normatywnych.

Nalezy takze podkresli¢, ze prawo do obrony, jako publiczne prawo
podmiotowe, ma znaczenie dla calego systemu szeroko rozumianego
prawa represyjnego. Powyzsze wynika z faktu, ze jak trafnie wskazuje sie
w pi$miennictwie konstytucyjnym: ,,Artykut 42 ust. 2 wymaga wykladni
w zwiazku z art. 2 i tego rodzaju wykladnia prowadzi do wniosku, ze
prawo do obrony przystuguje wszystkim, przeciwko ktérym prowadzone
jest lub moze by¢ prowadzone jakiekolwiek postepowanie o charakterze
represyjnym”. Przytoczony poglad znajduje oparcie w orzecznictwie
TK, gdzie jasno wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu
art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w ci-
stym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestepstwa,

8 P.TULEJA, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. TULEJA,
Warszawa 2019, art. 31, «Lex/el.» (dostep 25 kwietnia 2021 r.).

* M. FLORCZAK-WATOR, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. TULEJA, Warszawa 2019, art. 42, «Lex/el.» (dostep 25 kwietnia 2021 r.).
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lecz takze inne formy odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym®.
Zakresem normowania komentowanego przepisu objeta jest zatem
réwniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, odpowiedzialnos¢ karno-
skarbowa, odpowiedzialnos¢ za wykroczenia oraz odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, a takze
odpowiedzialnos¢ za tzw. klamstwo lustracyjne®.

6. KONKLUZJE

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania jasno wska-
zuja, ze prawo do obrony spetnia kryteria publicznego prawa podmioto-
wego. Powyzsze pozwala na zaproponowanie nowej definicji prawa do
obrony - zgodnie z poczynionymi ustaleniami przez prawo do obrony
nalezy rozumie¢ publiczne prawo podmiotowe, przystugujace stronie
biernej postepowania represyjnego, ktore obejmuje uprawnienia proce-
sowe, pozwalajace na ochrong interesu strony biernej w prowadzonym
przeciwko niej postegpowaniu. Prawo do obrony aktualizuje si¢ w chwili
nabycia odpowiedniego statusu procesowego i ma ono szczego6lne zna-
czenie aksjologiczne, z uwagi na zwigzek z ochrong interesu podmiotu,
ktéremu przystuguje.

Ujmowanie prawa do obrony jako publicznego prawa podmiotowego
moze miec istotne znaczenie praktyczne dla sposobu stanowienia i sto-
sowania prawa karnego procesowego. W tym kontekscie moze ono, po
pierwsze, stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci poszczegdlnych
rozwigzan przewidzianych w ustawie karnoprocesowej. Po drugie, moze
ono stanowi¢ podstawe normatywna wywodzenia okres§lonych upraw-
nien procesowych strony biernej, takze w sytuacji, gdyby nie byly one
przewidziane expressis verbis w ustawie procesowej. Uznanie prawa do
obrony za publiczne prawo podmiotowe moze takze odgrywac istotna

8 Wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, «Lex» nr 80205; wyrok TK z 19 marca 2007 r.,
K 47/05, «Lex» nr 257769; wyrok TK z 21 kwietnia 2015 r., P 40/13, «Lex» nr 1668770;
wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., K19/11, «Lex» nr 1469518.

' M. FLORCZAK-WATOR, op. cit., «Lex/el.» (dostep 25 kwietnia 2021 r.) i tam po-
wolywane orzecznictwo TK.
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role przy rozstrzyganiu konfliktow wartosci, realizowanych w procesie
karnym. Konflikt ten jest szczegélnie widoczny na gruncie zasad pro-
cesowych, pozostajacych ze sobg w antynomii. Zgodnie z popularng
koncepcja zasad prawa, sformulowang swojego czasu przez Ronalda
Dworkina, konflikty pomiedzy zasadami winny by¢ kazdorazowo roz-
strzygane poprzez proces wywazenia donioslosci kazdej z nich®. Wy-
kazanie powinowactwa okreslonych zasad procesowych do publicznego
prawa podmiotowego, jak si¢ wydaje, istotnie zwigksza ich systemowa
doniostos¢. Opisana sytuacja ma miejsce na gruncie miedzy innymi
zasady prawa do obrony, ktéra, jak juz wskazano uprzednio, stanowi
karnoprocesowa emanacj¢ publicznego prawa podmiotowego do obrony.

Naruszenie publicznego prawa podmiotowego do obrony moze pro-
wadzi¢ do uruchomienia réznego rodzaju srodkéw ochrony prawne;j.
Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazania pozwalajg na
postawienie tezy, ze struktura instytucjonalnych gwarancji zachowania
prawa do obrony, jako publicznego prawa podmiotowego, ma charakter
tréjplaszczyznowy i obejmuje odpowiednio: instrumenty konstytucyjne
(skarga konstytucyjna), konwencyjne (skarga do miedzynarodowych
organéw ochrony prawnej) oraz stricte procesowe (zwyczajne i nadzwy-
czajne $rodki zaskarzenia).

Postrzeganie prawa do obrony, jako publicznego prawa podmioto-
wego, moze miec¢ szczegdlne znaczenie z punktu widzenia teorii pro-
cesu karnego jako systemu gwarancji procesowych oskarzonego, ktorej
tworca byt francuski teoretyk prawa Faustin Hélie. Koncepcja ta opiera
sie na przeciwstawieniu interesu prywatnego interesowi spotecznemu.
Zaklada ona, Ze interes jednostki jest odrebny od interesu panstwa.
W momencie popelnienia przestgpstwa dochodzi do konfliktu migdzy
jednostka a spoteczenstwem uosobionym przez panstwo, ktére kieruje
swoje imperium przeciw jednostce. Ze wzgledu na ogromng dyspropor-
cje sily, wszechwladza panstwa ograniczana jest poprzez regulacje pro-
ceduralne. W konsekwencji ujmuje si¢ proces karny jako zbior gwarancji

8 M. DyBowsKlI, Rolanda Dworkina koncepcja zasad prawa, «Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny» 3/2001, s. 102. Zob. szerzej R. DWORKIN, Biorgc prawa
powaznie, Warszawa 1998, s. 64 in.
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praw oskarzonego, jako sposob ochrony praw jednostki w procesie®.
W kontekscie powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gwaran-
cje, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, moga przybieraé postac
publicznych praw podmiotowych. W takim przypadku, jak sie wydaje,
zapewniaja one systemowo najwyzszy standard ochrony.

PRAWO DO OBRONY JAKO PUBLICZNE PRAWO PODMIOTOWE
Streszczenie

Artykul po$wigcono mozliwosci wykorzystania konstrukeji publicz-
nych praw podmiotowych w dogmatyce prawa karnego procesowego, na
przykladzie instytucji prawa do obrony. W opracowaniu zdefiniowano
pojecie prawa podmiotowego, jak rowniez przedstawiono podstawowe
zalozenia teoretyczne, prezentowane w prawoznawstwie na gruncie kon-
cepcji praw podmiotowych. Odrebne rozwazania poswiecono sposobowi
definiowania w pismiennictwie karnoprocesowym poje¢ obrony, prawa
do obrony oraz zasady prawa do obrony. W dalszej czesci publikaciji
przedstawiono argumenty przemawiajace za uznaniem prawa do obrony
za publiczne prawo podmiotowe, jak réwniez wykazano teoretyczno-
prawne oraz praktyczne implikacje, wynikajace z zakwalifikowania
prawa do obrony do kategorii publicznych praw podmiotowych.

THE RIGHT OF SELF-DEFENCE AS A PUBLIC SUBJECTIVE RIGHT
Summary

This article examines the possibility of applying the construction
of public subjective rights in the dogma of procedural criminal law, as
exemplified by the institution of the right of self-defence. The article
gives a definition of the concept of subjective rights and outlines the
basic theoretical principles presented in jurisprudence with regard to

5 ]. SKORUPKA, Istota procesu karnego, [w:] System prawa karnego procesowego,
I: Zagadnienia ogélne. Cz. 1, red. P. HOFrMANSKI, Warszawa 2013, s. 142-143.
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subjective rights. It also considers the way the terms defence, right of
self-defence and the principle of the right of self defence are defined in
publications on procedural criminal law. The article then goes on to
present arguments in favour of the recognition of the right of self-defence
as a public subjective right, and shows what the theoretical and practical
legal implications would be if the right of self-defence were qualified as
a public subjective right.

Stowa kluczowe: proces karny; prawo podmiotowe; prawo do obrony;
uprawnienie procesowe; strona bierna; oskarzony; prawo represyjne;
prawo publiczne.

Keywords: criminal process; subjective right; right of self-defence;
procedural rights; defending party; defendant; repressive law; public law.
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