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ROLA ,, KRONIKI” WINCENTEGO ZWANEGO
KADLUBKIEM W UPOWSZECHNIANIU PRAWA
RZYMSKIEGO W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE

Kronika polska mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem podob-
nie jak i osoba jej autora od dawna cieszy si¢ ogromnym zainteresowa-
niem naukowcoéw réznych specjalnosci. Nie moglem jej rowniez nie
dostrzec jako ,,jednego z najstarszych dokumentoéw naszej mysli praw-
niczej”!, gdy w drugiej potowie lat siedemdziesiatych rozpoczynatem
badania na temat roli prawa rzymskiego w kulturze prawnej Polski
piastowskiej. Nie bytem jednak ani pierwszym, ani jedynym history-
kiem prawa, ktory zwrocil uwage na fakt, ze tres¢ dzieta Kadtubka
dostarcza szeregu argumentow $wiadczacych o znajomosci tego pra-
wa wsrod Oowcezesnej elity intelektualnej, gtdownie zreszta ztozonej
z duchownych?. Juz bowiem w 1825 r. zajat sie nia z tego punktu wi-
dzenia Jan Nepomucen Janowski, ktory przedstawit w Uniwersytecie
Warszawskim rozprawe doktorska pt. Investigentur omnes sententiae
et loci Juris Romani, quotquot in Cadlubcone occurant et indicentur
fonts eorum, opublikowang dwa lata pozniej. Wyniki jego rozwazan

I Zob. M. PLEziA, Kronika Kadlubka na tle renesansu XII wieku, «Znak» 14.7-
8/1962, s. 987.

2 Wyniki moich 6wczesnych ustalen opublikowatem w rozprawie pt. Ze studiow nad
prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Krakow 1978, s. 42-63. Do problematyki tej
nawiazuj¢ ponownie w niniejszym opracowaniu z powodow, ktore nizej wyjasniam.
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z tego zakresu przyjat dos¢ bezkrytycznie Joachim Lelewel®, a ich we-
ryfikacji dokonat dopiero po kilkudziesigciu latach Henryk Zeissberg?,
ktorego monografia stata si¢ z kolei punktem wyjscia dla opracowan
Oswalda Balzera® i Emila Seckla®. Obaj ci wybitni uczeni w rezulta-
cie przeprowadzonych niezaleznie od siebie i w obu przypadkach opu-
blikowanych w ich dzietach po$miertnych badan nad tekstem Kroniki,
wykazali w jej tresci znaczng ilo$¢ zapozyczen, a nawet dostownych
cytatow ze zrodet prawa rzymskiego. Jak wynika przy tym z dokona-
nej przez Lestawa Pauliego’ konfrontacji ich ustalen, duzo wigcej ele-
mentéw romanistycznych w dziele Wincentego wyszukat Balzer. Nie
sadze zreszta, zeby po jego Studyum o Kadfubku mozna sig byto po-
kusi¢ o poczynienie tutaj jakich§ powazniejszych uzupetnien, aczkol-
wiek w kilku przypadkach jego wnioski budza zastrzezenia. Wszyscy
ci autorzy pozostawali pod wrazeniem ogromnego wpltywu prawa
rzymskiego na tres¢ Kroniki, co sktonito Balzera do stwierdzenia, ze
Wincenty ,.kreslac dzieje Polski mysli kategoriami prawa rzymskie-
g0™8. Juz wezesdniej zreszta Zeissberg®, a po nim Seckel'®, zauwazyl, ze
kronikarz nie pomija zadnej okazji, aby popisa¢ si¢ znajomoscia tego

3 J. LELeweL, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa polskim dwonastego wieku
dziejopisem a w szczegolnosci nad pierwszq jego dziejow ksiegq pierwotne dzieje
Polski obejmujqca, [w:] Polska wiekow Srednich, 1, Poznan 1846, s. 148-369, natomiast
w pracy Prawo rzymskie iakim sposobem w Polsce w sprawach kryminalnych uzyte
byto, «Themis Polska» 1/1828, s. 97-139, Lelewel zwalczat poglady Janowskiego.

* H. ZE1sSBERG, Vincentius Kadlubek, Bischof von Krakau (1208-1218,+1223) und
seine Chronik Polens, Wien 1869 .

5 0. BaLzer, Studyum o Kadtubku, 1-11, [w:] Pisma posmiertne, 1-1I, Lwow 1934-
1935.

¢ E. SECKEL, Vincentius Kadlubek, «ZSS» 76/1959, s. 378-395.

7 L. Pauri, Randbemerkungen zur Abhandlung Emil Seckels, «ZSS» 76/1959,
s. 396-431.

8 Zob. O BALZER, Studyum..., 1, s. 464.
° H. ZEISSBERG, op. cit., s. 175, 194.
10 E. SECKEL, op. cit., s. 381.
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prawa, a nawet specjalnie w tym celu konstruuje procesy i przypad-
ki prawne'!.

Mogtloby si¢ zatem wydawac, ze wobec tak szczegdtowych opra-
cowan romanistycznych aspektéw Kroniki Wincentego nie powinno

' To szczegdlne zafascynowanie prawem rzymskim i jego wykorzystanie przez
kronikarza na tak duza skalg niektérzy autorzy przypisuja oddziatywaniu wybitnego
humanisty, filozofa i historyka, Jana z Salisbury. Zob. B. Kursis, Mistrza Wincentego
Kronika— Wstep, Warszawa 1974, s. 67. Poglad ten jednak nie jest w pelni akceptowany.
Por. R. BuBczyk, Wplyw pisarstwa Jana z Salisbury na kronike Wincentego na
przyktadzie wybranych fragmentow utworu (literacki ,, portret” Kazimierza Sprawiedliwego),
[w:] ‘Onus Athlanteum’. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, Warszawa 2009,
s. 450-458. W $redniowieczu istotne znaczenie dla renesansu prawa rzymskiego
miata koronacja Karola Wielkiego na cesarza, co w oczach wspotczesnych oznaczato
przywrocenie do zycia organizmu panstwowego zniszczonego przez germanskich
najezdzcow. Ideg uniwersalizmu chrzescijanskiego pod bertem cesarza podjgli
nastgpnie wladcy z dynastii Ottondéw, ktorzy zardwno dyplomatyke cesarska jak
i strukturg urzgdéw nadwornych oparli na wzorach rzymskich. Uznano z kolei, ze
skoro jest cesarz rzymski, to rowniez istnieje 1 obowiazuje prawo rzymskie, ktorego
nikt nie uchylit ani nie zlikwidowat, gdyz nie bylo wladzy wyzszej nad cesarza.
Ono tez miato stanowi¢ swoiste tertium comparationis w przypadku rozbieznosci
migdzy prawami lokalnymi. Szczegolne znaczenie prawu rzymskiemu nadata szkota
glosatoréw dzialajaca w Bolonii, a utworzona przez Irneriusa, faktycznego tworce
tamtejszego Uniwersytetu. Uczeni z tej szkoty postugiwali si¢ metoda glosowania
tekstow kodyfikacji, to jest umieszczania na marginesach lub migdzy wierszami uwag
zwanych glosami. Oni tez przekazywali wiedze prawnicza kolejnym pokoleniom
studentow, z ktorymi umawiali si¢ co do oplaty za nauke bez Zadnej kontroli ze
strony wladz koscielnych czy panstwowych. Momentem decydujacym dla powstania
tej szkotly bylo odnalezienie po kilku wiekach zapomnienia najwazniejszego dzialu
Kodyfikacji Justyniana, a mianowicie Digestow justynianskich, na ktoére natrafiono
przy okazji poszukiwania w archiwach i bibliotekach koscielnych materiatow
pozwalajacych na przeciwstawienie si¢ dazeniom cesarzy do supremacji w Europie,
a zwlaszcza dla wykazania, ze program wzmocnienia karnosci wérdéd duchowienstwa
i sprawowanie najwyzszej wladzy w Kosciele przez papiezy nie jest niczym nowym,
lecz tylko odnowieniem dawnych uprawnien. Odnalezienie Digestow (Pandektow)
oraz zbioru pézniejszych rozporzadzen cesarza Justyniana zwanych Nowelami stato
si¢ poczatkiem ozywionych studiéw na Uniwersytecie w Bolonii. Zob. J. SONDEL, Ze
studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej..., s. 8 i n. Odtad tez rozpoczat
si¢ triumfalny pochdd prawa rzymskiego przez Europg i wlasnie na ten okres trafit
ze swoimi studiami Wincenty. Temu tez nalezy zawdzigcza¢ przepojenie Kroniki
elementami prawa rzymskiego w tak duzym stopniu.
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by¢ watpliwosci ani co do zakresu wykorzystania przez kronikarza
prawa rzymskiego, ani tez co do tego, ze doktadne zrozumienie jego
wywodoéw wymaga przynajmniej ogdlnego zaznajomienia si¢ z zasa-
dami i pojgciami wspomnianego systemu. Okazuje si¢ jednak, ze wca-
le nie jest to tak oczywiste. Pomimo bowiem wspomnianych studiéw
Zeissberga, Balzera czy Seckla, potrzeba uwzglednienia tej okolicz-
nosci jedynie z trudem torowata sobie droge do $wiadomosci history-
koéw i1 filologow, a takze przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.
I chociaz na sympozjum naukowym w Poznaniu w dniach 23 i 24 marca
1973 1. pt. Mistrz Wincenty Kadtubek pierwszy uczony polski w 750-le-
cie smierci znalazto si¢ krotkie wystapienie Adama Vetulaniego pt.
Prawo kanoniczne i rzymskie w Kronice mistrza Wincentego®, to ko-
lejna sesja naukowa Mistrz Wincenty Kadtubek. Cztowiek i dzieto, po-
Smiertny kult i legenda z 2000 r.'*, podobnie jak i nastepne pos§wiecone
Kadtubkowi spotkanie naukowe na wieksza skale'®, juz tego rodzaju
wystapien nie zawierato. Prawo rzymskie jako istotny element Kroniki
znalazto wilasciwe uwzglednienie dopiero w programie konferencji
naukowej zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk i Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria w 2009 r.'® Nie
wydaje si¢ jednak, aby mozna to byto uzna¢ za ostateczne zamknig-
cie sprawy. Kilkanascie lat bowiem przed tym ostatnim sympozjum,
ukazato si¢ thumaczenie Kroniki, na ktoérego jakosci wyraznie zaciazyt
nieco nonszalancki stosunek do uzywanych przez Wincentego zwro-
tow 1 termindw z zakresu prawa rzymskiego, co prowadzi do wniosku,
ze nawet najlepsza znajomo$¢ taciny nie gwarantuje prawidtowego

12 Zob. «Studia Zrédloznawczey 20/1976.

13 Tamze, s. 35-45.

4 Materialy sesji naukowej — Krakéw 10 marca 2000, pod red. K. R. ProkoPa,
Krakow 2001, ss. 124.

15 Blogostawiony Wincenty Kadlubek. W 800-lecie sakry biskupiej, pod red.
M. STARZYNSKIEGO 1 M. ZpANKA («Cistercium Mater Nostra. Tradycja — Historia —
Kulturay, 2.2/2008 [wyd. 2009]).

16 Poktosiem tej konferencji byto opublikowane w ramach ,,Studiéw Staropolskich”
wydawnictwo ‘Onus Athlanteum’. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, pod red.
A. DABROWKI 1 W. Wostowicza, Warszawa 2009.
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przektadu wywodow prawniczych z uwagi na specyficzne znaczenie
techniczne poszczegoélnych wyrazow, niejednokrotnie odbiegajace od
potocznego. Tak np. trudno zgodzi¢ si¢ z tlumaczeniem odno$nego
fragmentu Kroniki z 1974 1."7: ,,gdy [wlasciwie] powiniene$ zosta¢ ska-
zany wedtug wyprobowanego prawa na kruszec wedlug wagi skarbu
panstwa”, w ktorym mysl Wincentego jest catkowicie niezrozumiata.
Kronikarz bowiem mowit tutaj o czyms$ innym, a mianowicie o skaza-
niu na pracg w kopalni kruszcu jako o karze za kradziez bydta. Taka
sankcja bowiem (damnatio in metallum) byta m.in. przewidziana kon-
stytucja cesarza Hadriana, znana — jak wynika z tekstu Kroniki — jej
autorowi. Jego wypowiedz nalezy zatem rozumie¢ w sposdb nastepu-
jacy: ,,wprawdzie powiniene$ zosta¢ skazany na prace w kopalni krusz-
cu, ale postgpuje si¢ z toba bardzo humanitarnie, gdyz mozesz uwolnic¢
si¢ od tej kary zaptata okreslonej sumy pienigznej”. Niewlasciwe jest
rowniez thlumaczenie ius civile przez ,,prawo panstwowe”. Ten ostat-
ni termin bowiem we wspdlczesnym jezyku prawniczym ma S$cisle
sprecyzowane znaczenie i stuzy do okreslenia zespolu norm regulu-
jacych podstawowe instytucje ustroju politycznego, a zwlaszcza for-
mg panstwa i organizacjg rzadu'®. Nie w tym sensie natomiast uzywat
okreslenia ius civile kronikarz i dlatego za stuszniejsze nalezy uznac
przytoczone w innym miejscu thumaczenie go jako ,,prawo obywatel-
skie”, chociaz i to nie oddaje w pelni wlasciwego znaczenia owego
zwrotu'®. Bledne jest tez ttumaczenie wyrazu aestimatio jako ,,posza-
nowanie” zamiast ,,0szacowanie”. Odnosna wypowiedz kronikarza na-

7" Mistrza Wincentego Kronika polska, thum. K. ABGArowicz i B. KURBIS, wstep
i komentarze B. Kursis, Warszawa 1974.

18 Zob. Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1960, s. 449.

19 W zblizony sposob interpretuje termin ius civile w Kronice Anonima tzw. Galla —
ks. I c. 21, wyd. IV, Wroctaw 1975, s. 161 w przypisie, Marian Plezia, wyjasniajac, ze
chodzi tu o prawo, ktérym si¢ rzadza obywatele jakiego$ kraju. Termin ten zreszta miat
caly szereg znaczen. M.in. w starozytnym Rzymie oznaczal system prawny majacy
zastosowanie wylacznie do obywateli rzymskich, w $redniowieczu uzywano go dla
okreslenia prawa rzymskiego obok innych jak: leges, ius Caesareum, ius Imperiale, ius
scriptum itd. Niestuszne natomiast jest jego ttumaczenie w sensie prawa rzadzacego
ludzka spotecznos$cia, jak to czyni Roman Grodecki w tlumaczeniu Kroniki Galla
(Wroctaw 1975).
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lezy bowiem interpretowa¢ w tym sensie, iz ciala wolnego czlowieka
nie da si¢ oszacowac¢ w pieniadzach, a podobnych przyktadow mozna
tu przytoczy¢ znacznie wiecej?. Jezeli o tym wspominam, to tylko dla-
tego, aby zwroci¢ uwage na fakt, iz w przypadku thumaczenia tekstow
tak bogatych w tre$¢ romanistyczna jak omawiana Kronika konieczna
jest konsultacja prawnicza.

Nie mozna tu réwniez przejs¢ do porzadku dziennego nad jeszcze
jedna okolicznoscia. Jest rzecza oczywista, ze charakter tego rodza-
ju opracowania jak kronika, nie stwarza zbyt wielu okazji ku temu,
aby popisa¢ si¢ erudycja romanistyczna. I pod tym wzgledem dzie-
lo Wincentego stanowi opracowanie wyjatkowe. Inaczej bowiem ani-
zeli Kronika wczesniejszego od niego Galla Anonima, nie wysuwa na
plan pierwszy barwnego i szczegotowego opisu faktow i wartkiego
toku wypadkow czy psychologii dziatajacych osob itd., niemniej jed-
nak stanowi ono swoisty gatunek dziejopisarstwa?!, w ktorym wiasnie
opis aktualnych i minionych, nieraz rozgrywajacych si¢ w zamierz-
chlej przesztos$ci wydarzen, przeplata si¢ z wywodami erudycyjnymi.
To wtlasnie dzigki nim Wincenty stusznie zostal uznany za czolowe-
go przedstawiciela intelektualnej elity 6wczesnej Polski, co uzasad-
nialo nadanie mu przez potomnych przydomka homo literatissimus®.

20 Wymienitem je w recenzji pt. W sprawie prawa rzymskiego w ,, Kronice polskiej”
mistrz Wincentego zwanego Kadlubkiem, «Kwartalnik Historyczny» 85.1/1978, s. 95-
105. Z satysfakcja moge doda¢, ze moje sugestie w tym zakresie zostaly uwzglednione
w kolejnym ttumaczeniu tego zrédta. Zob. Wincenty Kadtubek. Kronika polska, przet.
B. Kursis, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992 [Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 277].

2l Okreslano go jako gesta lub historia. Stanowil on naturalna kontynuacje
starozytnej historiografii pigknej ,,to jest szukajacej w dziele historycznym nie tylko
opisu realnych faktow, ale i literackiego efektu”. Zob. M. PLEzia, Genealogia Galla
i Kadlubka, [w:] ‘Scripta minora’. Lacina sredniowieczna i Wincenty Kadlubek,
Krakow 2001, s. 214.

2 “Monumenta Poloniae Historica’, 1II, Lwow 1878, s. 353. Zob. J. FUALEK,
‘Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque permagna in Polonos auctoritas’, Krakow
1914,s.2; G.LABUDA, Mistrz Wincenty—autor i utwor, «Studia Zrodtoznawczex» 20/1 976,
s. 4 1 in. Sam Wincenty moéwit natomiast o sobie jako o karzetku, na ktorego barki
ksiaz¢ Kazimierz Sprawiedliwy, polecajac spisa¢ Kronike, ,,wtozyl brzemig Atlasa”
(onus Athlanteum) — Prolog, c. 4. Jednocze$nie zdajac sobie sprawe z przetadowania
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Pomimo tak zaszczytnego wyroznienia, nie wiemy jednak, gdzie i jaka
wiedze¢ zdobywatl. Zasadniczo tez jestesmy zdani na domysty zaréwno
co do daty jak i miejsca jego urodzin®. Przyjmuje si¢, ze urodzit sie on
okoto roku 1150, nie wiadomo jednak czy w Karwowie koto Opatowa
czy w Kargowie koto Stopnicy. Nic pewnego nie wiadomo tez o jego
pochodzeniu. Dtugosz w Katalogu Biskupow Polskich powatpiewa
nawet o jego rycerskiej proweniencji, piszac: licet de eius nobilita-
te dubitetur i dlatego czyni wszystko, aby jego szlachecka genealogie
uprawdopodobnié. Watpliwosci te zapewne powodowal w szczegolno-
$ci przydomek ,,Kadtubek”, ktory spotykamy jednak dopiero w XV w.>
Pewnym jest natomiast, ze w 1189 r. Wincenty wystepowal wsrod
swiadkow dyplomu ksigcia Kazimierza dla kapituty krakowskiej, cho-
ciaz trudno orzec jakie stanowisko zajmowal. Zdaniem Balzera peit
on funkcje¢ kapelana nadwornego, a jednoczesnie pracowal w kance-
larii ksiazecej. Niewatpliwie byt cztowiekiem wyksztatconym i to nie
w tylko w szkole katedralnej, ale rowniez na ktoryms z zagranicznych
uniwersytetow. Stopien znajomos$ci prawa rzymskiego i kanoniczne-
g0, a takze ogolna jego wiedza obejmujaca niemal catoksztalt oOwcze-
snego wyksztalcenia sprawg t¢ bowiem jednoznacznie przesadza. Nie
wiadomo jednak czy jego macierzystym uniwersytetem byta Bolonia,
czy Paryz®. Wybitna znajomo$¢ prawa rzymskiego zdaje sie wskazy-

swojego dziela nadmierna erudycja, stara si¢ broni¢ przed ewentualnymi zarzutami
(Ks. II, 1). Zob. M. PLEz1A, Jak Kadlubek uczyt sie taciny?, «Meander» 49.5-6/1994,
s. 267.

3 Zob. M. MarLa-Kozeowska, Mistrz Wincenty Kadlubek. Kronika polska®,
Wroctaw 1996 (przedruk 2010), Wstep, s. V-VIL.

2% Zob. na ten temat M. PLEziA, Kadlubek (dzieje imienia), [w:] Od Arystotelesa do
,, Zlotej legendy ”, Warszawa 1958, s. 314-346. Stad wydaje si¢ wlasciwsze okreslanie
kronikarza jako ,,Wincentego zwanego Kadtubkiem” badz,,Wincentego Kadtubowica”
czyli syna Kadtuba anizeli ,,Wincentego Kadlubka”. To ostatnie jest jednak zgodne
z wielowiekowg tradycja.

2 Tak wigc M. PLEzIA, Jak Kadlubek uczyl si¢ taciny?, cit., s. 269, powotujac si¢ na
subtelnosci jezyka uzywanego przez Wincentego, opowiada sig za Paryzem, podobnie
jak wezesniej uczynit to O. BALzeRr, Studyum, cit., 1, s. 309, 413, 531 i1 550. Z kolei
J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej Polski XII1
i X1V stulecia, [w:] Historia kultury sredniowiecznej w Polsce — IX Powszechny Zjazd
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wac na Wlochy jako miejsce edukacji Wincentego, gdyz Bolonia byta
przede wszystkim uczelnig prawnicza, nie mozna tego jednakze uwa-
za¢ za decydujacy argument, gdyz znajomo$¢ tego prawa i to na wyso-
kim poziomie mozna byto uzyska¢ w owym czasie rowniez i w Paryzu.
Nie jest rzecza przypadku, ze zaledwie kilkanascie lat pdzniej po do-
mniemanym pobycie Wincentego na Uniwersytecie Paryskim papiez
Honoriusz I zakazat w 1219 r. dekretatem Super spaecula naucza-
nia na nim prawa rzymskiego, majac petna $wiadomos¢, ze jego stu-
dium jest bardziej atrakcyjne dla duchownych od nauki teologii, a to
rozbraja Ko$ciol w walce z herezjami. W kazdym razie Wincenty wro-
cit ze studiow jako ,,magister” czyli ,,mistrz”?%, co w obecnej hierarchii

Historykow polskich, Warszawa 1963, Zagajenie dyskusji s. 44, kwestig t¢ uwaza za
otwarta. Zob. tez J. DABROWsKI, Dawne dziejopisarstwo polskie (do r. 1480), Wroctaw
1964, s. 72 oraz M. MatLa-Kozrowska, op. cit., s. VL.

2 W s$redniowiecznych uniwersytetach tytul ten mial duzo wigksze znaczenie
anizeli obecnie, stanowiac na Wydziale Sztuk Wyzwolonych, a przez pewien czas
réwniez na innych wydziatach, najwyzszy stopien uniwersytecki, upowazniajacy
do prowadzenia wyktadow i egzaminowania. Pozniej doktorat byt zarezerwowany
wylacznie dla wydziatdéw wyzszych, to jest teologii, medycyny i prawa. W p6znym
Sredniowieczu stopien magistra (mistrza) sztuk wyzwolonych byl réwnowazny
z doktoratem filozofii. Jeszcze w XV w. §w. Jan Kanty byl okreslany niekiedy jako
,magister”, kiedy indziej jako ,,doktor teologii”. Natomiast doktorat jako stopien
naukowy poczatkowo byt stosowany tylko w odniesieniu do prawnikdw i uwazano go
w $redniowieczu za podstawowy tytul profesorski. W potowie XI wieku okreslano tym
tytutem wybitnych znawcow prawa, tworcow Uniwersytetu w Bolonii, Pepo i Irneriusa
bez oficjalnego nadania im tego tytutu, ktéry zreszta nie mial jeszcze formalnego
znaczenia, lecz okreslat wysoki poziom wiedzy. Zaréwno Pepo jak i Irnerius mieli
bowiem dawny tytul magistrow sztuk wyzwolonych, nadawany absolwentom
i wyktadowcom artes na dlugo przed powstaniem uniwersytetow. Tytul profesora
natomiast nie zdobyt w $redniowieczu znaczenia oficjalnego, byl uzywany luzno
i nieformalnie. Konstytucja Habita Fryderyka Barbarossy z potowy XII wieku uzywa
w odniesieniu do profesorow prawa okreslen professores legum, domini, magistri,
przy czym w sensie technicznym dominus to byt dominus legum czyli profesor prawa
rzymskiego. Tytut magister zapozyczony natomiast zostat z organizacji studiéw sztuk
wyzwolonych, gdzie oznaczal mistrza, chociaz w czasach Fryderyka I byt to ,,mistrz”
prawa kanonicznego. W stuleciu nastgpnym tytut doktora oznaczat profesora prawa,
chociaz poczatkowo tytul ten przystugiwal tylko profesorom prawa rzymskiego.
Studia prawa kanonicznego dawaty natomiast tytut magistra, stad tez stawny Gracjan
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godnosci akademickich stanowi odpowiednik stanowiska profesora.
Stopien doktora bowiem dopiero sobie ksztattowat droge w tym sys-
temie i musiato uptynaé jeszcze kilka wiekow zanim znalazt pelne za-
stosowanie w naukach prawnych, teologicznych i medycznych. Tak
czy inaczej tytul magistra w przypadku Wincentego oznaczat stopien
naukowy?’, a nie funkcj¢ nauczyciela w ktorej$ z podrzednych szkot,
albowiem tytutowano go w ten sposob jeszcze po uzyskaniu przez nie-
go godnosci biskupa w 1208 1.2, co w innych okoliczno$ciach byloby
niezrozumiate. Jako wybrany kanonicznie przez kapitute krakowska
biskupem diecezji, zarzadzat nia az do roku 1218, kiedy w dos¢ zagad-
kowych okoliczno$ciach zrezygnowal z tego stanowiska i wstapit do
klasztoru cystersow w Jedrzejowie i tam zmart w 1223 .2 W XVII w.
zostat przez Kosciot katolicki uznany za btogostawionego. Jako czo-
towy przedstawiciel tzw. renesansu XII wieku Wincenty wykazywat
zadziwiajacy zakres erudycji, m.in. z historii, literatury antycznej,
przyrody, matematyki, geologii, etyki, medycyny, a przede wszyst-
kim prawa kanonicznego i rzymskiego, ktore mial okazje poznaé
w czasie swoich zagranicznych studiow i ktore ostatecznie zdomino-
waly tres¢ jego dzieta®®. Nic tez dziwnego, ze Kronika Wincentego

byt okreslany wlasnie jako Magister i stan taki trwat do konca XII wieku, natomiast
Wydzial Sztuk Wyzwolonych do konca pozostal przy tytule magistra. W p6znym
Sredniowieczu jednak stopien ten byt rownowazny z doktoratem filozofii.

27 Zob. O.BALZER, Magisteryat w Polsce do potowy XIIT wieku i kwestia magisteryatu
Kadtubka, «Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego we Lwowie» 4/1924, s. 73.

28 Zatwierdzit go na tym stanowisku papiez Innocenty III po wybraniu Wincentego,
weczesniej prepozyta w Sandomierzu, przez kapitulg krakowska.

¥ Jako ciekawostk¢ mozna tu przytoczy¢ fakt, iz Wincenty byt pierwszym
biskupem, ktory zapalit lampke przed Przenajswigtszym Sakramentem. Zwyczaj ten
zostal prawdopodobnie recypowany z klasztorow cysterskich, w ktorych wprowadzit
go $w. Stefan Harding, prawodawca Citeaux. Zob. J. STABINSkA, Mistrz Wincenty,
Krakow 1973, s. 41.

30 M. MarLa-Kozrowska, op. cit., s. VIII, wylicza tu w szczegdlnos$ci antycznych
i $redniowiecznych autorow, na ktorych opart sig¢ kronikarz, a mianowicie takich
prozaikéw, poetdw i historykow, jak: Justyn, Salustiusz, Florus, Waleriusz, Cicero,
Warro, Kwintylian, Boecjusz, Lukan, Makrobiusz, Sencka, Owidiusz, Horacy,
Juwenalis, Pliniusz, Plutarch, Persjusz, Terencjusz, Wergiliusz, a takze [zydor z Sewilli,
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przyciagala uwage uczonych z wielu dziedzin i to w stopniu rzad-
ko spotykanym w przypadku innych twércéw. Dla ilustracji mozna
tu wymieni¢ tytuly niektorych referatéw z konferencji warszawskiej
w 2009 r.: Z. Katuza, O filozoficznych lekturach Mistrza Wincentego,
A. Krawiec, Wyobrazenia geograficzne w Kronice, P. Bering, Co
Kadtubek mogt wiedzie¢ o teatrze, K. Chmielewska, Recepcja rzym-
skiej literatury antycznej w Kronice, R. Grzesik, Wqtki potudniowosto-
wianskie w Kronice, R. Glubczyk, Wplyw pisarstwa Jana z Salisbury
na kronikarza, M. Cetwinski — J. Matuszewski, Metodologia wyraza-
nia pozqdanej koncepcji ustrojowej w kronice Wincentego, J. Bieniak,
Jak Wincenty rozumiat i przedstawiat ustroj panstwa polskiego itd. Jest
przy tym rzecza charakterystyczna, ze od poswigconej Wincentemu
konferencji naukowej w Poznaniu w 1973 r., do roku 2009, kiedy mia-
o miejsce wspomniane sympozjum w Warszawie, zorganizowane
w celu podsumowanie dorobku naukowego na temat Wincentego
i jego dzieta’!, ukazato sie ponad 200 opracowan, a wspomniane sym-
pozjum spowodowato, ze doszto do tej liczby kilkadziesiat nastep-
nych. W sumie — pomijajac owych 200 pozycji po 1973 r. — Kronika
polska oprécz o$miu wydan drukowanych i pieciu przektadéw do-
czekata si¢ ponad 380 opracowan, nie liczac kilkudziesigciu recenzji
z roznych lat?. Zroznicowana i wielostronna problematyka wywo-
doéw kronikarza spowodowata bowiem, ze eksploatowana juz od wielu
dziesiatkow lat, a nawet wiekow Kronika, caly czas pozostaje w kregu
zainteresowan wspolczesnych badaczy. Dotyczy to rowniez rozwazan
z dziedziny prawa, a w pierwszym rzedzie prawa rzymskiego. Aby
jednakze stwierdzi¢ w jakim stopniu prawo to zostato wykorzystane
w Kronice, nalezy wyniki dotychczasowych badan uja¢ w nieco inny

Alan z Lille, Radulf Niger, Radulf Ardens, Anzelm z Canterbury i wielu innych. Oprocz
tego Wincenty wykorzystal Pismo Swiete, pisma ojcow Kosciota, poszczegolne czesci
Kodyfikacji justynianskiej, Dekret Gracjana i inne zrodta.

31 Organizatorzy celowo pomingli tu warstwg religijnych wywodow w Kronice,
ktorej juz wezesniej poswigcono odrgbna konferencjg.

32 Szcezegdtowy wykaz zob. K. KOLLINGER, ‘Vincentiana’. Materialy do bibliografii,
[w:] ‘Onus Ahtlanteum’. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, Warszawa 2009,
s. 476-527.
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sposob anizeli uczynit to swego czasu Oswald Balzer. W szczeg6lno-
$ci wiec miarodajne moze tu by¢ usystematyzowanie ,,przejatkow’
romanistycznych w ramach trzech kategorii: a) dostownych cytatow ze
zrodet justynianskich, niejednokrotnie zreszta dokladnie okreslonych
przez kronikarza, b) zapozyczen niewatpliwych, ale podanych w innej
wersji anizeli w autentycznym zrodle oraz c) ,,przejatkow” problema-
tycznych. Z uwagi na to, ze dla przedstawienia stosunku Wincentego
do prawa rzymskiego najbardziej przekonujacy jest materiat zawarty
w tekstach pierwszej kategorii, warto je ponownie przytoczy¢ jako
bezsprzeczny dowdd wyjatkowej estymy kronikarza wobec tego syste-
mu i jego zrodel, a zwlaszcza Kodyfikacji Justynianskiej. Szczegdlnie
duzo takich fragmentow znajdujemy w ksigdze drugiej Kroniki. Tak
wigc poréwnajmy cap. 7°* z fragmentem Digestow:

Cap. 7: Hinc in Digestis, titulo de
ritu nuptiarum: ,,per adoptionem
quaesita  fraternitas eo usque
impedit nuptias,
adoptio. Ideoque eam, quam pater
meus adoptavit et emancipavit,

donec manet

potero uxorem ducere”.

D. 23,2,17 pr.: Per adoptionem
eousque
impedit nuptias, donec manet
adoptio. ideoque eam, quam pater
meus adoptavit et emancipavit,
aeque

quaesita  fraternitas

potero uxorem ducere,
et si me emancipato illam in

potestatem retinuerit, poterimus
iungi matrimonio.

Tekst zostat dostownie przejety z Digestow (D. 23,2,17 pr.), jak na
to zreszta wskazuje sam kronikarz*®.

3 Termin, ktorym Oswald Balzer szczegélnie czgsto si¢ postugiwat.

3 W swoich rozwazaniach postuguje sig tekstem Kroniki, opublikowanym przez
Augusta Bielowskiego w ‘Monumenta Poloniae Historica’, 11, Lwow 1872, s. 191-
455, z ktérego korzystali rowniez cytowani badacze.

3% Wincenty postuguje sig¢ sredniowiecznym sposobem cytowania. W my$l obecnie
stosowanej metody cytat sktada si¢ z oznaczenia dziatu Kodyfikacji justynianskiej,
a wiec D. — Digesta, C. — Codex, 1. — Institutiones., po ktorym nastgpuja liczby
oznaczajace kolejno ksiggg, tytul, fragment, czasem rowniez paragraf, jezeli fragment
dzieli si¢ na paragrafy. Skrot pr. oznacza principium czyli zdanie przed pierwszym
paragrafem. Identycznie cytuje si¢ Codex, z tym ze tutaj trzecia liczba oznacza nie
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Doktadne cytaty zawieraja tez nastgpne zdania Kroniki zaczerpnigte

z Instytucji justynianskich:

Similiter in Institutionibus®, titulo de
nuptiis: ,, si qua per adoptionem soror
tibi esse coeperit, quamdiu quidem
constat adoptio, sane inter te et eam
nuptiae consistere non possunt.
Quum vero per emancipationem
dissoluta sit adoptio, poteris eam
uxorem ducere.

1.1,10,2: ... si qua per adoptionem
soror tibi esse coeperit, quamdiu
quidem constat adoptio, sane
inter te et eam nuptiae consistere
non possunt: cum vero per
emancipationem adoptio disso-
luta sit, poteris eam uxorem
ducere ...’

Podobnie porowna¢ mozna nastgpujace fragmenty:

... ut habetur eodem titulo: Itaque
eam, quae tibi per adoptionem
filia esse coeperit aut neptis, non
poteris uxorem ducere, quamvis
eam emancipaveris.

I. 1,10,1: itaque eam, quae
tibi per adoptionem filia aut
neptis esse coeprit, non poteris
uxorem ducere®, quamvis eam
emancipaveris.

Dalsze tego rodzaju cytaty znajdujemy w ponizszych tekstach:

Ks. I c. 10: Nihil enim est, quod
lumine  clariore  praefulgeat,
quam recta fides in principe; nihil
est, quod ita nequeat occasui
subiacere, quam vera religio.

C. 1,1,8,2: Nihil est enim, quod
lumine  clariore  proefulgeat,
quam recta fides in principe: nihil
est, quod ita nequeat occasui
subiacere, quam vera religio.

fragment wypowiedzi jurysty, lecz konstytucje cesarska, z ktorej tekst pochodzi.
W Instytucjach natomiast nie ma fragmentow, dlatego ostatnia liczba okresla

bezposrednio paragraf.

3¢ Jak podkresla O. BALZER, Studyum..., 1, s. 544 i n., wlasciwsza jest tu forma ,,in
Institutis”, wystgpujaca zreszta w szeregu rekopisow.

37 Przestawienie adoptio dissoluta est nie ma tu wigkszego znaczenia.

3% Przytoczone fragmenty c. 7 poprzedza zdanie: Huius autem cognationis adoptivae,
quae per artificium iuris civilis est introducta, tanta est religio, ut nec matrimonii

praetextu possit violari, ktore O. BALZER,

Studyum..., 1, s. 468, stusznie uwaza za

»uprzedni wniosek, osnuty na powolanych zaraz nizej ustgpach justynianskich”.

3% Zmiana szyku: filia aut neptis esse coeperit nie ma tu znaczenia.
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Nieco inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa z jednym z dalszych
fragmentow tego rozdziatu Kroniki.

Digna vox est maiestate|C. 1,14,4: Digna vox maiestate
regnantis  legibus  alligatum |regnantis  legibus  alligatum
principem se profiteri; adeo|se principem profiteri: adeo
de iuris auctoritate, principum|de auctoritate iuris nostra

pendet auctoritas. Et re vera
maius imperio est submittere
legibus principatum. Et oraculo
praesentis edicti quod nobis
licere non patimur indicamus.

pendet auctoritas ... Nam re vera
omni maius est imperio, legibus
ecclesiae  omnem  submittere
principatum.

W tresci przytoczonej konstytucji kronikarz dokonat szeregu zmian.
W pierwszej czgs$ci maja one raczej charakter drugorzedny, ale poz-
niej Wincenty w $rodek konstytucji Teodozjusza Il i Walentyniana III
wttoczyl obce zdanie, a wreszcie w dalszych stwierdzeniach przy za-
chowaniu niemal tych samych zwrotow, dokonat catkowitej zmiany
sensu podanej zasady w duchu wyznawanych przez siebie pogladow.
Ostatnie natomiast zdanie cyt. C. 1,14,4 catkowicie pominat jako nie-
przydatne dla jego celow.

Wiernie jednak oddaje mysl Kodeksu fragment ks. II c. 28, ktory
w swej istotnej czgsci pokrywa sig z fragmentem konstytucji Gracjana,
Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza, zawartej w C. 1,4,3,4:

ks. II ¢. 28: (Lex enim iubet)|C. 1,4,3,4:

. concludimus, ut

remissionem veniae crimina, nisi
semel commissa non habere ...

remissionem veniae criminda, nisi
semel commissa, non habeant.

Wymowne jest tez zestawienie nastgpujacych tekstow:

ks. II c. 28: (Lege vero cautum
est) negotium gerentes alienum
non interveniente speciali pacto
casum fortuitum praestare non
compelluntur.

C.2,18(19),22: Negotium gerents
alienum non interveniente
speciali pacto casum fortuitum
praestare non compelluntur.

Brzmienie obu tekstow jest zatem identyczne.
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Kolejne fragmenty pozwalaja wysnu¢ podobne wnioski:

ks. Il ¢. 28: (Audi legem) Infamiae
detrimentum minime tibi affertur,
ob id solum, quod in carcerem
coniectus es vel vincula tibi iussu
legitimi iudicis iniecta sunt.

C.2,11(12),1: Infamiae detrimen-
tum minime tibi adfertur, ob id
solum quod in carcerem coniectus
es vel vincula tibi iussu legitimi
iudicis iniecta sunt.

Dalej poréwna¢ mozna ponizsze

fragmenty:

ks. II c. 28: (Rursus) quum
non causa cognita dictum est
sycophantis, sed ad postulatum
patroni  interlocutione  iudicis
responsum sit, nequaquam hoc
infamiam irrogat.

C. 2,11(12),17 in fine: ...cum
non causa cognita dictum est
ovkopovtelg, sed ad postulatum
patroni interlocutione iudicis
responsum Ssit, nequaquam hoc

infamiam inrogat.

Brzmienie tekstow jest identyczne, tak jak i w kolejnych przy-

padkach:

ks. Il c. 28: (Amplius) nullam
existimationis infamiam avunculus
tuus pertimescat, ictibus fustium
subiectus ob crimen habita quaes-
tione, si sententia non praecessit,
ignominiae maculam irrogans.

C. 2,11(12),14: Nullam existima-
tionis  infamiam  avunculus
tuus pertimescat, ictibus fustium
subiectus ob crimen habita quaes-
tione, si sententia non praecessit
ignominiae maculam inrogans.

Kolejne teksty brzmia nastgpujaco:

Ks. Il ¢c. 28: Nam si quis (inquit lex),
adeo procax fuerit, ut non ratione,
sed probris putet esse certandum,
opinionis  suae  immunitionem
patietur. Nec enim (ait) coniventia
commodanda est, ut quisquam
negotio derelicto in adversarii sui
contumeliam aut palam pergat aut
subdole.

C. 2,6,6,1: ... Nam si quis adeo
procax fuerit, ut non ratione sed
probris putet esse certandum,
opinionis  suae  immunitione
quatietur. Nec enim coniventia
commodanda est, ut quisquam
negotio derelicto in adversarii sui
contumeliam aut palam pergat

aut subdole.
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Balzer®, zastanawiajac si¢ nad tym ostatnim tekstem doszedl do
wniosku, ze przy jego formulowaniu kronikarz korzystat jednoczes-
nie z Kodeksu i Dekretu Gracjana (C. 3 q. 7 ¢. 2). Na Codex wskazu-
je bowiem niemal dostowne przytoczenie drugiej czgsci konstytucji
Walentyniana i Walensa (o ile nie liczy¢ wstawek: inquit lex, aif) oraz
zdanie, ktérego nie znajdujemy w Dekrecie. Natomiast na to ostatnie
zrodto wskazuje fakt, ze w wersji Kadtubka w miejsce justynianskiego
zwrotu immunitione quatietur wystgpuje forma immunitionem patietur,
pokrywajaca si¢ doktadnie z ujgeciem Dekretu Gracjana. Okoliczno$é
ta zdaniem Balzera $wiadczy nie tylko o bieglym opanowaniu przez
kronikarza zrodet prawa rzymskiego i kanonicznego, ale rzutuje jedno-
czesnie na jego stanowisko wobec tych dwoch systemow. Tekst kano-
niczny bowiem, aczkolwiek pochodny, otrzymuje tutaj pierwszenstwo
przed pierwotnym romanistycznym.

Wydaje si¢ jednakze, ze wyciaganie takiego wniosku na podstawie
jednej tylko przestanki moze by¢ zawodne. Mogto to bowiem nastapi¢
wskutek tego, ze kronikarz majac przed soba obydwa teksty i porow-
nujac je ze soba, mimo woli uzyt innego, zreszta bardzo podobnego
zwrotu anizeli ten, ktory wystepowal w omawianej konstytucji.

Rowniez przy porownaniu ponizszych tekstow dajq si¢ zauwazy¢
nieliczne zmiany o charakterze drugorzednym:

Ks. I ¢. 28: ... quia nihil aliud tam | C.5,16,27,1:... cum nihil aliud tam
peculiare est imperialis maiestatis | peculiare est imperiali maiestati
quam humanitas, per quam sola|quam humanitas, per quam solam
Dei servatur imitatio. dei servatur imitatio ...

To samo mozna stwierdzi¢ w nastgpujacym przypadku:

40 0. BALZER, Studyum..., 1, s. 473.
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Ks. II c. 29: Nam qui ambigua
causarum fata dirimunt, lapsa
erigunt, fatigata reparant; non
minus provident humano generi,
quam si proellis atque vulneribus
patriamque parentesque salvarent

C. 2,7,14: Advocati, qui dirimunt
ambigua fata causarum suaeque
defensionis  viribus in rebus
saepe publicis ac privatis lapsa
erigunt, fatigata reparant, non
minus provident humano generi,
quam si proeliis atque vulneribus
patriam parantesque salvarent

Podobnie sytuacja wyglada w ponizszych fragmentach:

Ks. II c. 29: (Unde Imperator)
Restituendae (inquit) sunt
clarissimis eloquentiae luminibus
sexaginta auri librae.  Nam
omnibus redditur, quod pro voto
omnium, primatibus indulgetur

C. 2,7,25 pr.: Restituendae sunt
clarissimis eloquentiae luminibus
sexaginta auri librae, Nam
universis redditur, quod pro voto
omnium primatibus indulgetur

Tekst Ks. II c. 29 jest zgodny

z pierwszym i ostatnim zdaniem

C. 2,7,25 pr. z nieistotna zmiana universis na omnibus (redditur).
Zmiany o niewielkim znaczeniu maja réwniez miejsce w Ks. Il c. 29:

Ks. Il c. 29: ... quum ipsis iudici-
bus magis quam partibus terribi-
le sit iudicium; si litigatores qui-
dem sub hominibus, ipsi autem
Deo inspectore adhibito, causas
proferunt  trutinandas  scituri,
quod non magis alio iudicant,
quam ipsi iudicantur

C. 3,1,14,2: (iudices) lites di-
riment scituri, quod non magis
alios iudicant, quam ipsi iudican-
tur, cum etiam ipsis magis quam
partibus terribile iudicium est, si
litigatores quidem sub hominibus,
ipsi autem deo inspectore adhibi-
to causas perferunt trutinandas

Wyrazne zapozyczenie z Kodeksu

zawiera tez kolejne zdanie Kroniki:

Ea (vero), quae pater testamento
filios increpans scripsit, infames
quidem filios iure non faciunt, sed
apud bonos et graves opinionem
eius qui patri displicuit, onerant

C. 2,11(12),13: Ea, quae pater
testamento suo filios increpans
scripsit, infames quidem filios
iure non faciunt, sed apud bonos
et graves opinionem eius, qui
patri displicuit, onerant
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Cytat jest dostownie zgodny przy opuszczeniu vero i dodaniu suo po
rzeczowniku festamento*'.

Szereg dostownych zapozyczen znajdujemy tez i w innych miej-
scach Kroniki, a zwlaszcza w Ks. IV#, jednak tych kilka przytoczo-
nych wyzej przyktadow, jak sadze, swiadczy wyraznie o szczeg6lnym
stosunku kronikarza do prawa rzymskiego. Podobnych przypadkow
mozna bowiem w dziele Kadtubka znalez¢ jeszcze kilkadziesiat, jed-
nakze mnozenie ich nie miatoby wigkszego sensu, skoro wiadomo, ze
kronikarz do tekstow Kodyfikacji Justynianskiej podchodzit ze szcze-
g6lnym respektem i wielokrotnie starat si¢ je cytowac¢ dostownie lub
jedynie z niewielkimi przeksztatceniami, gtdéwnie zreszta wynikajacy-
mi ze wzgledow stylistycznych. Zdaje si¢ to wskazywacé, ze Wincenty
w trakcie swojej pracy postugiwat si¢ na biezaco jej tekstem. W prze-
ciwnym bowiem razie nie mozna by racjonalniec wyjasni¢, w jaki
sposob potrafit przytoczy¢ tak wielka ilos¢ pochodzacych z niej frag-
mentéw w sposéb dostowny. Trudno sobie natomiast wyobrazi¢, aby
zbiory justynianskie znalazl na miejscu w kraju i dlatego mozna uznac
niemal za pewnik, iz przywiezienie pierwszego egzemplarza zbioréow
justynianskich do Polski byto rowniez jego zastuga®.

Dalszy wniosek nasuwa si¢ przy blizszej analizie innych wypowie-
dzi Wincentego. Juz bowiem pobiezna lektura Kroniki pozwala na
stwierdzenie, ze nawet w przypadkach, gdy nie da si¢ ich odnies¢ bez-
posrednio do jakiego$ fragmentu Kodyfikacji Justynianskiej, postugi-
wat si¢ on niezwykle czgsto terminami i zwrotami typowo rzymskimi.
Sam zreszta niejednokrotnie wskazywat na Digesta, Codex 1 Instytucje

4 O.BALZER, Studyum..., 1, s. 476, uwaza, ze tekst ten zostat juz wykorzystany przez
Wincentego w c. 28, jednak werbalna zbiezno$¢ migdzy obydwoma sformutowaniami
jest tutaj znikoma.

42 Blizej na ten temat zob. J. SONDEL, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce
piastowskiej, Krakow 1978, s. 49 i n.

* Por. A. VETULANI, Przenikanie zasad powszechnego prawa kanonicznego
iprawarzymskiego do piastowskiej Polski, [w:] Z badan nad kultura prawniczqw Polsce
piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 377; Tenze, Opory wobec prawa rzymskiego w dawnej
Polsce, «Analecta Cracoviensia»n, 1/1969, s. 377 oraz Prawo kanoniczne i rzymskie
w Kronice mistrza Wincentego, «Studia Zrodloznawczey” 20/1976, s. 41.
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jako na zrodto swoich wiadomosci, takze w przypadkach, gdy nie cy-
towat ich dostownie. Oprocz Kodyfikacji Justynianskiej kronikarz
znat rdwniez Epitome luliani oraz zbior Nowel justynianskich, a takze
tworczo$¢ glosatorow*. Niekiedy zreszta tre$¢ wykorzystanych Zro-
det podawat w streszczeniu, badz tez innymi stowami anizeli miato to
miejsce w autentycznym tekscie, przy czym mozna zauwazyc¢, ze w ra-
zie kilkakrotnego wykorzystania jakiego$ fragmentu, za kazdym ra-
zem przytaczal go w nieco zmienionej wersji. Swiadczy to wyraznie,
ze poza tekstami dostownie przepisanymi z Kodyfikacji Justyniana,
niektore fragmenty cytowat z pamigci, a to z kolei stanowi dowod mi-
strzowskiego opanowania wiedzy romanistycznej zawartej w znanych
mu zrodtach.

Tytutem przyktadu mozna tutaj przytoczy¢ tekst z Ks. II c. 28,
w ktorym znajdujemy dostownie przytoczony fragment konstytucji ce-
sarskiej (C. 2,18(19),22):

... negotium gerentes alienum non interveniente speciali pacto
casum fortuitum praestare non compelluntur,

natomiast w zblizonym brzmieniu Wincenty powtarza t¢ zasade
w Ks. IVc. 2:

quia nemo cogitur casum praestare fortuitum, nisi aliquid
specialius convenerit®.

Wnhniosek ten potwierdza jeszcze jeden zblizony w tresci fragment
Kroniki, a mianowicie Ks. II c. 29:

Constat casum improvisum praestari non debere,

4 Zob. E. SECKEL, op. cit., s. 383. Problematyczne natomiast jest wykorzystanie
przez niego Kodeksu Teodozjanskiego.

4 Z uwagi na to niemal identyczne ujecie zardbwno O. BALZER, Studyum..., 1, s. 483,
jak 1 E. SECKEL, op. cit., s. 389, obydwa zrodta odnosza do C. 2, 18(19), 22, jakkolwiek
jedno z nich traktuje o najmie, a drugie o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze Wincenty podajac wspomniana zasadg, w Ks.
IV mial na uwadze to, co juz wczesniej napisal na temat odpowiedzialnosci za casus
(przypadek).
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przy czym ,,Constat” wskazuje tu zapewne na wezesniej podane za-
sady. Fakt trzykrotnego jego przytoczenia i to raz w sposob zgodny
z brzmieniem Kodeksu, a dwukrotnie w nieco innym ujeciu, potwier-
dza powyzsza obserwacje.

Podobny wniosek nasuwa tez zestawienie innej wypowiedzi
Kadtubka w Ks. II c. 28:

Sed neminem iudicari convenit suspicionis arbitrio,
oraz znajdujacego si¢ w ¢. 29 zdania:
Constat quidem neminem condemnari posse suspicionis arbitrio.

“Constat” ma tutaj prawdopodobnie takie samo znaczenie jak
poprzednio.

Pewna roznicg przy porownywaniu kolejnych wypowiedzi kronika-
rza mozna tez zauwazy¢ w przypadku zdan: Ks. [V ¢. 9:

... quod autem nullius in bonis est, occupanti conceditur
oraz Ks. Il c. 14:
...quae nullius in bonis occupanti concedatur auctoritas.

Obydwa teksty pozostaja pod wptywem cyt. wyzej D. 41,1,3 pr. lub
L. 2,1,12, jednak duzo wigksze podobienstwo z pierwowzorem rzym-
skim wykazuje wypowiedz pdzniejsza, co Swiadczy, ze pierwsze zda-
nie zostato sformutowane z pamigci bez postugiwania sig tekstem
Digestow czy Instytucji. Nie moze to zreszta specjalnie dziwi¢, gdyz
wyraza ono jedna z bardziej znanych regut rzymskiego prawa rzeczo-
wego. To samo zreszta nalezy stwierdzi¢ odno$nie do innych zasad
podanych przez Wincentego, natomiast pierwowzoru niektorych sfor-
mulowanych przez niego na sposob rzymski zdan nie da sig ustalic.
Oczywiscie na taka swobod¢ w wielorakim wykorzystaniu tego ma-
terialu mogt sobie pozwoli¢ kronikarz dzigki nieprzecigtnej erudycji
romanistycznej, a takze — co trzeba wyraznie podkresli¢ — mistrzow-
skiemu opanowaniu taciny*, ktora zreszta przy kazdej okazji starat si¢

4 Warto w zwiazku z tym przytoczy¢ opini¢ wybitnego tacinnika, Mariana Plezi:
»Irzeba ... nie lada bieglosci w obcym jezyku, aby raz za razem zestawiac ze soba
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uzupetnié, tworzac tyle neologizmow, ze wydawcy Kroniki, poczaw-
szy od Adolfa Mutkowskiego w 1864 r., dotaczali do niej specjalne
stowniczki, wyjasniajac w nich uzyte przez Wincentego wyrazy, na
ogo6t niespotykane w dostepnych powszechnie leksykonach®’.

Jak zatem wynika z powyzszych wywodow, zrodta prawa rzym-
skiego wywarty ogromny wplyw na tres¢ Kroniki mistrza Wincentego.
W gruncie rzeczy przedstawiane przez siebie wypadki historyczne
relacjonuje on w oparciu o cytaty z Kodyfikacji Justynianskiej albo
tez przy uzyciu sformutowan i terminéw bezposrednio z niej przeje-
tych. Jest to okoliczno$¢ o tyle godna podkreslenia, ze wobec popu-
larnosci Kroniki wsrod wyksztalconej czesci wspotczesnego autorowi
1 pozniejszego spoteczenstwa polskiego®, niewatpliwie musiata ona
wywrze¢ wpltyw na stosowane wowczas i potem stownictwo prawne®.
Szczegdtowe opracowanie tego zagadnienia przez Oswalda Balzera,
jak réwniez dokonane przez niego i przez Emila Seckla zestawienie
fragmentéw Kroniki z odno$nymi cytatami z prawa rzymskiego, w pel-

wyrazy podobne dzwigkowo, a rézne znaczeniowo. O tej samej biegtosci swiadczy
gramatyczna poprawno$¢ tego jezyka.. O tym samym mowia czgsto uzywane
przystowia, nalezace do powszechnego skarbca $redniowiecznej paremiografii ...”
Zob. M. PLEziA, Jak Kadlubek uczyl si¢ taciny..., s. 270. Ogolng charakterystyke taciny
Kadtubka autor ten podal na innym miejscu, a mianowicie w artykule pt. Kronika
Kadtubka na tle renesansu XII wieku, [w:] ‘Scripta minora’..., s. 237.

47 Index verborum quae in lexicis usitatissimus non inveniuntur.

4 Wiadomo, Ze stata si¢ ona podstawowym zrodlem z zakresu historii ojczystej
i w tym charakterze byla wyktadana na Akademii Krakowskiej (o czym nizej),
a takze stanowila podstawg pozniejszych kronik i opracowan historycznych. Fakt,
ze do naszych czasow Kronika zachowata si¢ w okoto 30 rgkopisach, nie liczac
egzemplarzy drukowanych, a takze licznych niewatpliwie zaginionych, §wiadczy o jej
upowszechnieniu w sredniowiecznej Polsce.

4 Charakterystycznym tego przyktadem moze by¢ okre$lenie przez Wincentego
panstwa, a zwlaszcza panstwa polskiego, terminem res publica (Ks. I c. 1, c. 91 in.).
Wyrazu tego uzywa on bardzo czgsto i to — jak zauwazyt O. BALzER, Studyum..., 1,
s. 435 — na ogo6t w sensie odbiegajacym od patrymonialnej koncepcji panstwowosci
wezesnego Sredniowiecza. W tym znaczeniu spotykamy go w naszych Zrodlach po
raz pierwszy, gdyz zgodzi¢ si¢ nalezy z Balzerem, /. c., ze Gall Anonim, u ktérego
wystepuje 6w termin dwukrotnie, stosuje go w nieco innym wezszym ujgciu. Na ten
temat zob. tez M. PLEzIA, Kronika Kadlubka na tle renesansu XII wieku..., s. 237.
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ni upowaznia do wyciagnigcia wniosku, ze na tre$ci dzieta Wincentego
wyraznie zaciazyly romanistyczne studia jej autora®’. Fakt, ze Wincenty
stosowat posiadane wiadomosci z tego zakresu nawet przy okazji wy-
wodéw na tematy zupetnie nie zwiazane z prawem, sklonit Balzera
do przytoczonego wyzej stwierdzenia, ze w kresleniu dziejow Polski
Kadtubek mysli kategoriami prawa rzymskiego®'. Nasuwa si¢ jednak
w zwiazku z tym pytanie, czy wywody prawne, do ktorych kronikarz
wykazuje nadzwyczajna sktonno$¢, w jakims stopniu oddaja réwniez
stan wspotczesnego Kadlubkowi prawa polskiego.

Odpowiedzi na tak postawiona kwesti¢ nalezy poszukiwaé w za-
kresie prawa rodzinnego, ktére obok procesu i prawa karnego zostato
w Kronice ujgte najszerzej. W szczegolnosci zwraca tu uwage wyko-
rzystanie rzymskiej siatki pojgciowej, a zwlaszcza takich terminow
jak: matrimonium (Ks. I c. 17, Ks. Il c. 4, ¢. 7, ¢. 19), connubium (Ks.
Ic.7,Ks. IV c. 20), nuptiae (Ks. Il c. 7), legale coniugium (Ks. Il c. 7),
sponsalia (Ks. 1 ¢. 24), pollicetur matrimonium (W sensie przyrzecze-
nia matzenstwa — Ks. Il c. 4), dos (Ks. I c. 17), donatio propter nuptias
(Ks. I c. 17), affinitas (Ks. L c. 17; Ks. Il c. 28; Ks. IV c. 2, ¢. 23), ag-
natio (Ks. IV c. 13), cognatio (Ks. Il c. 7; Ks. IV c. 23), consanguinitas
(Ks. ITc. 13; Ks. IV ¢. 23, ¢. 24)%2, repudium (Ks. I c. 17), divortium®.
Jedyna natomiast informacj¢ w odniesieniu do panujacych w tej dzie-
dzinie zwyczajach w Polsce stanowi wzmianka o siedmiu natoznicach,
ktore odprawit Mieszko przed zawarciem malzenstwa z Dabrowka
(Ks. II ¢. 8). Wsrod potomstwa z kolei kronikarz odroznia proles le-
gitima (Ks. 11 c. 22) od illegitima (Ks. 11l ¢. 31; Ks. II c. 22, c. 29),
badz od filius ex adultera natus (Ks. 11 c. 30). Dzieci pozamalzenskie

0 Zob. wyzej przyp. 11.
51 O. BALZER, Studyum..., 1, s. 464. Zob. wyzej s. 40.

2. Z tym ostatnim laczy si¢ liczenie stopni pokrewienstwa — proximo gradu
consanguinea (Ks. III c. 25), chociaz Balzer uwaza, ze Wincenty liczy je wedlug
prawa kanonicznego, a nie na sposob rzymski.

53 Stwierdza przy tym: mulier, ut ait lex, brevi reversa non creditur divortisse (Ks.
IV c. 13). W innym miejscu jednak podkresla, zgodnie z nauka KoS$ciota: odit novum
ius proinde veterum repudia (Ks. IV c¢. 20 — wiersz). Mowiac o owych veteres ma na
mysli niewatpliwie Rzymian.
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okresla niekiedy nawet jako bekarty (Ks. Il c. 7; Ks. IV c. 14), ale tyl-
ko woweczas, gdy cytuje cudze stowa. Przeciwstawia tez filii naturales
dzieciom adoptowanym (Ks. II ¢. 7).  wtasnie adopcji jako jednemu ze
zrodet wladzy ojcowskiej poswieca Wincenty szczegdlnie duzo uwa-
gi. W jego relacji dochodzi ona do skutku w uroczystej formie i powo-
duje, ze powstaje cognatio legalis (okresla to pokrewienstwo rowniez
jako cognatio adoptiva), ktora nalezy odrézni¢ od cognatio spiritu-
alis, powstalej] w wyniku chrztu lub bierzmowania migdzy rodzica-
mi chrzestnymi a chrze$niakiem lub osoba bierzmowana. Istnieja przy
tym zdaniem Wincentego dwa rodzaje adopcji: arrogatio et simplex
adoptio. Jak stwierdza, poprzednio adopcji dokonywano principali re-
scripto, arrogacji imperio magistratus. Obecnie natomiast — jak zazna-
cza kronikarz — apud nostros adoptio odbywa si¢ nie przez orzeczenie
wladzy, lecz przez legitima testium instrumenta. W konsekwencji po-
krewienstwa powstalego z adopcji, stosownie do cytowanego przez
Kadtubka Dekretu Gracjana oraz Digestow i Kodeksu, dzieci adop-
towane nie moga zawiera¢ matzenstw z dzie¢mi naturalnymi swego
ojca, gdyz pozostaja z nimi w stosunku rodzenstwa. Stanie si¢ to moz-
liwe dopiero po ustaniu tego stosunku, a wigc gdy nastapi uwolnienie
osoby adoptowanej spod wtadzy ojca. Inaczej natomiast wyglada sy-
tuacja, gdy malzenstwo z adoptowana chce zawrze¢ jej adoptujacy oj-
ciec lub dziadek. W takich przypadkach nawet emancypacja nie usunie
przeszkody do zawarcia malzenstwa. [stotne jednak jest to, ze z tak po-
jeta adopcja Wincenty zestawia dawny zwyczaj postrzyzyn, ktory to
obrzed, jak podkresla, wytworzyto poganstwo. Nie uwaza jednak tego
za przeszkodg, dopatrujac si¢ przy uroczystych postrzyzynach przeja-
wu przysposobienia czyli adopcji. Postrzyzony bowiem jego zdaniem
staje si¢ przez zwykla adopcje potomkiem postrzygajacego. Z drugiej
jednak strony Wincenty zaznacza, ze niezawsze adopcja czy arroga-
cja moze doj$¢ do skutku. W szczegolnosci jest to niedopuszczalne
w mysl zakazu Konstantyna w odniesieniu do wlasnych dzieci nieslub-
nych (Ks. IT ¢ 7)*.

3 O adopcji wspomina Wincenty jeszcze raz (Ks. IV c. 25), referujac przebieg
pertraktacji Mieszka Starego z matka Leszka, ktorego byt on sktonny usynowic¢ za
ceng oddania rzadéw w Krakowie. Nie mialo to by¢ jednak przysposobienie w sensie
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Nieco uwagi kronikarz poswigca tez opiece. Oprocz okreslenia tu-
tela legitima (Ks. IV ¢. 23) méwi rowniez o powierzeniu opieki — fu-
telam committere (Ks. I c. 8) 1 o wieku pupilarnym — pupillares anni
(Ks. IV c. 21). Kilkakrotnie tez wystgpuje w jego wywodach sam ter-
min pupillus (Ks. Il c. 26; Ks. IV c. 21, c. 22) i tutor (Ks. 11l c. 26, c.
30; Ks. IV c. 5), badz ich synonimy. W jednym przypadku wspomina
Wincenty o sprawowaniu opieki przez kobiety: itaque mater puerorum
... legitimam in se pupillorum tutelam suspicit (Ks. IV c. 23) oraz o po-
wotaniu opiekuna w testamencie. Odroznia tez kronikarz opieke od
kurateli — tutela seu cura (Ks. IV ¢. 12; Ks. II ¢. 29) i chociaz nie pre-
cyzuje blizej obowiazkow opiekuna, mozna o nich wnioskowac z kil-
ku luznych uwag.

Jak wynika z podanego wyzej przedstawienia prawa rodzinnego
w Kronice, opiera si¢ ono niemal w catosci na zasadach prawa rzym-
skiego. Mozna przy tym bez trudu stwierdzi¢, ze kronikarz nie tyl-
ko postugiwat si¢ terminologia zrédet rzymskich, ale takze przy
omawianiu poszczegoélnych instytucji wykorzystywal zasady podane
w zbiorach justynianskich. Najbardziej jest to widoczne w obszernym
wywodzie prawnym o adopcji, gdzie Wincenty przytoczyt dostownie
lub w streszczeniu dtugie cytaty z Digestow, Instytucji 1 Kodeksu, po-
wolujac si¢ zreszta wyraznie na te dziaty Kodyfikacji Justynianskie;j.
Wplyw prawa rzymskiego na tre$¢ Kroniki jest jednak rowniez bar-
dzo silny w zakresie opieki. Przejawia sig w szczegdlnosci w uje-
ciu jej istoty, sposobéw powstawania, tresci obowiazkow opiekuna,
odroznieniu kurateli 1 opieki oraz w skutkach niewlasciwego zarza-
du majatkiem pupila. Jednoczesnie Wincenty dostarcza rowniez pew-
nych informacji o zasadach prawa polskiego w omawianym zakresie.
Pomijajac wspomniana wzmianke o utrzymywaniu przez Mieszka na-
loznic przed przyjeciem chrzescijanstwa, trzeba tu zwroci¢ uwage na
dhuzszy wywad o postrzyzynach. Poniewaz kronikarz nie mogt doszu-
ka¢ sig¢ znaczenia prawnego tego obrzedu, podciagnat je pod schemat
rzymskiej adopcji, dopatrujac si¢ podobnych skutkéw jak w przypad-

rzymskiej adopcji, oddajace adoptowanego pod wiadzg ojcowska, lecz raczej jedynie
zapewnienie dziedziczenia po adoptujacym.
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ku przysposobienia w Rzymie, a mianowicie adoptowania postrzyga-
nego i jednocze$nie arrogacji jego matki®®. Przedstawiajac natomiast
niektore instytucje prawa rzymskiego, Wincenty jednak zaznaczyt wy-
raznie, ze W jego czasach stanowia one juz anachronizm. Dotyczy to
w szczego6lnosci adopcji dokonywanej dawniej w drodze reskryptu pa-
nujacego oraz arrogacji w wyniku zarzadzenia wtadzy. Stwierdza bo-
wiem wyraznie: Nunc etiam non expetito principali oraculo celebratur
apud nostros adoptio, dummodo legitima non defuerint testium
instrumenta, a zatem w czasach wspotczesnych kronikarzowi przyspo-
sobienie dochodzito do skutku przez o§wiadczenie woli wobec Swiad-
koéw. Bez obawy popadnigcia w przesade, nalezy wigce stwierdzic,
ze Wincenty bez poroOwnania wigkszg wage przywiazywal do rzym-
skich przepisow prawnych anizeli do prawa polskiego, z zakresu kto-
rego znajdujemy w Kronice jedynie nieliczne wzmianki. Jest przy tym
rzecza charakterystyczna, iz nawet wowczas, gdy kronikarz wspomi-
na o instytucji rodzimej, stara si¢ ja podciagna¢ pod schemat rzym-
skich urzadzen prawnych. Upowaznia to w konsekwencji do wniosku,
ze w stwierdzeniu Balzera o romanistycznym charakterze wywodow
Kadtubka nie ma zadnej przesady>®.

3 Zdaniem M. PLezi, Kronika Kadlubka na tle renesansu XII wieku..., s. 236,
proby kronikarza, aby pewne zwyczaje i instytucje prawa polskiego uzasadnié¢
iwyjasni¢ przy pomocy prawa rzymskiego stanowia jeden z ,,najstarszych dokumentow
naszej mysli prawniczej”.

¢ Wprawdzie E. SECKEL, op. cit., s. 382, zarzuca kronikarzowi, ze nic nie uczynit
dla wprowadzenia prawa rzymskiego w Polsce (por. rowniez L. PauLl, La letteratura
giuridica ed il diritto romano in Polonia fino alle fine del secolo XVIII, «Rivista di
Storia del Diritto Italiano» 44-45/1971-1972, s. 7), ale zarzut ten jest niestuszny, gdyz
dla Wincentego prawo to miato charakter obowiazujacy. Zob. O. BALZER, Studyum...,
I, s. 502. Wincenty nie byl zreszta w tym stanowisku odosobniony, gdyz podobny
wniosek nasuwa lektura Kroniki Galla Anonima (Ks. III c. 2), a zwlaszcza zdanie:
Indignum est enim imperatori legibusque Romanis inhibitum ..., z ktérego wynika,
ze owe leges Romanae maja powszechny niekwestionowany walor prawny. Zdaniem
ADAMA VETULANIEGO, Prawo kanoniczne i rzymskie w Kronice..., s. 44, Wincenty przez
swe dzieto staral si¢ torowa¢ drogg przenikaniu prawa rzymskiego do Polski, gloszac
jego moc wiazaca tam, gdzie mogto by¢ stosowane.
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Przy ocenie Kroniki z tego wlasnie punktu widzenia mozna zauwa-
zy¢, ze najmniej takich elementow wystepuje w poczatkowych jej
partiach. Duzo wigcej daje si¢ ich zauwazy¢ w ksiedze 11, przy czym
wykorzystany tutaj materiat nie stanowi jakiegos$ chaotycznego nagro-
madzenia luznych zasad prawnych wyrwanych z ich pierwotnego kon-
tekstu 1 pozbawionych w ten sposob ich wlasciwego znaczenia, lecz
Wwrecz przeciwnie, sa to obszerne cytaty lub oparte na nich wywody
$wiadomie uzyte do wyjasnienia pewnych zagadnien z zakresu prawa®’.
Szczegblnie duzo znajdujemy ich w c¢. 7 w zwiazku z rozwazaniami
Kadtubka dotyczacymi obu rodzajow przysposobienia i ich skutkéw
prawnych. Réwniez wykorzystat kronikarz liczne zrodta prawa rzym-
skiego w c. 28 tej ksiggi przy okazji wywodu na temat warunkéw, pod
ktoérymi moze by¢ wydany wyrok skazujacy. Z rozdziatem tym laczy
si¢ nastepny — c. 29, w ktorym Wincenty traktuje o procesie Zbigniewa,
nie wahajac si¢ wprowadzi¢ fikcyjnych mow za i przeciw oskarzone-
mu. Oczywiscie dato mu to wiele okazji do popisania si¢ wiedza ro-
manistyczng. Podobny dialog procesowy znajdujemy w Ks. III c. 7
w zwiazku ze sprawg zwrotu ojcowizny $laskiej synom Wiadystawa.
Tutaj rowniez kronikarz wykorzystat wiele wiadomosci z prawa rzym-
skiego, a tak samo postapil, omawiajac w tymze rozdziale 7 testament
Bolestawa Kedzierzawego. Najwigcej materialu romanistycznego za-
wiera jednak Ks. IV Kroniki. Emil Seckel*® przytacza fragmenty tej
ksiggi calymi stronami jako nasycone w tym stopniu elementami pra-
wa rzymskiego, ze wyodrgbnienie poszczegdlnych zdan nie miatoby
sensu. Nieco doktadniejszy w swoich stwierdzeniach Oswald Balzer®
wymienia teksty wskazujace na to, ze zostaty sformutowane pod wpty-
wem prawa rzymskiego, na siedmiu stronach. Szczegdélnie duzo wy-
stepuje ich w rozdziale 2 Ksiegi IV, przy czym Balzer ujal je w dwie
kategorie: a) odnoszace si¢ do rzekomych zbrodni, o ktore za cza-
soOw Mieszka III obwiniano spokojnych obywateli oraz b) zwigzane
z opisem rozprawy sadowej jaka przed trybunalem Mieszka przepro-

57 Por. O. BALZER, Studyum..., 1, s. 467.
8 E. SECKEL, op. cit., s. 389 i n.
59 0. BALZER, Studyum..., 1,s. 481 in.



64 JANUSZ SONDEL [26]

wadzono wskutek skargi matrony podstawionej przez biskupa Gedke,
a uosabiajacej ziemi¢ krakowska. Wtasnie te fikcyjne procesy, ,,zgota
z palca wyssane”, jak je okreslit Marian Plezia®, odegraty niewatpli-
wie istotna role w zakresie upowszechniania zasad prawa rzymskie-
go w sredniowiecznym spoteczenstwie polskim. Dzigki nim bowiem,
jak na to zwrocono uwagg juz w XIX w., dostrzezono walory dziela
Wincentego jako pomocy dydaktycznej w dziedzinie ksztalcenia wy-
mowy, wskutek czego stato si¢ ono lektura obowiazkowa w Akademii
Krakowskiej w ramach katedry retoryki ufundowanej przez kanoni-
ka Nowke. Uznano bowiem przytoczone przez kronikarza wystapienia
procesowe za doskonaly material dydaktyczny do ¢wiczen w sztuce
wymowy, co spowodowalo, ze za posrednictwem bakalarzy i magi-
strow zwigzanych z Wydziatem Sztuk Wyzwolonych weszta ona do
programu nauczania szkot katedralnych, a nawet niektdrych parafial-
nych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz wczesniej na terenie Polski
dat si¢ zauwazy¢ podobny zwiazek prawa rzymskiego z retoryka, Juz
bowiem w XIII w., wlasnie w ramach retoryki, prawo to bylo nauczane
w szkotach katedralnych, o czym $wiadcza wzmianki w Zrdédtach
o professores legum®, czyli profesorach prawa rzymskiego. Okreslenie
ich w ten sposob zdaniem Adama Vetulaniego® dowodzi, ze znali oni
prawo rzymskie nie tylko z literatury kanonistycznej, ktéra w tym cza-
sie czesto wykorzystywata jego przepisy, ale rowniez bezposrednio
dzigki studiom nad Kodyfikacja Justynianska i opartymi na niej opra-
cowaniami glosatorow. Z kolei w 1238 1. w szkole w Sandomierzu po-
jawit si¢ po raz pierwszy w Polsce iuris doctor, ktérym byt magister
Salomon, a obok niego z tym samym tytulem Ugerus Buzakarinus,

8 M. PLEzIA, Jak Kadlubek uczyl sie taciny?..., s. 268.

1 Zob. Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, 1, Krakow 1876, nr 23. Termin ,,leges”
w sredniowieczu oznaczal prawo rzymskie i tego okreslenia uzyl w swoim akcie
fundacji Akademii Krakowskiej Kazimierz Wielki. W przeciwienstwie do ,,leges”,
,.ius” oznaczalo prawo kanoniczne.

82 A. VETULANI, U progu dziatalnosci krakowskiego Wydzialu Prawa, [w:] Studia

z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod red. M. PATKANIOWSKIEGO,
Krakéw 1964, s. 14.
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sprowadzony z Padwy przez swego ucznia, Sulistawa Gryfite®®. Fakt za-
tem, ze zrodla z tego okresu odrozniaja profesorow prawa rzymskiego
(professores legum) od profesoro6w prawa kanonicznego (professores
iuris) $wiadczy o pewnej specjalizacji w ramach obu ,,uczonych praw”.
Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z A. Vetulanim®, iz trudno przypuscic,
aby kierujac szkola i wykazujac szczegolne zainteresowanie nauka
prawa, nie starali si¢ wszczepi¢ jej swoim uczniom. Podobnie zresz-
ta musiato to wyglada¢ w Akademii Krakowskiej. Pierwszym znanym
wyktadowca Kroniki Wincentego Kadlubka byt Jakub z Szadka, mistrz
z 1430 r., ktory wyktadat ja w roku 1446. Mniej wigcej z tego same-
go czasu pochodzi komentarz Jana z Dabrowki. Ostatecznie do czy-
tania Kroniki Wincentego w ramach takiego wykladu zobowiazywala
profesora zajmujacego katedrg Nowki uchwata z 1449 r. Niewatpliwie
przyczynita si¢ ona do popularyzacji tresci dzieta Wincentego, a tym
samym roéwniez do upowszechnienia zawartych w nim zasad i insty-
tucji prawa rzymskiego. Bylo to konsekwencja faktu, ze kazdemu wy-
ktadowi towarzyszylo doktadne wyjasnienie rozpatrywanego tekstu,
a trudno sobie wyobrazi¢, aby odno$ne wiadomosci z prawa rzym-
skiego byty przemilczane przez wykladowcg Do programu Wydzialu
Sztuk Wyzwolonych natomiast wpisat Kronike Jan z Dabrowki (zm.
w 1472 1.), ktéry réwniez sporzadzil do niej komentarz, przyczynia-
jac sie w ten sposéb do rozszerzenia znajomosci historii ojczystej oraz
wzrostu zainteresowan historiograficznych, na ktére z biegiem czasu
ktadziono coraz silniejszy nacisk. Udzial bowiem profesorow Akademii
Krakowskiej w akcji antykrzyzackiej i rokowaniach dyplomatycznych
zrodzit u nich §$wiadomos¢ historyczna i w $lad za tym zainteresowanie
historia. Realny wymiar tym tendencjom nadat wtasnie wspomniany
komentarz Jana Dabrowki i jego wyklad z tego zakresu, dzigki cze-
mu w §wiat poje¢ historycznych jako stuchacz Jana Dabrowki zostat

S Historia nauki polskiej, I: P. Czartoryskl, Sredniowiecze, pod red. B. SucnopoL-
SKIEGO, Wroctaw 1970, s. 35.

% A. VETULANI, Przenikanie zasad powszechnego prawa kanonicznego i prawa

rzymskiego do piastowskiej Polski, [w:] Z badan nad kulturq prawniczq w Polsce
piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 103 przyp. 33.
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wprowadzony p6zniejszy historyk polski Jan Diugosz®. W rezultacie
Kronika Wincentego zostata uznana za podrecznik historii kraju oj-
czystego i te role petnita niemal az do XIX w.% OczywiScie sprzyja-
lo to jej popularnosci, tym bardziej ze krytyczne uwagi pod adresem
dzieta i jego autora zaczetly si¢ pojawia¢ dopiero w czasach nowozyt-
nych. Lektura tego dzieta musiata wigc z cata pewnoscia oddziatywaé
na mentalno$¢ 6wczesnych Polakow rowniez i w kierunku spopula-
ryzowania znajomosci zasad, a przede wszystkim terminologii pra-
wa rzymskiego, traktowanego zreszta przez kronikarza jako system
obowiazujacy®’.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Kronika
Wincentego w omawianym zakresie posiada duzo wigksze znacze-
nie anizeli jedynie jako dowdd wszechstronnego opanowania wiedzy
z dziedziny prawa rzymskiego i kanonicznego przez jej autora. Dzieto
to bowiem bylo czytane przez wspotczesnych i potomnych i juz
w drugiej potowie XIII w. wykorzystali je nastgpni kronikarze, doko-
nujac obszernych wypisow i streszczen Kroniki Wincentego. W szcze-
gblnosci stanowi ona trzon trzech utworow tego rodzaju powstatych
w niewielkich odstgpach czasu w Wielkopolsce (ok. 1295 r.), na Slasku
(ok. 1. 1290) oraz w Matopolsce (z poczatkiem XIV w.).®® T chociaz ich
autorzy pomijali jako nieistotne dla swoich rozwazan pewne fragmen-
ty Kroniki Wincentego, zachowujac jedynie materiat $cisle historycz-
ny, niewielka czg$¢ cytowanych wyzej wywodoéw romanistycznych
przedostata si¢ rowniez do wspomnianych kronik i ta droga, niezalez-
nie od bezposredniej lektury dzieta mistrza Wincentego, niewatpliwie
oddzialywata na $wiadomos$¢ prawna spoteczenstwa.

65 Zob. M. ZWIERCAN, Zainteresowania historyczne spolecznosci Uniwersytetu
Krakowskiego w XV wieku, [w:] Literatura i kultura poznego sredniowiecza w Polsce,
Warszawa 1993, s. 42-55.

% Zob. M. MatLA-Kozrowska, op. cit., s. XIIL.

¢ Pod nieco innym katem, a mianowicie z punktu widzenia stylu Mistrza
Wincentego jego Kronmikq zajal si¢ MARIAN PLEzia w artykule opublikowanym
w ‘Scripta minora’ ..., s. 267-276 oraz KrzyszTor PAwLOWSKI w rozprawie pt. Reforyka
starozytna w Kronice Wincentego Kadlubka. Sztuka narracji, Krakow 2004.

% Por. B. Kurss, op. cit., s. 10.
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Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy powtorzy¢ obser-
wacj¢ dokonana przez znakomitego filologa klasycznego i mediewi-
ste, Mariana Plezie®, ktorego stowa najlepiej oddaja istote dokonan
Wincentego:

,,Patrzac na kronike Kadtubka jako na pomnik przenikania do Polski
kultury antycznej, wypadnie si¢ zdumie¢, jak bardzo bliski byt antyk
mys$lom i sercu tego pierwszego polskiego intelektualisty, ktorego zy-
cie i dzieto sa nam blizej znane. Nie do$¢ na tym, ze petno u niego cy-
tatéw z Justyna, Seneki, Cycerona, Salustiusza, Juliusza, Waleriusza
i Makrobiusza, z Wergilego, Horacego, Owidiusza, Stacjusza, Lukana,
Persjusza, Juwenalisa i Klaudiana, ale przede wszystkim dzieje sta-
rozytne stopione przezen zostaly w jedna cato$¢ z dziejami Polski.
Stwierdzamy to zardbwno w aspekcie tresciowym dzieta, w owych woj-
nach dawnych Polakéw z Aleksandrem i Cezarem i w ggstym przy-
taczaniu analogii starozytnych, jak i w formalnym przedstawianiu
dziejow narodowych w kategoriach rzymskich instytucji ustrojowych,
a przede wszystkim rzymskiego prawa”.

W ten sposob dociekania naukowe, ktore w latach dwudziestych
XIX w. rozpoczat Jan Nepomucen Janowski, a kontynuowal Henryk
Zeissberg, Oswald Balzer, Emil Seckel i inni, po niemal dwoch wie-
kach doczekaly si¢ wyczerpujacego podsumowania. Obecnie nikt, kto
nie chce si¢ narazi¢ na zarzut ignorancji, nie moze negowacé wyjatko-
wej erudycji romanistycznej Wincentego zw. Kadlubkiem i jego roli
w dziele popularyzacji zasad prawa rzymskiego w dawnej Polsce. Czy
jednak Wincenty byt wyjatkiem wsrod Polakow i jako wybitny erudy-
ta dziatat na intelektualnej pustyni? Wydaje sig, ze nie, trudno bowiem
odmdwic racji kolejnemu stwierdzeniu Mariana Plezi:

»Ale dzielo Wincentego i jego podziw dla antyku nie mogly i na
polskim terenie by¢ zjawiskiem odosobnionym, owocem samych tyl-
ko studiow zagranicznych i stamtad przyniesionych zamitowan; gdyby
bowiem tak bylo, to dla kogoz by w Polsce te swoja kronike pisat?”7

8 M. PLEzIA, Tysiqclecie kultury antycznej w Polsce, [w:] ‘Scripta minora’..., s. 167.

Lo
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Odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywista i nasuwa sig
sama przez si¢. Wypowiedz wybitnego uczonego mozna jednak w jed-
nym kierunku uzupetnié. Nie istnieja bowiem zadne przeszkody, aby
ogolnym pojeciem ,,antyku”, ktéry tak podziwiat kronikarz, nie objaé
rowniez i prawa rzymskiego jako jego nierozdzielnego elementu.

WINCENTY'S CALLED KaDrUBEK CHRONICLES PART IN
SPREADING RoMan Law IN MEDIEVAL POLAND

Summary

The Chronicle of Wincenty called Kadtubek has been the subject of
research of many scholars treating different subjects. It is also considered
one the oldest monuments of Polish legal thought. Some scholars (J.N.
Janowski, H. Zeissberg, O. Balzer, E. Seckel) proved it contained a lot of
fragments testifying the author’s knowledge of Roman Law which certainly
influenced his contemporaries” and descendants’ legal awareness.

Due to its rhetorical values, the Chronicle became an obligatory reading
in the Cracovian Academy (Department of Rhetorics) and later in cathedral
and parish schools where jurisprudence was also studied.

It has to be underlined that Kadtubek contributed greatly to spreading
the knowledge of Roman Law in pristine Poland but he cannot have been
exceptional because his argument had to be understood and welcome by
others.



