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Zanim przejs¢ bedzie mozna do wlasciwych rozwazan, niezbgdne
jest poczynienie kilku uwag terminologicznych zwiazanych z przyje-
tym tytulem niniejszego opracowania. Oczywistym jest, iz Rzymianie
nie wyodrebnili zadnego prawa medycznego, trudno jest takze wska-
za¢ na chocby jaki§ wigkszy zbior przepiséw regulujacych zasady le-
karskiego postgpowania wobec pacjenta. Poniewaz jednak termin
,»prawo medyczne” robi dzisiaj zawrotna karierg, jest zrozumiaty i po-
wszechnie uzywany w jezyku prawniczym, uzyto go aby w ten sposob
najprosciej nazwac i zakresli¢ ramy problematyki, bedacej tu przed-
miotem zainteresowania. Stosowanie wspotczesnej terminologii do
opisywania prawa rzymskiego mogloby spotkac si¢ z zarzutem zafal-
szowania historycznego obrazu antycznych instytucji. Dlatego termin
»prawo medyczne” zaopatrzony zostal w wiele méwiacy cudzystow
wyrazajacy nieco ironiczng oceng niskiego jednak poziomu przepisoOw
prawa rzymskiego w zakresie prawno-karnej ochrony pacjentow przed
swiadoma, badz nie§wiadoma, czgsto zgubna w skutkach ingerencja
w ich zdrowie ze strony medykow.

Prawo medyczne jest dziedzing prawa stosunkowo mtoda, jednak
proces jej wyodrebniania jest wyjatkowo szybki'. Mozna powiedziec,

! Zainteresowanie zagadnieniami lezacymi na styku prawa i medycyny ma jednak
dhuzsza historig, wystarczy wspomnie¢ o medycynie pracy (styk medycyny i prawa
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ze musi by¢ szybki, bo szybki jest wspotczesnie rozwdj samej medy-
cyny. Prawo powinno nadazac za jej rozwojem. Prawo medyczne poj-
muje si¢ jako zespot norm regulujacych przede wszystkim obowiazki
lekarza wobec pacjenta i odpowiedzialnos$¢ tegoz z tytutu wyrzadzo-
nej szkody?. Odpowiedzialnos$¢ prawna lekarzy i innych shuzb medycz-
nych rozpatrywana moze by¢ dzisiaj w dwoch glownych aspektach:
prawa prywatnego (gtdwnie przepisy kodeksu cywilnego) i prawa kar-
nego (przepisy kodeksu karnego)*.

Przedmiotem ponizszej krotkiej analizy stanie si¢ kilka rozwiazan
prawa rzymskiego §wiadczacych o tym, ze regulacja prawna wkra-
czata w medycyng juz w starozytnosci, oraz ze pomimo ogoélnej jej

pracy), czy medycynie sadowej (styk medycyny i prawa karnego). Por. szerzej MAREK
SAFIAN, Prawo i medycyna, Warszawa 1998. Ostatnio mowi sig coraz czgsciej takze
o ,,bioetyce” oraz o ,,biojurysprudencji” (styku prawa i biomedycyny), por. R.A. To-
KARCZYK, Biojurysprudencja. Postawy prawa dla XXI wieku, Lublin 2008, s. 94 i n.

2 Prawo medyczne nie jest skodyfikowane; przepisy rozsiane sa w roznych
miejscach: w konstytucji, konwencjach migdzynarodowych, kodeksach i ustawach.
Najwazniejsza z ustaw jest ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, por. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz,
red. L .OcieGro, Warszawa 2010.

> O odpowiedzialnoéci karnej lekarza mozna dzi§ mowi¢ w kilku aspektach: za
naruszenie przestanek legalnosci czynnosci leczniczych (przede wszystkim brak
zgody pacjenta), za pozalecznicze czynnosci medyczne, za nieudzielenie pomocy,
za niepowodzenie w leczeniu, za blad w sztuce medycznej (wina nieumyslna),
w zwiazku z przeprowadzeniem eksperymentu medycznego, za inne nieterapeutyczne
czynno$ci medyczne (przeszczepy, aborcjg, sterylizacjg), por. szerzej R. KEDZIORA,
Odpowiedzialnos¢ karna lekarza w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci medycznych,
Warszawa 2009. Na temat autonomii pacjenta, tj. jego zgody na podejmowane
wzgledem niego interwencje medyczne (art.192 k.k.) i jego prawo do sprzeciwiania
si¢ nim (dotyczy takze problemu ratowania samobojcoéw), zob. ostatnio: T. DUKIET-
-NAGORSKA, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Warszawa 2008. Srodek
cigzkosci zainteresowania nauki prawa i judykatury zdaje si¢ jednak — ostatnio
rowniez w naszym kraju — przesuwaé¢ w strong¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie cywilnym. Cywilnoprawna ochrona praw pacjenta zdominowala rozwazania
nad prawem medycznym M. NEsTorowiczA, Prawo medyczne, Torun 2007. Dopiero
w rozdziale IV podjgto takze kwestie innych rodzajow odpowiedzialnosci w tym
karnej za: nieudzielenie pomocy, dziatanie bez zgody pacjenta, btad sztuki lekarskiej,
przerwanie ciazy.
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stabosci to przez interwencj¢ prawno-karng rzymski prawodawca
w imig ochrony interesu publicznego probowal chroni¢ swych oby-
wateli przed niektorymi nagannymi praktykami medycznymi. Zdecy-
dowanie gorzej rzecz si¢ miata z odpowiedzialnos$cia prywatnoprawna
za zgubne w skutkach czynnos$ci medyczne. Jej zrddet trudno by szu-
ka¢ w rzymskim prawie zobowiazan. Nie przewidywat jej ani zamknig-
ty system rzymskich kontraktéw, ani czynow niedozwolonych prawa
prywatnego (deliktow). Wyjatkiem jawi si¢ odpowiedzialno$¢ delik-
towa z powodu zabicia, badz zranienia cudzego niewolnika, ktory to
skutek mogt przeciez powsta¢ w nastepstwie podjecia niewtasciwego
leczenia. Bedzie o tym takze mowa w dalszej czg$ci opracowania.

Jak juz wspomniano, prawo medyczne rozwija si¢ rownolegle do
medycyny, wigc zgodzi¢ si¢ chyba mozna, ze naturalnym jest, ze
jego poziom zalezy w znacznej mierze od poziomu rozwoju nauk
medycznych. Poziom medycyny rzymskiej byt niski, w sposob za-
sadniczy odbiegal od poziomu cho¢by medycyny greckiej, czy egip-
skiej*. Rzymianie pozostajac pod wptywem autorytetu ojca medycyny
Hipokratesa i jego nastgpcow’, swiadomi niedostatkow rodzimej ,,stuz-
by zdrowia” zatrudniali w charakterze lekarzy gtdwnie niewolnikow
i wyzwolencow obcego pochodzenia, zwtaszcza pochodzacych whasnie
z panstw greckich, cho¢ wsrod najznamienitszych lekarzy znajdowa-
li si¢ takze wolnourodzeni Rzymianie®. Niewiele to jednak poprawiato
ogolny stan zdrowotnos$ci spoteczenstwa. Z niskim poziomem medy-
cyny rzymskiej szta w parze fragmentaryczno$¢ regulacji prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci lekarzy (medykow), akuszerek i far-
maceutow z tytutu zgubnych konsekwencji podjetych przez nich dzia-
tan medycznych, czy quasi — medycznych.

4 Por. M. SWANEPOEL, The development of the interface between law, medicine and
psychiatry: medico-legal perspectives in history, «<PER»12.4/2009, s.135 i n. (http:/
www.scielo.org.za/scielo)

5 Na temat przysiggi szkoty medycznej Hipokratesa i tzw. ,,przysiggi Hipokratesa”
szeroko V. NutToN, Ancient Medicine, London-New York, 2004, s. 53 i n.

8 V. NUTTON, op.cit., s. 188 i n. Por. takze recenzjg tej pracy: J. SCARBOROUGH, «Bryn
Mawr Classical Review» 2005.07.74 (http://bmcr.brynmawr.edu).
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Wyrézni¢ mozna bylo lekarzy prywatnych zatrudnianych przez
osoby prywatne i publicznych zatrudnianych i optacanych przez po-
szczegolne gminy miejskie. Lekarze publiczni musieli mie¢ najwyzsze
kwalifikacje 1 nieskazitelna opini¢, o czym informowat jurysta Ulpian:

D. 50,9,1 (Ulp. 3 opin.): Medicorum intra numerum praefinitum
constituendorum  arbitrium non praesidi  provinciae
commissum est, sed ordini et possessoribus cuiusque civitatis,
ut certi de probitate morum et peritia artis eligant ipsi, quibus
se liberosque suos in aegritudine corporum committant.

Wybor lekarzy publicznych polegat zatem na wpisaniu ich na sto-
sowng list¢ nie przez namiestnika, lecz przez ordo i wlodarzy z da-
nej spotecznosci, tak by ich wybor wynikal z wlasnego przekonania
o umiejetnosciach wybranych lekarzy i1 zaufania, Ze oni i ich dzieci
beda bezpieczne w razie choroby.

Jak wynika z reskryptu cesarskiego wspotrzadzacych cesarza
Karakalli i jego ojca Septymiusza Sewera, lekarza publicznego, ktory
zawiodt zaufania mozna byto odwotaé:

D. 50,4,11,3 (Mod. 11 pandect.): Reprobari posse medicum a re
publica, quamvis semel probatus sit, divus Magnus Antoninus
cum patre rescripsit.

Do odwotania potrzebna byta decyzja rady miejskiej, tej samej kto-
ra wezesniej dokonata nietrafionego wyboru:

D. 27,1,6,6 (Mod. 2 excus.): Nam et Ulpianus libro quarto de
officio proconsulis ita scribit. sed et reprobari medicum
posse a republica, quamvis semel probatus sit, imperator
noster cum patre Laelio Basso rescripsit.

Pozycja rzymskich medykow: lekarzy i farmaceutow stopniowo jed-
nak wzrastata w spoteczenstwie rzymskim. Przejawem tego procesu
stato si¢ nadawanie lekarzom przywilejéw w pryncypacie. Juz od cza-
sow Juliusza Cezara i cesarza Augusta notowana jest praktyka nadawa-
nia przywilejoéw w postaci przyznania obywatelstwa rzymskiego i ius
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aureorum anulorum lekarzom’. Osoba, ktorej przystugiwat przywilej
noszenia anulus aureus miata nie tylko pozycj¢ osoby wolnourodzo-
nej, ale takze godno$¢ ekwity (equestris dignitas).

Lekarze $wiadomi swej uprzywilejowanej pozycji, a takze respek-
tu, jaki budzita ich tajemna dla ogdétu spoteczenstwa wiedza me-
dyczna czuli si¢ w wykonywaniu swej profesji wyjatkowo pewnie.
D.W. Amundsen wywiodl wrgez wniosek o poczuciu bezkarno$ci
rzymskich lekarzy powotujac si¢ na $wiadectwo Pliniusza Mtodszego
1 Pliniusza Starszego. Ten pierwszy miat twierdzi¢, ze ,tylko lekarze
i prawnicy moga dopusci¢ si¢ morderstwa bez wystania ich karg Smier-
ci”, za$ drugi, ze ,,nie ma prawa, ktore ukaratoby wielka ignorancje, zad-
nego przyktadu odptaty. Lekarze uzyskuja swa wiedz¢ dzigki naszym
nieszczesciom robiac eksperymenty kosztem naszego zycia i zdrowia.
Tylko lekarz moze popetni¢ zabojstwo catkowicie bezkarnie™®.

W dalszej kolejnosci omoéwione zostang znane prawu rzymskiemu
regulacje prawno-karne o charakterze ,,medycznym” bedace swoista
reakcja na niewtasciwe wykonywanie zawodu medyka. Przedmiotem
rozwazan bedzie w szczegdlnosci:

1) odpowiedzialno$¢ karna z tytulu podania trucizny zamiast $rod-
ka leczniczego,

2) przepisy dotyczace zakazow sterylizacji (kastrowania),

3) przepisy zakazujace aborcji,

4) odpowiedzialno$¢ z tytutu pozbawienia zycia lub uszkodzenia
ciata cudzego niewolnika przez niewlasciwe jego leczenie.

Powyzsze regulacje z pewnoscia nie daja pelnego obrazu stosunku
prawa rzymskiego do rzymskiej medycyny’, niemniej obrazuja gtow-

" Co do Juliusza Cezara por. Suet., Jul. 42, co do Augusta por. Dio Cass., 53.

8 D.W. AMUNDSEN, The Liability of the Physician in Roman Law, [w:] International
Symposium on Society, Medicine and Law, Jerusalem 1972 (Amsterdam 1973), s. 173.

° J. SCARBOROUGH shusznie zauwaza, ze prawo rzymskie daje ,,zamazany obraz”
zaréwno jesli chodzi o rodzaje uzywanych przez Rzymian $srodkow antykoncepcyjnych
iaborcyjnych, jak i przypuszczalnej odpowiedzialnosci lekarza, potoznej, czy chirurga,
por. J. SCARBOROUGH, rec. V. NUTTON, Ancient Medicine, London-New York, 2004
(«Bryn Mawr Classical Review» 2005.07.74 (http://bmcr.brynmawr.edu).
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ne kierunki reakcji prawodawcy rzymskiego na okreslone w tej dzie-
dzinie patologie.

Ad 1) Odpowiedzialno$¢ karna z tytutu podania trucizny zamiast
srodka leczniczego.

Juz w okresie republiki rzymskiej mozna odnotowa¢ niepokoja-
ce zjawiska spoleczne powstajace na styku medycyny i prawa kar-
nego. Przenikanie si¢ $wiata medycyny ze §wiatem przestgpczosci
najlepiej widoczne jest na przyktadzie przestepstwa veneficium, czy-
li trucicielstwa.

Stowo venenum pochodzito wedtug A. Waldego od imienia bogini
Wenus i oznaczato nap6j mitosny'®. By¢é moze pierwotnie nie znaczy-
to nic wigcej, jednak na pewno juz u schytku republiki miato kilka no-
wych znaczen, a wérdd nich dwa gtowne: 1) trucizna oraz 2) lekarstwo,
cho¢ takze: srodek magiczny (czarodziejski), gtownie afrodyzjak, jak
tez srodek wywolujacy aborcje!!.

Juz troche mniej konsekwentnie, veneficium oznacza¢ mogto albo
1) trucicielstwo albo 2) uprawianie magii, czarow w celach ,,medycz-
nych” i ,,quasi-medycznych”'?, nie za$ proces leczenia. Natomiast ve-

10 Podajg za: D.B. KaurmaN, Poisons and Poisoning among the Romans, «Classical
Philology» 27/1932, s. 156.

A, JounsoN, P. CoLeman-HortoN, F. BOURNE, Ancient Roman Statutes, 11,
Austin 1961, s. 65. Na temat znaczenia stowa venenum zob. J. ERMANN, Strafprozess,
offentlisches Interesse und private Strafverfolgung. Untersuchungen zum Strafrecht
der rémischen Republik, Koln 2000, s. 48 i n.

12 Veneficium jako ,,odprawianie czarow” po$wiadczone jest przez nastepujace
zrodta: Cic., Brut. 217; Plin., Nat. hist .18,41;28,59; Tac., Ann. 4,22. W takim znaczeniu
mozna je rowniez spotkaé w Instytycjach Justyniana, gdzie mowa jest o magikach
(czarodziejach) w znaczeniu trucicieli (venefici): Eadem lege et venefici capite
damnatur qui artibus odiosis, tam venenis vel susuris magicis homines occiderunt vel
mala medicamenta publice vendiderunt (1. 4,18,5). O magikach i czarodziejach por.
zwlaszcza R. MACMULLEN, Enemies of the Roman Order, London 1967, s. 95-127. Por.
tez. P. BONFANTE, Storia del diritto Romano, Milano 1923, 1, s. 417 i n.; U. BRASIELLO,
La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, s. 233, ktory wlacza w zasigg
Ustawy Sulli z okresu pryncypatu rowniez wrozbitow 1 ,,matematykow”.
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neficus (venefica) to wprawdzie gtdownie truciciel (trucicielka), jednak
réwniez osoba wyrabiajaca lekarstwo'>.

Przeciwienstwo obu podstawowych znaczen venenum jest, jak wi-
da¢, uderzajace; raz venenum kojarzy si¢ z dobrem, niesiona pomo-
ca i ulga w chorobie, innym razem ze ztem i zadawaniem cierpienia.
Wytlumaczenie tak wyraznej dwuznacznosci lezy zupehie blisko.
Natura wielu zwiazkéw chemicznych, tych sztucznie uzyskanych
i tych zawartych w organizmach zywych (roslinnych i zwierzecych)
jest taka, ze po pierwsze: jesli stosowane z umiarem sa lekarstwem,
jesli przedawkowane staja si¢ trucizna, po drugie: zaaplikowane
w jednej chorobie sa remedium, podane w innej, albo cztowiekowi
zdrowemu, powoduja zgon, stosowane zewngtrznie moga by¢ zba-
wienne, a wewngtrznie — zgubne.

O tym, jak ptynna jest granica migdzy trucizna a lekarstwem prze-
konata si¢ nawet stynna w starozytnosci Lucusta — profesjonalna
znawczyni trujacych ziot (zielarka, lekarka?), gdy nie udato sig jej za
pierwszym razem u$mierci¢ Brytanika na polecenie Nerona. Cesarz
wlasnorgcznie wychlostat ja za to, Ze ilo$¢ ziot przez nia podana oka-
zala si¢ lekarstwem, a nie trucizna:

Suet., Ner. 33: Britannicum, non minus aemulatione vocis,
quae illi iucundior suppetebat, quam metu ne quandoque
apud hominem gratiam paterna memoria praevaleret,
veneno adgressus est. Quod acceptum a quadam Lucusta,
venenariorum indice, cum opinione tardius cederet, ventre
modo Britannici moto: accersitam mulierem sua manu
verberavit, arguens pro veneno remedium dedisse.

Dlatego tez, aby uczyni¢ swa wypowiedz jednoznaczna, Rzymianie
juz w czasach Cycerona dodawali do stowa venenum okreslenie bo-
num albo malum*.

13 D. B. KAUFMAN, op. cit., s. 156.
14 Por. Cic., Pro Cluent. 148.
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Najciekawsze jednak, ze takze jurysci klasyczni podejmowali proby
dokonania rozréznienia. W komentarzu do Ustawy XII Tablic Gaius
podjal prébe wyjasnienia co to znaczy bonum, a co malum venenum:

D. 50,16,236 pr.: Qui venenum dicit, adicere debet, utrum malum
an bonum: nam et medicamenta venena sunt, quia eo nomie
omne continetur, quod adhibitum naturam eius, cui adhibitum
esset, mutat. cum id quod nos venenum appellamus, Graeci
‘pharmakon’ dicunt, apud illos quoque tam medicamenta
quam quae nocent, hoc nomine continentur: unde adiectione
alterius nomine distinctio fit. Admonet nos summus apud eos
poetarum Homerus: nam sic ait: ‘farmaka, polla men esvla
memigmena, polla de lugra’.

Podobna analiz¢ co Gaius, przeprowadzit jeszcze w Il wieku n.e.
Marcianus, ktory w ksiedze czternastej Instytucji piszac na temat lex
Cornelia de sicariis et veneficis tak wyjasniat powyzsza dystynkcje:

D. 48,8,3,2 (Marc. 14 inst.): Adiectio autem ista ,,veneni mali”
ostendit esse quaedam et non mala venena. ergo nomen
medium est et tam id, quo ad sanandum, quam id, quo ad
occidendum paratum est, continet, sed et id quo amatorium
appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quo hominis
necandi causa habet.

Z powyzszych przekazow wynika jednoznacznie, ze byty mala i non
mala venena. Do bona venena zaliczaly si¢ lekarstwa i afrodyzjaki,
za$ mala venena to trucizny przygotowywane, posiadane, lub podane
w celu zabicia cztowieka (hominis necandi causa).

Glownym zadaniem dla prawa stalo si¢ teraz odrdznienie tych ve-
nena, ktore z zasady sa szkodliwe od tych, ktore mozna stosowac jako
lekarstwa. Marcianus pouczat, ze tylko posiadanie mala venena (tru-
cizn), i to w zamiarze zabicia, bylo karane przez Ustawe Sulli'>.

Informacji o tym, jakich trucizn (lekarstw) uzywali Rzymianie do-
starczaja tak zrodta prawnicze (jurysta Marcianus), jak i nieprawnicze

15 Por. Plin., Nat. hist. 25,7,79.
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(Pliniusz). Swoisty katalog trucizn, jakie pozostawaly do dyspozy-
cji 6wezesnych Rzymian, zestawit Marcianus w dalszym fragmencie
swych Instytucji:

D. 48,8,3,3 (Marc. 14 inst.): Alio senatus consulto effectum
est, ut pigmentarii, si cui temere cicutam salamandram
aconitum pitucampas aut bubrostim mandragoram et id,
quo lustramenti causa dederit cantharidas, poena teneantur
huius legis.

Zjawisko spoteczne, jakim byto paranie si¢ truciznami siggato swa
historia co najmniej potowy IV wieku p.n.e.'® Znajomos¢ wlasciwo-
$ci leczniczych i trujacych substancji wystgpujacych w przyrodzie
(roslinach, grzybach, organizmach zwierzecych) z pewnoscia przeka-
zywana byla z pokolenia na pokolenie i nalezata do najstarszych galg-
zi wiedzy. Umiejgtno$¢ wspoélzycia z natura musiat posias¢ cztowiek
jeszcze w swych prapoczatkach. Dziatanie poszczegdlnych venena,
o ktérych mowa byta w senatus consultum znane jest z wielu zrodet
literackich, zwtaszcza z przekazu Pliniusza zamieszczonego w jego
Historii Naturalnej. O wielu z nich mozna powiedzie¢, co jest tak istot-
ne dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci lekarza, ze mogty by¢
w okreslonych okolicznosciach uznane za mala lub bona venena'’.

' O najdawniejszych przypadkach poswiadczonych Zzrodtowo aktow trucicielstwa
por. K. AMIELANCZYK, ‘Lex Cornelia de sicariis et veneficis’, «Annales UMCS, Sectio
G.» 43/1996, s. 279 i n.

17 Por. nastgpujace fragmenty: Plin., Nat. hist.. 16, 50-51; 20,198-203; 25,35-37,
25,47-61; 25,151-154; 27,4-10; 29,74-86; 29,93-96; 30,30; 31,119-120. Najlepiej
znana Rzymianom trucizna o dziataniu takze leczniczym byta cykuta (cicuta virosa).
Byta najbardziej rozpowszechniong trucizng starozytnych o bardzo silnym dziataniu,
chociaz takze ziolem uwielbianym przez kozy. Wedlug Pliniusza miata charakter
i lekarstwa i trucizny: jej nasiona i licie posiadaly mrozace wlasciwosci koagulujace
krew, ale w rozcienczonej postaci miata na organizm ludzki korzystne dziatanie.
Zrédtem kolejnej trucizny byla salamandra, gad z rodziny jaszczurek — bardzo
jadowity. Uwazalo sig, ze jego jad byt w stanie wygubi¢ w jednej chwili znaczna liczbe
ludzi. Jesli salamandra wpelzta na drzewo, twierdzit Pliniusz, to zarazata wszystkie
owoce i pewna $mieré¢ ponosil kazdy kto je zjadl. Powszechnie uzywana trucizng
byt tojad (aconitum) — najszybsza w dzialaniu ze wszystkich znanych trucizn. Jak
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W proceder zwany trucicielstwem (veneficium) oprocz osoby bez-
posrednio zainteresowanej w pozbawieniu kogo$§ zycia przy pomo-
cy trucizny, czgsto zaangazowanych byto wiele osdb, w tym przede
wszystkim lekarze i aptekarze (zielarze, handlarze olejkami). W ten
sposob czesto dochodzito do zorganizowania catej grupy przestepczej,
w ktorej ci ostatni posiadajacy wiedzg¢ niedostgpna dla zwyklego $Smier-
telnika, petili kluczowa rolg. Na istnienie takiej przestepczej struktu-
ry wskazuje cho¢by przyktad znany z mowy obronczej Cycerona pro
Cluentio. Skamander nabyt trucizng od niejakiego Kleofanta — zawo-
dowego medyka, podobnie jak Oppianik, wtedy gdy chciat otru¢ te-
$ciowa, zatrudnit wedrownego aptekarza. Tak wigc zapewne z uwagi
na rosnacy popyt na ustugi wymagajace ,,specjalistycznej wiedzy” po-

zapewnial Pliniusz, jej zapach potrafil zabi¢ mysz ze znacznej odleglosci. Z drugiej
strony tojad byt lekarstwem, bardzo uzytecznym sktadnikiem mikstury leczniczej dla
oczu, a zazywany z grzanym winem w niewielkiej ilosci dziatat jako antidotum na
jad skorpiona. Podwojne znaczenie lekarstwa i trucizny miata mikstura wytwarzana
z owadow (pituocampis i buprestis). Buprestis, jak zapewnial Pliniusz zjedzony
przez bydto powodowal zalew Zolcia i rozerwanie zwierzgcia na strzgpy, ale juz
stosowany zewngtrznie przez cztowicka stanowil wartosciowe lekarstwo. Pityocampis
miata wihasciwosci koagulujace krew. Mandragora to bylina $rédziemnomorska
o rozgalgzionym korzeniu (alraune), przypominajacym posta¢ ludzka, ktéremu
przypisywano wilasciwosci magiczne. Cantharis (cantharida), zwana ,mucha
hiszpanska” byla trucizna, jesli stosowana wewngtrznie, za$ $rodkiem leczniczym,
jesli stosowana jako mas¢. Katalog trucizn u Pliniusza jest szerszy, niz ten podany
przez Marcianusa i zawiera jeszcze nastgpujace substancje: iyoscyamos (lulek czarny),
powodujacy obled (chorobg umystowa), elleborum (ciemiernik, ciemierzyca), roslina
zabijajaca jedzace ja zwierzgta, ale czgsto uzywana jako srodek przeczyszczajacy oraz
lekarstwo na choroby umystowe i epilepsjg, opium (wyciag z biatego maku) uzywany
przez Rzymian zwlaszcza w celach samobojczych (duze dawki). Jesli jednak zostat
zmieszany z odpowiednimi sktadnikami stanowit lekarstwo w bolach glowy, uszu,
zapaleniu stawow, rézyczce, podobnie nitrum (saletra), znana byla jako trucizna, ale
takze jako §rodek wymiotny, stosowany gdy ofiara zazyta buprestis, a takze antidotum
na bycza krew. Wylacznie truciznami byly jeszcze taxus (cis), trychnos (psianka,
wilcza jagoda), rubeta (ropucha), cruor (bycza krew). O innych jeszcze truciznach
uzywanych przez Rzymian por. D.B. KaurmaN, op. cit., s. 162 1 n., G. RepL, Die
fahrlissige Totung durch Verabreichung schidigender Substanzen im romischen
Strafrecht der Prinzipatszeit, «<RIDA» 53/2006, s. 313 i n.; L.R. ALvarEz, Nueva
aproximacion al tema del ‘veneficum’, «Labeo» 37.3/1991, s. 312-313.
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szerzal si¢ krag osob trudniacych si¢ zawodowo (na zlecenie) przygo-
towaniem badZ podawaniem trucizn:!8

Cic., Pro Cluent. 47: Itaque tum sic statuit, per C. Fabricium
(nam L. erat mortuus) insidias Habito comparare. Erat illo
tempore infirma valetudine Habitus. Utebatur autem medico
non ignobili, spectato homine, Cleophanto: cuius servum
Diogenem Fabricius ad venenum Habito dandum spe et
pretio sollicitare coepit. Servus non incallidus, et ut ipsa res
declaravit, frugi atque integer, sermonem Fabricii non est
aspernatus: rem ad dominum detulit: Cleophantus autem
cum Habito est collocutus. Habitus statim cum M. Baebio
Senatore, familiarissimo suo, communicavit: qui qua fide,
qua prudentia, qua diligentia fuerit, meminisse vos arbitror.
Ei placuit, ut Diogenem Habitus emeret a Cleophanto, quo
facilius aut comprehenderetur res eius indicio, aut falsa
esse cognosceretur. Ne multa; Diogenes emitur: venenum
diebus paucis comparator: multi viri boni cum ex occulto
intervenissent, pecuniaque obsignata, quae ob eam rem
dabatur, in manibus Scamandri, liberti Fabriciorum,
deprehenditur.

Oczywiscie, pamigtajac o wypowiedziach obu Pliniuszow, Starszego
i Mtodszego, §wiadczacych raczej o bezkarnosci lekarzy, nalezy przy-
puszczaé, ze we fragmencie powyzszym chodzilo raczej o nieprofe-
sjonalnych, nie tyle lekarzy, co ,,uzdrowicieli”. Czy jednak lekarze
— zwlaszcza publiczni (zarejestrowani) — byli w takich przypadkach
bezkarni?

Opisany wyzej proceder veneficium dotyczyt co do zasady celowego
pozbawienia kogo$ zycia, a wigc najprosciej rzecz ujmujac, przestep-
stwa zabdjstwa. Ustawa Sulli Scigata tylko czyny popelnione umyslnie.
Lekarz, czy farmaceuta, mogtby zatem odpowiada¢ na jej podstawie
wylacznie wtedy, gdyby udowodniono mu $wiadome zabicie ,,pacjen-

18 Tzw. pigmentarii. Por. przekaz Marcianusa D. 48.,8,3,3. O odpowiedzialno$ci
pigmentarii na podstawie nicodlegtych wobec Ustawy Sulli uchwat senatu dotyczacych
veneficium G. REDL, op. cit.,s. 3161 n.
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ta”. Latwo wyobrazi¢ sobie zrozumiale trudnosci dowodowe dotycza-
cej takiej tezy, pojawiajace si¢ cho¢by dlatego, ze poziom medycyny
rzymskiej oraz wiedzy na jej temat w spoteczenstwie byt stosunkowo
niski. Lekarzowi trudno bylo przypisa¢ zamiar zabojstwa, bo przeciez
venena raz bylty bona innym razem mala, wszystko w zalezno$ci od
podanej dawki i zastosowania w okreslonej chorobie. W tym kontek-
$cie nie budza wigcej zdziwienia przytoczone na wstepie wypowiedzi
Pliniusz Mtodszego i Pliniusza Starszego na temat powszechnej bez-
karnosci lekarzy.

Jednak w pryncypacie, prawdopodobnie z inicjatywy cesarza
Hadriana'®, wydane zostaty dwie uchwaty senatu dotyczace rozszerze-
nia zakresu przestepstwa veneficium z ustawy Sulli*’:

D. 48,8,3,2 (Marc. 14 inst.): Adiectio autem ista ‘veneni mali’
ostendit esse quaedam et non mala venena. ergo nomen
medium est et tam id, quod ad sanandum, quam id, quod ad
occidendum paratum est, continet, sed et id quod amatorium
appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis
necandi causa habet. sed ex senatus consulto relegari iussa
est ea, quae non quidem malo animo, sed malo exemplo
medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae
acceperat decesserit.

¥ Za tym, ze to Hadrian mogt by¢ inicjatorem powyzszych uchwat $wiadczy
podjecie w nich problematyki zawinienia sprawcy z wlasciwa dla reskryptow
Hadriana dbaloscia o precyzyjne wskazanie stanu umystu sprawcy. O poczatkach
,-nauki o przestgpstwie” z uwzglgdnieniem problematyki winy w reskryptach Hadriana
K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin
2006. Tacy badacze jak. A. Pernice, C. Ferrini, T. Mommsen, E. Volterra, E. Nardi,
B. d’Orgeval datuja uchwaly w okresie panowania Hadriana, za E. HOBENREICH,
Due senatoconsulti in tema di veneficio (Marcian 14 inst. D. 48,8,3,2 e 3), «Archivo
Giuridicio Filippo Serafini» 208/1988, s. 96, ktora do tej hipotezy podchodzi, z braku,
jej zdaniem, jednoznacznych dowodow, ostroznie.

2 Na temat mozliwej datacji uchwal w czasach Hadriana wypowiadano si¢
wielokrotnie w literaturze. Por. przeglad gtosow: E. HOBENREICH, Due senatoconsulti
in tema di veneficio..., s. 76 przyp. 2.
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W uchwale przewidziano odpowiedzialnos$¢ za trucicielstwo i kare
relegacji dla kobiety (zielarki, akuszerki, lekarki?), ktora wprawdzie
nie ze ztym zamiarem (malo animo), ale jednak niewtasciwy, szko-
dliwy s$rodek (malo exemplo) zaordynuje, po ktérym ofiara umrze.
W drugiej z kolei znanej z cytowanego juz fragmentu D.48,8,3,3 prze-
widziano, ze handlarze olejkami (pigmentarii), ktorzy bez zastanowie-
nia (lustramenti causa) podaja trucizny rowniez podpadaja pod karg
z ustawy Sulli. Nagannos$¢ dzialan w obu przypadkach wynikata juz
z natury $rodka, a wina wymienionych kategorii sprawcow polegata na
pewnej niefachowosci i nieudolnosci, czy tez lekkomysInosci zastoso-
wanej terapii z wykorzystaniem venena, ktore mogly mie¢ zar6wno
lecznicze jak i trujace wlasciwosci®'.

Ad 2) Przepisy dotyczace zakazow sterylizacji (kastrowania).

Zjawisko sterylizacji (kastrowania), gtdwnie niewolnikow, od cza-
sow republikanskich, az po czasy panowania Justyniana stanowito wy-
raz rozpusty i zepsucia obyczajéw starozytnych Rzymian?’, a takze
znaczacy element ich aktywnos$ci gospodarczej (intratny handel eunu-
chami). Rzymscy prawodawcy $wiadomi byli nieetycznego i krymi-
nalnego charakteru tych praktyk, dlatego podejmowali liczne proby
opanowania na drodze zakazow prawnych nasilajacego si¢ zjawiska.
Od razu trzeba stwierdzi¢, ze pomimo naktadanych surowych kar plagi
nie udalo si¢ powstrzymac¢ zadnemu z cesarzy. By¢ moze obyczaj ka-
strowania niewolnikow byt zbyt silnie zakorzeniony w spoleczenstwie

2l Trudno zgodzi¢ si¢ z uproszczonym pogladem D. LieBsa, Strafprozesse
wegen Zauberei, [w:] Grofe Prozesse der rémischen Antike, Hg. voN U. MANTHE,
J. voN UNGERN-STERNBERG, Miinchen 1977, s. 146, ze odpowiedzialno$¢ karna w tym
przypadku nie opierala si¢ na zamiarze zabdjstwa, lecz na obiektywnie istniejacej
szkodliwos$ci substancji skoro brak w nim miejsca dla nastawienia psychicznego
sprawcy, ktorego cechuje przeciez lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu
profesji. Por. tez recenzj¢ pracy E. HOBENREICH, «ZSS» 117/2000, s. 665-667.

22 O powodach kastrowania niewolnikow K. AMIELANCZYK, Praktyka kastrowania

niewolnikow i jej zakazy w prawie rzymskim, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne
i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kuryrowicza, Lublin 2001, s. 12 i n.
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rzymskim, a by¢ moze zabrakto determinacji i konsekwencji w proce-
sie stosowania prawa.”

Wsrod licznych regulacji zakazujacych kastracji znalazly sig i takie,
ktore wyraznie wymienialty medykow, lekarzy i innych ,,wykonaw-
cow” zakazanych operacji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze nawet i te
zakazy, ktore wprost ich nie wymieniaty, ale formutowaty zakaz ogol-
ny kastrowania wymierzone byly takze przeciwko lekarzom, lub towa-
rzyszyty im inne niezachowane do dzi$ regulacje dotyczace samych
lekarzy.

Najstarszy znany zakaz kastrowania jest autorstwa Domicjana?*
ipochodzi z 83 r. n.e.:

Suet., Dom. 7: ...castrami mares veluit;, spadonum, qui residua
apud mangones erant, pretia moderatu est*®

Regulacj¢ w tym samym brzmieniu powtorzyt cesarz Nerwa?. By¢
moze, ze tych wlasnie najwczesniejszych zakazéw Domicjana i Nerwy
dotyczy tekst Venuleiusa Saturninusa zamieszczony w ksigdze czter-
dziestej 6smej Digestow justynianskich w ramach 6smego tytulu Ad
legem Corneliam de sicariis et veneficis:

D.48,8,6 (Ven. Sat. 1 de off. procons.): Is, qui servum castrandum
tradiderit, pro parte dimidia bonorum multatur ex senatus
consulto, quod Neratio Prisco et Annio Vero consulibus
factum est*.

2 Omowienie wszystkich znanych regulacji zakazujacych kastracji w prawie
rzymskim w artykule K. AMIELANCZYKA, Praktyka kastrowania..., s. 14 in.

24 Zakaz Domicjana spotkal si¢ z niechecia spoteczenstwa rzymskiego,
przyzwyczajonego do luksusu i rozwigztosci, jednak pozwolit na ztagodzenie niezbyt
pochlebnej opinii o tym cesarzu u historykow, por. ironiczne epigramy Marcjalisa: 6,2
oraz 9,6 1 8.

% Thum.: ,,Zakazuje kastracji i ustalam cene szacunkowa za eunuchdéw bedacych
w posiadaniu kupcow”.

% Dio 67,2,3. Dio przypuszczal, ze wprowadzenie tego humanitarnego zakazu
wiazato si¢ z mitosna staboscia cesarza do pewnego eunucha.

27 Ttum.: ,,Kto kaze wykastrowa¢ niewolnika bedzie pozbawiony potowy swego
majatku na mocy uchwal senatu z czaséw konsulatu Priscusa i Anniusa Verusa”).
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Podobnie ogolny charakter miat przekaz Marcianusa na temat
uchwaty senatu:

D. 48,8,3,4 (Marc. 14 inst.): Et qui hominem libidinis vel
promercii causa castraverit, ex senatus consulto poena legis
Corneliae punitur®.

Kara grozaca na podstawie Ustawy Sulli (poena legis Corneliae)
byta kara $mierci, ktorej wykonania mozna byto unikna¢ korzystajac
z dobrodziejstwa udania si¢ na wygnanie (exilium). Wida¢ wigc za-
ostrzenie odpowiedzialnosci w stosunku do wczesniejszych uchwal,
o ktorych pisal Venuleius Saturninus®. Z przekazu Marcianusa wy-
nika, ze wyrdzniano dwa typy przestgpstwa kastracji: libidinis causa
i promercii causa. Zakazywano zatem kastracji dla rozpusty, przyjem-
nosci cielesnej, nalezy przypuszczac, ze tej prowadzacej wylacznie do
bezptodnosci z pozostawieniem niewolnikowi mozliwosci aktywnos$ci
seksualnej, ale takze kastracji dokonanej z checi zysku, w celu sprze-
dazy niewolnika po wyzszej cenie.

Najbardziej interesujace z uwagi na podjety temat sa jednak prze-
kazy prawnicze mowiace o odpowiedzialnos$ci karnej lekarzy za doko-
nanie kastracji. Pierwszy pochodzi z Sentencji Paulusa:

PS 5,23,13: Qui hominem invitum libidinis aut promercii causa
castravit castrandumve curavit, sive is servus sive liber
sit, capite punietur, honestiores publicatis bonis in insulam
deportantur’™.

Jak si¢ wydaje zakaz, o ktorym mowa, dotyczyt zarowno tego kto
przeprowadzatl kastracj¢ (a wigc lekarza), jak i tego kto powyzsze
zlecit.

2 Tham.: ,Kto dla rozpusty czy zysku z handlu kaze wykastrowaé cztowieka
zostanie skazany na mocy senatus consultum kara z ustawy Korneliusza Sulli”.

¥ Por. takze D.48.,8,3,5, gdzie mowi si¢ o karze deportacji (zastapita poena legis
Corneliae) 1 karze konfiskaty majatku.

3 Thum.: ,,Kto dla rozpusty lub zysku z handlu wykastrowat lub kazat wykastrowaé
czlowicka wbrew jego woli jest karany $miercig — niewolnik, konfiskata majatku
i deportacja na wyspg — wolny, nalezacy do honestiores”.
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Zakazy Domicjana i Nerwy byty zapewne czgsto tamane przez przy-
zwyczajone do rozpusty spoleczenstwo rzymskie. Za$ Trajan najwy-
razniej w ogole zrezygnowal z ogloszenia podobnego prawa w okresie
swego panowania. Praktyke kastrowania niewolnikow zaczat energicz-
nie zwalcza¢ dopiero cesarz Hadrian, znany ze swych humanitarnych
rozwiazan prawno-karnych. Obszerng jego konstytucjg¢ (reskrypt) zre-
lacjonowat Ulpian w dziele de officio proconsulis:

D. 48,8,4,2 (Ulp. 7 de off. procons.): Idem divus Hadrianus
rescripsit: ‘Constitutum quidem est, ne spadones fierent, eos
autem, qui hoc crimine arguerentur, Corneliae legis poena
teneri eorumque bona merito fisco meo vindicari debere,
sed et in servos, qui spadones fecerint, ultimo supplicio
animadvertendum esse: et qui hoc crimine tenentur, si non
adfuerint, de absentibus quoque, tamquam lege Cornelia
teneantur, pronuntiandum esse. plane si ipsi, qui hanc
iniuriam passi sunt, proclamaverint, audire eos praeses
provinciae debet, qui virilitatem amiserunt: nemo enim
liberum servumve invitum sinentemve castrare debet, neve
quis se sponte castrandum praebere debet. at si quis adversus
edictum meum fecerit, medico quidem, qui exciderit, capitale
erit, item ipsi qui se sponte excidendum praebuit’>!

Uznanie budzi kompleksowe podejscie Hadriana do problematyki
kastracji. W jednej zwartej regulacji starat si¢ przewidzie¢ wszystkie

31 Thum.: Ulpian w ksigdze siodmej obowiazkéw prokonsula. Ten sam boski
Hadrian napisat: ,,zdecydowatem, Ze nie wolno czyni¢ kastratow, ci ktorzy beda temu
winni beda ukarani z ustawy Kornelianskiej, a ich majatki przejgte przez moj skarb,
dla tych niewolnikoéw ktorzy kastruja przewiduje karg $mierci. Jesli ci ktorzy sa winni
tego zarzutu nie trafia przed sad, wyrok winien zosta¢ ogloszony w ich nicobecnosci,
tak jakby odpowiadali wedtug lex Cornelia. Jest oczywiste, ze jesli ci co doznali
tej zniewagi sktadaja doniesienie o popehieniu przestgpstwa, namiestnik prowincji
powinien tych, ktoérzy stracili swa megsko$¢ przestuchaé, poniewaz nikt nie powinien
kastrowac drugiej osoby: wolnej czy niewolnej, chetnej zabiegowi i niechgtnej, ani
nikt nie powinien dobrowolnie oferowac siebie do kastracji. Ktokolwiek by dziatat
przeciwko mojemu prawu, poniesie kar¢ gtowna, takze lekarz dokonujacy operacji,
jak tez kazdy kto dobrowolnie zaoferowat swoja osobg”.
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jej postaci, a wigc wskaza¢ znamiona przestgpstwa, tak od strony pod-
miotowej, jak 1 przedmiotowej. Okreslit krag odpowiedzialnych osob
i opisat karalne zachowania. Karany byt zatem i ten, kto zabieg zlecit,
jak i chirurg ktéry dokonat operacji. Niezaleznie od tego, czy byl oso-
ba wolna czy niewolnikiem, karany byt takze ten, kto zaoferowat swa
osobg do kastracji.

Stanowczo$¢ 1 bezkompromisowo$¢ tych norm przejawia si¢ i w tym,
ze cesarz zaniechat w ogdle wskazywania celu kastracji jako znamie-
nia przestepstwa. Nie ma juz wigc mowy o kastracji libidinis causa
1 promercii causa — prawodawca najwyrazniej uznat, ze kazdy cel ka-
stracji jest naganny i kastracje jako zjawisko kryminalne nalezy suro-
wo kara¢ w kazdej postaci. Nie wydaje sig, aby taka redakcja rodzila
jakie$ problemy w stosowaniu prawa — udowodniony przypadek ko-
niecznej z powodow medycznych interwencji chirurga na pewno nie
znajdowat si¢ w zainteresowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Karanie za przeprowadzenie kastracji takze lekarza-chirurga oraz
samego ,,ochotnika” mogto zapobiec czestym zapewne przypadkom
obchodzenia prawa. Pozostawienie przez prawodawcg lekarza bezkar-
nym otwieratoby w praktyce mozliwo$¢ argumentowania w wigkszo-
$ci sytuacji, ze dokonano ,,operacji” z medycznej koniecznosci, z kolei
bezkarnos¢ ,,ochotnika™ sktaniataby sprawcéw do przekonywania, ze
niewolnik doznat okaleczenia na wtasna prosbe.

Cesarz Konstantyn Wielki wydal kolejne stanowcze rozporzadzenie,
ktore — z uwagi na wczesniejsza egzemplifikacje osob podlegajacych
karze — z cata pewnoscia dotyczylo takze lekarzy. Zostato zamieszczone
w Kodeksie justynianskim pod tytutem De eunuchis (,,O eunuchach”):

C. 4421 (Imp. Constantinus A. Ursino duci Mesopotamiae):
Si quis post hanc sanctionem in orbe Romano eunuchos
fecerit, capite puniatur: mancipio tali nec etiam loco, ubi
hoc commissum fuerit domino sciente et dissimulante,
confiscando.

Przynajmniej od czaséw cesarza Leona prawodawcy rzymscy pro-
bowali jeszcze ogranicza¢ handel niewolnikami poddanymi kastracji
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rozciagajac surowe kary na tych, ktoérzy nimi handlowali®’. Ze zjawi-
skiem kastracji wykorzystujac znane juz rozwiazania prawne walczyt
jeszcze (znowu pewnie nieskutecznie) cesarz Justynian®

Ad. 3) Przepisy zakazujace aborcji*.

Istota rzymskich zakazoéw dokonywania aborcji byto rozciagnigcie
odpowiedzialno$ci zarowno na kobiety spgdzajace ptod jak i osoby,
ktore jej w tym ,,pomagaly”, tj. lekarzy i1 akuszerki.

Charakterystyczne byto podawane uzasadnienie odpowiedzialno-
sci kobiet dokonujacych aborcji. Zawsze wywodzono je z przekonania
o ,.krzywdzie” wyrzadzanej mgzowi, pozbawianemu w ten sposob po-
tomstwa. Wedtug Plutarcha juz Romulus wydat przepisy zabraniajace
przerywania ciazy i zezwalajace mgzowi na porzucenie zony, jesli ta
wbrew jego woli uzyta trucizny w celach aborcyjnych:

Plutarch, Vitae. Romulus 22,3 ,[Romulus] wydat takze pewne pra-
wa, z ktérych cigzsze jest to, ze nie pozwalat kobiecie opuszczac¢ meza,
mezowi natomiast pozwolil porzuci¢ zong z powodu trucizny przeciw
dzieciom...”*,

32 .C. 4,422 pr.-1: Imp. Leo A. viviano pp. Romanae gentis homines sive in barbaro
sive in Romano solo eunuchos factos nulla tenus quolibet modo ad dominium cuiusdam
transferri iubemus: poena gravissima statuenda adversus eos, qui hoc perpetrare
ausi fuerint, tabellione videlicet, qui huiusmodi emptionis sive cuiuslibet alterius
alienationis instrumenta conscripserit, et eo, qui octavam vel aliquod vectigalis causa
pro his susceperit, eidem poenae subiciendo. 1. Barbarae autem gentis eunuchos
extra loca nostro imperio subiecta factos cunctis negotiatoribus vel quibuscumque
aliis emendi in commerciis et vendendi ubi voluerint tribuimus facultatem. (Ttum.:
“Cesarz Leon zabrania komukolwiek z Rzymian czyni¢ eunuchéw na ziemi rzymskie;j
lub barbarzynskiej, najwyzsza kara jest dla tych, ktorzy to robia, taka sama dla
tych, ktorzy sporzadzaja umowg sprzedazy, dla urzgdnikow celnych i podatkowych,
pozwala natomiast handlowa¢ kupcom kastratami pochodzacymi od barbarzyncow
spoza imperium rzymskiego”.

33 Por. K. AMIELANCZYK, Praktyka kastrowania..., s. 19.

3 O zakazie aborcji, nie tylko w prawie rzymskim, ale takze w innych prawach
antycznych zob. S. LoNGosz, Prawo rzymskie wobec aborcji, [w:] ‘Contra leges et
bonos mores’. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005,
s.2091n.

35 W tekécie chodzi oczywiscie o dokonanie aborcji. Tlum. za S. LONGOSZEM,
op. cit., s. 216 przyp. 31.
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Bardziej precyzyjne przekazy dotyczace zakazow aborcji dotycza
jednak okresu cesarstwa. Pierwszy z nich nawiazuje wszakze do okre-
su republiki, poniewaz jurysta powotat si¢ na przypadek znany z mowy
Cycerona:

D. 48,19,39 (Tryph. 10 disp.): Cicero in oratione pro Cluentio
Habito scripsit Milesiam quandam mulierem, cum esset in
Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum
sibi medicamentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam.
sed et si qua visceribus suis post divortium, quod praegnas
fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium procrearet, ut
temporali exilio coerceatur, ab optimis imperatoribus nostris
rescriptum est.

Cyceron w swej mowie obronczej pro Cluentio Habito napisat, ze
kiedy byt w Azji pewna kobieta z Miletu zostala skazana w proce-
sie glownym poniewaz po przyjeciu pieniedzy od stojacych w dalszej
kolejnosci dziedzicow dokonata na sobie aborcji za pomoca medyka-
mentoéw. Przypadek ten stat si¢ argumentem dla uzasadnienia shusz-
nosci cesarskiej konstytucji, wydanej, jak si¢ wydaje, w podobnej
sytuacji. Jesli kobieta, ktéra byta w ciazy zastosowata w jakikolwiek
sposob gwalt wobec swego ptodu po rozwodzie z mezem, aby w ten
sposob unikna¢ wydania na §wiat potomka temu mezczyznie, ktorego
aktualnie nie darzy juz uczuciem, powinna zosta¢ ukarana czasowym
wygnaniem.

Podobny w tresci jest takze inny reskrypt cesarski:

D. 47,11,4 (Marc. 1 regul.): Divus Severus et Antoninus
rescripserunt eam, quae data opera abegit, a praeside in
temporale exilium dandam: indignum enim videri potest
impune eam maritum liberis fraudasse.

W reskrypcie boskiego Severusa i Antoninusa (Karakalli) zostato
powiedziane, ze kobieta ktora powoduje u siebie aborcj¢ powinna zo-
sta¢ zestana na czasowe wygnanie przez namiestnika. Cesarze zamie-
scili uzasadnienie zakazu: wydato im si¢ by¢ haniebnym, aby kobieta
mogta bezkarnie pozbawia¢ swego meza dzieci. Konstytucji o podob-
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nym brzmieniu moglo by¢ znacznie wigcej. Daly one podstawe do
uogoblnienia w komentarzu do edyktu autorstwa jurysty Ulpiana:

D. 48,8,8 (Ulp. 33 ad ed.): Si mulierem visceribus suis vim
intulisse, quo partum abigeret, constiterit, eam in exilium
praeses provinciae exiget.

Zatem, w kazdym przypadku, zdaniem jurysty, jesli zostanie udo-
wodnione, ze kobieta dokonata gwattu na swym tonie, azeby dokonaé
aborcji, namiestnik prowincji powinien wysla¢ ja na wygnanie.

Odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie aborcji podlegata nie tylko
spedzajaca ptdd kobieta, ale takze lekarze, akuszerki, czy tez inne oso-
by ktore podaty kobiecie srodek aborcyjny:

D.48,19,38,5 (Paul. 5 sent.): Qui abortionis aut amatorium
poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen quia mali exempli
res est, humiliores in metallum, honestiores in insulam
amissa parte bonorum relegantur. quod si eo mulier aut homo
perierit, summo supplicio adficiuntur.

W przekazie mowa jest o podawaniu $rodka aborcyjnego, ale tak-
ze $rodka o charakterze afrodyzjaku. Ci, ktérzy podawali taki srodek,
nawet jesli nie czynili tego w ztym zamiarze (dolo), podlegali jed-
nak karze poniewaz czyn stanowil przyktad zta (malum exemplum), ci
0 nizszej pozycji spotecznej skazywani byli do pracy w kopalni, ci
0 wyzszej, zsytani byli (relegowani) na wyspg z jednoczesna utratg
czesci majatku. Jesli z powodu podania $rodka ofiara zmarta, sprawcy
skazywani byli na karg $mierci. Na podkreslenie zastuguje rozciagnig-
cie odpowiedzialnosci karnej na przypadki dziatania nieumyslnego.
Chodzitoby wigc w istocie o ukaranie ,,btedu w sztuce lekarskiej”.

Ad. 4) Odpowiedzialno$¢ z tytutu pozbawienia zycia przez niewtas-
ciwe leczenie cudzego niewolnika.

Odpowiedzialno$¢ akwilianska jest rodzajem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, a wigc co do zasady prywatnoprawnej z tytutu po-
petionego deliktu damnum iniuria datum. Poniewaz dotyczy spo-
wodowania $mierci (zabdjstwa), lub zranienia cudzego niewolnika,
znalazla si¢ tu w obszarze zainteresowania, chociaz formalnie rzecz
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biorac, ignorancja i niekompetencja lekarzy wyrzadzata szkodg zaled-
wie w majatku wlasciciela.

Btad w sztuce lekarskiej polegajacy na podjeciu przez lekarza nie-
wlasciwego sposobu leczenia, lub zaordynowaniu niewtasciwego leku
nazywalt si¢ imperitia i byl podstawa odpowiedzialnosci:

1. 4,3,7: Imperitia culpae adnumeratur, veluti si medicus ideo
servum tuum occiderit, quod eum male secuerit aut perperam
ei medicamentum dederit.

Jak wynika z Instytucji justynianskich, w przypadku gdy lekarz
przez swa niekompetencje¢ doprowadzit czyjegos$ niewolnika do §mier-
ci, zle go operujac lub dajac mu nieodpowiednie lekarstwo, ta jego nie-
umiejetnos¢ (imperitia) zrownana zostata z wina. W takim przypadku
(jak si¢ zdaje, takze w przypadku jego zranienia, uszkodzenia ciala,
spowodowania trwatego rozstroju zdrowia) wlascicielowi niewolnika
przystugiwata odpowiednia skarga:

D. 9,2,7,8 (Ulp. 18 ad ed.): Proculus ait, si medicus servum
imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege Aquilia competere
actionem.

Prokulus twierdzit zatem, ze jesli lekarz zoperowal niewolnika nie-
dbale, albo przystugiwala skarga z kontraktu jego ustug (locatio — con-
ductio), albo z tytutu lex Aquilia.

Lekarzowi grozita odpowiedzialno$¢ nie tylko z tytutu zaniedban
w procesie leczenia (nieudanej operacji medycznej), ale takze z tytutu
zaniechania wlasciwej rehabilitacji pooperacyjne;j:

D. 9,2,8 pr. (Gai. 7 ad ed. prov.): Idem iuris est si medicamento
perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit et dereliquit
curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur.

Jak twierdzit Gaius, z punktu widzenia prawa nie bylo réznicy, czy
lekarz niewtasciwie (omytkowo) uzyt lekarstwa, czy wprawdzie zope-
rowal pacjenta sprawnie (skutecznie), ale zaniedbal nastgpnie, juz po
zabiegu, potrzebnej kuracji (rehabilitacji). Sprawca w rownym stopniu
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uznany bgdzie winnym niedbalstwa. Ten sam Gaius stal si¢ autorem
reguty prawnej dotyczacej imperitia:

D. 50,17,132 (Gai. 7 ad ed. prov.): Imperitia culpae adnumeratur.

Zasada ta, dotyczaca nie tylko, zreszta, odpowiedzialnosci leka-
rzy, zostata zamieszczona w tytule 17 ksiggi 50 Digestow zatytutowa-
nej: De diversis regulis iuris antiqui (,,0 roznych regutach dawnego
prawa”)%,

RomAaNSs AND THEIR ‘MEDICAL Law’
(CRIMINAL Law ASPECTS)

Summary

Medicine began to be regulated by law already in the antiquity. Securing
the public interest, the Roman legislator made attempts to protect his
citizens from certain blameworthy medical practices. There are sources
available showing cases of doctors (medics), midwives and pharmacists being
criminally prosecuted as a result of the fatal consequences of their medical
and quasi-medical activities. The Roman law would impose criminal
liability for the acts of administering poison instead of a medicament,
bans on sterilization (castration), bans on abortion, criminal liability for
causing the death or bodily injury of another man’s slave as a result of
his improper treatment (imperitia). Doctors could be divided into private
doctors, hired by private persons, and public ones, who were employed
and paid by municipalities. Public doctors had to be highly qualified and
enjoy an immaculate reputation. Nonetheless, the requirements demanded
of doctors did not change the generally negative opinion on medics as held
by the Roman society.

36 Zasada imperitia culpae adnumeratur dotyczaca karalno$ci niekompetencji
i niedbalstwa lekarzy znalazta bezposrednie zastosowanie w prawie rzymsko-
holenderskim, por. M. SWANEPOEL, op. cit., s. 148.



