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I. ZNAMIONA DEZERCII W OKRESIE REPUBLIKI

Dezercja jako odrgbne przestgpstwo byta karana co najmniej juz
w okresie republiki. Wynikalo to z koniecznosci zapewnienia dyscy-
pliny w armii pochodzacej, co do zasady, z poboru', miato tez pewne
uzasadnienie religijne?. Z powodu mniejszej ilosci dostepnych Zrodet
dotyczacych tego okresu w poréwnaniu z obszernym materiatem zro-
dlowym pochodzacym z pryncypatu czy czaséw poOzniejszych, jed-
noznaczne wyodrgbnienie znamion dezercji nie jest jednak zadaniem
prostym. Pomimo tego, nawet na podstawie dostgpnych zrodet moz-
na stwierdzi¢, ze stany faktyczne wypelniajace znamiona dezercji juz
w okresie republiki byty zréznicowane.

W zrédtach pojawia sig opis nastgpujacego stanu faktycznego:

! Dopiero reforma Gaiusa Mariusa przeprowadzona w latach 107-102 p.n.e.
nadata armii rzymskiej charakter zasadniczo zawodowy. Na temat reformy zob np.
A. SwietoN, Organizacja armii rzymskiej, [w:] Rzymskie prawo publiczne, red.:
B. Sitek, P. Krajewski, Olsztyn 2004, s. 144-146.

2 M. PopLawskl, ‘Bellum Romanum’. Sakralnosé¢ wojny i prawa rzymskiego, Lublin
1923, s. 335-337.
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Liv. 23,18,16: [milites] per omne aestivorum tempus magna
pars fuit sine commeatibus ab signis dilabebantur, neque
aliae latebrae desertoribus erant’.

Sytuacja opisana przez Liwiusza miala miejsce w trakcie drugiej
wojny punickiej. Hannibal byt zmuszony do rozbicia na pewien czas
obozu pod Kapua, co spowodowato znaczne obnizenie dyscypliny
w jego armii; wedtug relacji Liwiusza zothierze oddalali si¢ bez prze-
pustki (sine commeatibus) na dtugi czas spod swoich znakow wojsko-
wych (signis), rozpraszajac sig¢ nastgpnie po catej okolicy Kapui. Wedle
Liwiusza, zotierze, ktorzy samowolnie oddalali si¢ z obozu badz spod
znaku wojskowego, byli dezerterami (desertoribus erant).

Cho¢ wskazane zrédto traktuje o postepowaniu zotnierzy nieprzy-
jaciela, wydaje sig, ze przekazany stan faktyczny Liwiusz oceniat
z punktu widzenia obywatela rzymskiego, brak jest bowiem w jego
dzietach jakiejkolwiek wzmianki o tym, by wspolczesni mu Rzymianie
odmiennie oceniali opisane przez niego zachowanie zotierzy Hanni-
bala. Rowniez zaden ze wspotczesnych badaczy nie uznat za koniecz-
ne przytoczonej definicji zakwestionowac. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze
opisana sytuacja — oddalenie si¢ bez pozwolenia na dlugi czas spod
znakow wojskowych — wypelniala znamiona przestgpstwa dezercji
w okresie republiki®.

Czas trwania nieobecno$ci zohierzy nie zostal w powyzszej rela-
cji doktadniej okreslony. Wiadomo jedynie, ze trwat on przez wigk-
sza cze$¢ lata’,

Znak wojskowy nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako oddziat; kaz-
dy legion dysponowat orlem niesionym przez chorazego (aquilifer)®,
a poszczegodlne pododdziaty dysponowaly swoimi wlasnymi znakami

3 Ten fragment przytacza takze G. KULECzKA, Studia nad rzymskim wojskowym
prawem karnym, Poznan 1974, s. 63, nie analizujac go jednak doktadnie;j.

4 Tak G. KULECZKA, op. cit., s. 63.

5 Per omne aestivorum tempus, czyli przez caty okres letni. Prawdopodobne jest
jednak, ze okres ten byl w rzeczywistosci krotszy.

¢ O funkcji chorazego szerzej por. M. PopLAwsKI, op. cit., 8. 75-82.
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(smoki, pidropusze, proporczyki itd.)’. Znaki te stuzyly do wydawania
polecen i kierowania poszczeg6lnymi oddziatami w trakcie bitwy; za
przypisanymi swoim oddzialom znakami Zotnierze musieli podazac?®.

Nieco inne znamiona dezercji podaje natomiast Dionizjusz z Hali-
karnasu:

Dion. Hal. 11,43: Oppwdovvimv &' €t tiv moA@v td iepa onpeio
Kwelv, Enerta toUg Nyepdvgj kai oUg otpatnyoUj katadinew
oUte Octov oUt (’chukég glvon Tavtdmact voploviov (0 te
vap OpKog o) csrpomcormOg, Ov dnévtov pdAoto EMSSOUGL
‘Popdiot  Tolg csrparnyolg akolovdelv  kehever  ToUG
GTPOTEVO) uévoug Onot mot’ @v Gywcw 0 1€ vOpog Amokteivety
£dmxe Toig Nyepoow E€ovasiav ToUg Anedolvtagn a onueio
katamovoac Aipitoc’.

A zatem znamionami przestgpstwa dezercji byty tez w okresie repu-
bliki opuszczenie dowodcy wojskowego badz porzucenie sztandarow.
To ostatnie oznaczato po prostu oddalenie si¢ spod znaku wojskowego,
aczkolwiek prawdopodobne wydaje si¢, ze rowniez porzucenie znaku
przez oddzial mogto by¢ tak kwalifikowane'®.

7 Tamze, s. 35-37.

8 Veget., Epit. Rei milit. 3,5. Podobnie Appian z Aleksandrii, ktory relacjonuje,
ze w trakcie wojny za dezercj¢ uwazano oddalenie si¢ Zotnierza poza zasigg glosu
traby; wydaje sig, ze tak okreslona odlegto$¢ byta wyznaczona na tej podstawie, ze
zolnierz przestawal mie¢ mozliwos¢ dowiedzenia si¢ rozkazach dowodcey, de facto
zatem samowolnie wylaczal si¢ z funkcjonowania w ramach swojego oddziatu (zob.
App., Pun. 115).

? ,,Gdy wigkszo$¢ jeszcze obawiata si¢ poruszy¢ $wigte znaki, a poza tym uwazali
oni, ze porzucenie dowddcoOw i strategdw nie bytoby ani zbozne, ani bezpieczne dla
kogokolwiek (poniewaz przysiega wojskowa, na ktora Rzymianie szczegdlnie ktada
nacisk, nakazuje zotnierzom i$¢ za dowoddcami, dokadkolwiek by (ich) poprowadzili;
prawo za$ dato dowddcom wladzg skazywaé na $mier¢ bez sadu tych, ktorzy okazali
nieposhuszenstwo badz porzucili sztandary bojowe)...” (thum. K. Tapaiczyk).
Dionizjusz, piszac o ,.$wigtych znakach”, mial na mysli sztandary, czy tez orly
legionowe. Por. takze przypisy 7-8.

10" Tak tez G. KULECZKA, op. cit., s. 63, ktory uznajac powyzszy tekst za opisujacy
dezercjg, sktonny byt jednak rozszerzy¢ kwalifikacjg takiego zachowania sprawcy
zardwno o niesubordynacj¢ z jednej strony, a bunt (seditio) z drugiej.
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Karg za tak rozumiang dezercje byta wedle Dionizjusza $mierc.
Dezerterow skazywano na nia bez przeprowadzania procesu, co zmie-
nito si¢ dopiero w okresie pryncypatu. Uprawnienie do karania zotie-
rzy w ten sposob wynikato z przystugujacej dowddcy wojskowemu
tzw. coércitio, ktora byla prawem stosowania wobec podlegtych mu
zoierzy kar w trybie administracyjnym''.

Jeszcze inne z kolei znamiona dezercji w okresie republikanskim
mozna znalez¢ w kolejnym fragmencie dzieta Liwiusza:

Liv. 2,59,8-11: Nemo ullius nisi fugae memor. Ita effuso agmine
per stragem corporum armorumque evasere ut prius hostis
desisteret sequi quam Romanus fugere. Tandem conlectis ex
dissipato cursu militibus consul, cum revocando nequiquam
suos persecutus esset, in pacato agro castra posuit;
advocataque contione invectus haud falso in proditorem
exercitum militaris disciplinae, desertorem signorum, ubi
signa, ubi arma essent singulos rogitans, inermes milites,
signo amisso signiferos, ad hoc centuriones duplicariosque
qui reliquerant ordines..."?

Cytowany dowodca rzymski po porazce, ktorej przyczyna byta
gtéwnie panika w oddziatach rzymskich, pytat zolierzy o to, czemu
nie zachowali dyscypliny, czemu opuscili znaki [wojskowe]. Kazdego
z nich pytat o to, gdzie jego bron, gdzie jego znak (co mozna takze
rozumie¢ w sensie zapytania zolierza o przynalezno$¢ do oddziatu).
Uczynit tak w szczegolnosci wobec zolnierzy nieuzbrojonych (iner-
mes milites), chorazych ktorzy nie mieli przy sobie swych znakow (si-

' Coércitio  przystugiwata wszystkim dowodcom wojskowym w ramach
posiadanego przez nich imperium. W okresie republiki coércitio byta niezmiernie
szeroka. Dolegliwo$¢ kar zalezata tylko i wylacznie od woli dowodcy. Jak si¢ wydaje,
zolierzom nie przyshugiwata w tym zakresie provocatio. Szerzej zob. C. BrRanD,
Roman Military Law, Austin 1968, s. 63-82.

12°W roku 471 p.n.e. zaatakowana $wiezo po wymarszu z obozu armia rzymska
ulegla panice; Rzymianie nie byli w stanie nawet sformowa¢ szyku. Liwiusz podaje,
ze zolnierze rzucili si¢ do bezladnej ucieczki, porzucajac bron. Wrog wkrotce
zaprzestal poscigu. Dowodzacy armiag konsul postanowil wyciagna¢ wobec winnych
konsekwencje.
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gno amisso signiferos), a takze centuriondéw i weteranow (duplicarii'®),
ktorzy porzucili swoj szyk (reliquerant ordines). Winni zostali nastgp-
nie surowo ukarani, o czym Liwiusz wspomina w dalszej czgsci powo-
fanego tekstu.

Z powyzszego tekstu wynika, ze za dezercj¢ uznawano rowniez
ucieczke z pola bitwy. Opisane zachowanie nalezy wyraznie odr6zni¢
od skoordynowanego odwrotu, ktory nie skutkowat porzuceniem przez
zotnierza wlasnego oddziatu, ani tym bardziej elementéw jego uzbro-
jenia. Poglad ten jest jednak dyskusyjny w literaturze'.

Jako dezercje w okresie republiki kwalifikowano réwniez inne sta-
ny faktyczne, takie jak choc¢by krotkotrwate samowolne oddalenie si¢
zolierza z posterunku wojskowego'.

II. SPECYFIKA SCHYLKU REPUBLIKI

Niepokoje polityczne targajace Rzymem u schylku republiki wy-
magaly zwigkszenia dyscypliny legionistow. W zwiazku z powyzszym
pojawil si¢ roéwniez kolejny typ rodzajowy przestgpstwa dezercji:

13 Duplicarii oznaczato zotnierzy, ktorzy pobierali z racji swojego do$wiadczenia
lub pelnionych przez siebie funkcji podwojne uposazenie. Szerzej na temat uposazenia
zolierzy zob. np. D.J. BREEZE, Pay grades and ranks below the centurionate, «JRS»
61/1971, s. 130-135.

14 Jako znamiona dezercji traktowa¢ byt sktonny stan faktyczny opisany w powyz-
szym fragmencie G. KULECZKA, op. cit., s. 63. Inaczej natomiast cho¢by Ch. Brecht, ktory
wyodrebnit na tej podstawie zupetie inny typ rodzajowy przestgpstwa, mianowicie
ucieczke przed nieprzyjacielem. Zob. CH. BREcHT, Perduellio. Eine Studie zu ihrer
begrifflichen Abgrenzung im roemichen Strafrecht bis zum Ausgang der Republik,
Miinchen 1938, s. 63.

15 Tak m.in. W. KutzmaANN, Dezercja i samowolne oddalenie si¢ w rzymskim
wojskowym prawie karnym epoki pryncypatu, «Wojskowy Przeglad Prawniczy»
4.36/1981, s. 434, ktory wysnul powyzszy wniosek na podstawie zrodet pozajury-
dycznych, takich jak: Liv. 2,12; 2,20; 2,59; 5,6; 23,18; Vell. Pat., Hist. 2,78; Front.,
Stateg. 4, 1; Val. Max. 2,7. Z jego komentarzem do tych tekstow zasadniczo nalezy
si¢ zgodzi¢, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze najprawdopodobniej tego rodzaju
dezercja wystgpowata w armii rzymskiej okresu republiki rzadziej (w zwiazku z jej
niezawodowym charakterem najprawdopodobniej nie utrzymywano w tym okresie
statych posterunkow strazniczych poza Rzymem).
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Suet., [ul. 67, 2: ... ut argento et auro politis armis ornaret, simul
et ad speciem et quo tenaciores eorum in proelio essent metu
damni.

Swetoniusz wspomina, iz Cezar w trosce o to, by Zotierze nie po-
rzucali swojej broni, zachgcal ich do jej ozdabiania srebrem i zlo-
tem, co miato u nich wywotywac¢ niech¢¢ do rozstawania si¢ z nia.
Potwierdza to takze Poliajnos:

Polyaen., Strat. 8,23,20: Koloop 7TOlg OTPOTIOTOLG
nopnNyyeAAey OmAo.  Exewv  ApYyLPw  KOL  XPLOQ
TETOLKIAUE VOL, LOLALOTOL LEV KOGULOD Y OLPLV, 0V NKIOTOL
[0€], O ¢ KOL OL OTPOTIAOTOL TO, TOAV TULOL TEPLLLCLYNTOL
TIYOLVTO™.

Powyzsza informacja intryguje. Chociaz dziatanie Cezara poczatko-
wo wydaje si¢ mie¢ jedynie charakter zachgty, jednak Swetoniusz przy-
tacza powyzsza anegdote opisujac sposob traktowania przez Cezara
dezerteréw i buntownikéw, dodajac, ze w zasadzie tylko te przewiny
swego wojska $Scigat, za to karat je z cata surowoscia'’. Pozwala to po-
stawi¢ hipoteze, iz porzucanie uzbrojenia mogto by¢ traktowane przez
Cezara wiasnie jako dezercja, a poprzez zachgcania zotierzy do troski
0 powierzona im bron chciat unikna¢ koniecznosci ich ukarania w ra-
zie, gdyby takie przypadki miaty nadal miejsce.

Przytoczone zrodta moga wskazywaé na to, ze juz u schytku re-
publiki wyodrebnit si¢ kolejny typ rodzajowy przestepstwa dezercji
W postaci porzucenia uzbrojenia. Do tej pory uwazano raczej, ze po-
rzucenie uzbrojenia zaczgto uznawaé za dezercje dopiero w czasach
pryncypatu'®, co bylo zbiezne z teoretycznym modelem rozwoju odpo-
wiedzialnosci karnej dezerteréow znajdujacym oparcie w zachowanych

16 Cezar zachecit swych zotnierzy, by ozdabiali swa bron bogato ztotem i srebrem,
nie tylko dla wspaniatego wygladu, lecz takze dlatego, ze im bardziej cenna bron bytaby,
jej wlasciciele znacznie mniej chetnie by si¢ z nig rozstawali. (thum. K. Tadajczyk)

17 Suet., lul. 67,1: sed desertorum ac seditiosorum et inquisitor et punitor acerrimus
conivebat in ceteris.

18" G. KULECZKA, op. cit., s. 86; W. KUTZMANN, op. cit., s. 437.
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zrodtach prawnych'. Konfrontacja jednak dotychczasowego stanu ba-
dan z wnioskami wynikajacymi z powyzszych dwoch tekstow prowa-
dzi jednak do wniosku, ze porzucenie uzbrojenia moglo zaczac by¢
traktowane jako dezercja juz u schytku republiki. W odréznieniu od
pozniejszych zrodet prawnych, rodzaj porzucanego uzbrojenia nie byt
wprost okreslony, mozna jednak sadzi¢, ze przedmiotowy zakres zna-
mion wspomnianej postaci dezercji przyjety w tym wypadku przez
Juliusza Cezara byl przynajmniej czesciowo podobny.

W s$wietle poczynionych wyzej rozwazan nalezy podkresli¢, ze za
dezercje dowoddca mogt oczywiscie uzna¢ kazdy stan faktyczny, ktory
wykazywal podobienstwa do stanow powszechnie za dezercje uwaza-
nych. Wynikalo to ze specyfiki stuzby wojskowej, ktora nie pozwala-
fa na stworzenie zamknigtego katalogu stanéw faktycznych mogacych
wystapi¢ w praktyce®.

Trzeba rowniez wskaza¢, ze w okresie republiki nie istnialy, w od-
roznieniu od pozniejszych okresow, ograniczenia w swobodzie orze-
kania dowodcy wojskowego w ramach posiadanej przezen coércitio,
a poszczegodlne przypadki dezercji rozstrzygano ad casum; nie istnia-
ly takze reguly orzekania w tym zakresie, ktore zaczety pojawiac sig
w czasach pryncypatu. Mimo wszystko wydaje si¢ jednak, ze u schyl-
ku republiki zakres zachowan traktowanych jako dezercja ulegt po-
szerzeniu o porzucenie uzbrojenia przez zoknierzy, a dziatania podjete
przez Cezara na rzecz wyeliminowania tego typu zachowan $wiadcza
o tym, ze nie byly one rzadkos$cia. Cho¢ dopiero w okresie pryncypa-
tu nastapit proces formalizacji regut prawa karnego dotyczacych prze-
stepstwa dezercji, a takze dokladne rozréznienie dezercji od innych
przestepstw, takich jak emansio czy perduellio, niewatpliwie specyfi-

¥ D. 49,16,14,1 (Paul. sing. de poenis militum): Arma alienasse grave crimen est
et ea culpa desertioni exaequatur, utique si tota alienavit: sed et si partem eorum, nisi
quod interest. Nam si tibiale vel umerale alienavit, castigari verberibus debet, si vero
loricam scutum galeam gladium, desertori similis est ....

D. 49,16,3,13 (Mod. 4 de poenis): Miles, qui in bello arma amisit vel alienavit,
capite punitur: humane militiam mutat.

20 G. KULECZKA, op. cit., s. 115, 119.
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ka schytku republiki stanowita katalizator dla zmian w tym zakresie,
o czym $wiadcza prewencyjne dziatania podjete przez Cezara.

DESERTION AS A STANDALONE CRIME IN ANCIENT ROME
Summary

Desertion as a standalone crime in ancient Rome was penalised since
the early republican period. While there are a limited number of sources
available, certain characteristics of the act of desertion can be established,
and so it can be stated to a certainty that absence from the signs or banners
of a given military unit without proper authorisation, abandoning an officer,
one’s post or the standard, or flecing from combat were all considered
desertion. The pressures of the later republican period demanded increased
discipline in the army; therefore Gaius Julius Caesar began to treat the act
of abandoning military equipment (weapons) as a form of desertion and
introduced proper policy to counter such behavior, encouraging the troops
to adorn their equipment so it would seem too precious to be left behind.
This very form of desertion has long been considered to have emerged in
later times, during the principate, however accounts given by Suetonius
and Polyaenus on Caesar’s policy seem to imply the contrary, despite the
general lack of development of military law during that time.



