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Charakterystyczna cecha kontraktu pozyczki morskiej' byto prze-

! Na temat kontraktu pozyczki morskiej w prawie greckim por. przede wszystkim
U.E. PaouLi, Studi di diritto attico, Firenze 1930, s. 9-137; J. VELISSAROPOULOS, Les
naucleres grecs. Recherches sur les institutions maritimes en Grece et dans [‘Orient
hellénisé, Geneve-Paris 1980, s. 301-311; G. Purpura, Tabulae Pompeianae 13
e 34: due documenti relativi al prestito marittimo, [w:] Atti del XVII Congresso
Internazionale di Papirologia, Napoli 1984, 1245-1266 = Tabulae Pompeianae 13 e
34: due documenti relativi al prestito marittimo, |w:] Studi romanistici in tema di diritto
commerciale marittimo, Rubbettino 1996, s. 243 n. 1; A. CASTRESANA HERRERO, E/
prestamo maritimo griego y la pecunia traiecticia romana, Salamanca 1982 s. 20-50;
E.E. CoHEN, Athenian Finance: maritime and landed Yields, «Classical Antiquity»
8/1989, s. 207-223; S. ScuustER, Das Seedarlehen in den Gerichtsreden des
Demosthenes mit einem Ausblick auf die weitere historische Entwicklung des
Rechtsinstitutes: daneion nautikon, fenus nauticum und Bodmerei, Berlin 2005 oraz
recenzja z tej pracy G. Thiira, «ZSS» 124/2007, s. 682-684; E. M Harris, Law and
Economy in classical Athens: [Demostenes] against Dionysosdorus, [w:] Democracy
and the rule of law in classical Athens: essays on Law, Society and Politics, Cambridge
2006, s. 143-162. Wykaz literatury dotyczacej rzymskiego kontraktu pozyczki
morskiej w: E. CASTRESANA HERRERO, op. cit.; G. PURPURA, Ricerche in tema di prestito
marittimo, «AUPA» 39/1987, s. 189-335 = Ricerche in tema di prestito marittimo,
[w:] Studi romanistici in tema di diritto commerciale marittimo, Rubbettino 1996,
s. 95-239. Najnowsze publikacje poswigcone temu kontraktowi to przede wszystkim:
H ANkumMm, Some Aspects of Maritime Loans in Old-Greek and in Roman Law,
[w:] Timai, Athen 2000, s. 293-306; J.G. WoLF, Aus den neuen pompejanischen
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jecie przez pozyczkodawceg, finansujacego przedsigwzigeie zwigzane
z handlem morskim, ryzyka utraty pozyczonych $rodkéw w sytu-
acji, w ktorej statek, na ktérym pozyczkobiorca transportowat nabyte
z pozyczonych $rodkow towary, nie doptynat do portu przeznaczenia.
Pozyczkodawca miat prawo zadania zwrotu pozyczonych pienigdzy
tylko jezeli spetil si¢ warunek ‘si salva navis pervenerit’, co oznacza-
lo, iz bral na siebie ryzyko zatonigcia statku z przyczyn zwiazanych
z nawigacja. W zamian za to ryzyko, miat prawo, w przypadku szczgs-
liwego zakonczenia podrdézy, do zadania od pozyczkobiorcy, obok
zwrotu kwoty pozyczki, réwniez odsetek, przewyzszajacych znacznie
maksymalne limity ustawowo przewidziane dla kontraktu mutuum?.
Odsetki te, odmiennie, niz miato to miejsce w zwyklym kontrakcie
pozyczki, nie stanowily wynagrodzenia za umozliwienie korzystania
z kapitatu, ale rekompensatg za ponoszone przez pozyczkodawce ry-
zyko 1 jednoczes$nie forme¢ uczestnictwa w zyskach ze wspdlnego
przedsigwzigcia. Ich wysoko$¢ nie byta ograniczona przez ustawowe
regulacje dotyczace kontraktu mutuum, a prawo do ich pobierania byto
scisle skorelowane z periculum creditoris 1 ustalonym w umowie ter-
minem, w ktorym wierzyciel bral na siebie ryzyko zatonigcia statku.

Urkundenfund: Die ‘naulotike’ des Menelaos — Seedarlehen oder Seefrachtvertrag,
[w:] “Luris Vincula’. Studi in onore di Mario Talamanca, Napoli 2001, s. 421-463;
H. ANkuM, Noch einmal: Die naulootike des Menelaos in TP 13 (=TPSulp. 78 — ein
Seedarlehen oder ein Seefrachtvertrag?, [w:] Roman Law as Formative of Modern
Legal Systems. Studies in Honour of Wiestaw Litewski, Krakow 2003, s. 15-23;
S. SCHUSTER, op. cit.; E. CHEVREAU, ‘La traiecticia pecunia’: un mode de financement
du commerce international, <sMHSDB» 65/2008, s. 37-47; B. STELZENBERGER, Kapital-
management und Kapitaltransfer im Westen des Romischen Reiches, «Pharos»
23/2008, s. 108-123.

2 W greckiej pozyczce morskiej odsetki te zwyczajowo wynosily okoto 33%
kwoty zainwestowanego przez pozyczkodawce kapitatu. Jak mozna przypuszczac,
takze w rzymskim kontrakcie pecunia traiecticia wysoko$¢ odsetek ksztaltowata sig
na poréwnywalnym poziomie, chociaz fragment PS mowi nawet o infinitas usuras.
Por. PS. 11,14,3: ... quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest. Na temat
odsetek w rzymskiej pozyczce morskiej por. G. PurPURA, Ricerche..., s. 220-227;
B. STELZENBERGER, op. cit., s. 115.
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Aby ograniczy¢ i kontrolowac¢ przyjete na siebie ryzyko, pozyczko-
dawca zastrzegal sobie w kontrakcie szereg klauzul, majacych na celu
zminimalizowanie ryzyka nastapienia zdarzen, ktore moglyby spowo-
dowa¢ nieziszczenie sie warunku si salva navis pervenerit®. Do takich
klauzul mozna zaliczy¢ przede wszystkim umowne okre$lanie trasy
podrdzy i dat, w ktorych powinny by¢ podjete poszczegdlne etapy rej-
su, celem wyeliminowania tras i portow potencjalnie niebezpiecznych
oraz ominigcia por roku, w ktorych zegluga stawata si¢ zbyt niebez-
pieczna. Innym sposobem, ktoéry miat pozyczkodawca na zmniejsze-
nie ponoszonego ryzyka, bylo okreslenie terminu (dies praestitutus),
przekroczenie ktorego powodowalo, niezaleznie od tego czy statek
wyptynal z portu, czy do niego przyptynal, zwolnienie go z ryzyka
wiazacego si¢ z zegluga. Tym samym pozyczkodawca zabezpieczat
si¢ przed przekroczeniem przez pozyczkobiorcg uméwionych termi-
néw podrozy przewidzianych w kontrakcie i w konsekwencji przedtu-
zeniem podrézy na okres, w ktorym zwigkszalo si¢ ryzyko zwiazane
z nawigacja. Kolejnym sposobem kontroli ponoszonego ryzyka byto
wysytanie w podroz z pozyczkobiorca niewolnika-agenta, ktorego za-
daniem byto nadzorowanie przebiegu realizacji kontraktu, pod katem
ustalen poczynionych w umowie i ewentualnie podejmowanie decyzji
o natychmiastowej sptacie pozyczki. Wspomniane wyzej instrumen-
ty stuzyly zwickszeniu prawdopodobienstwa ziszczenia si¢ warunku si
salva navis pervenerit, a wigc zapewnieniu pozyczkodawcy mozliwo-
$ci skutecznej realizacji jego roszczenia o zwrot zainwestowanej kwo-
ty pozyczki wraz z odsetkami. Dzigki ich zastosowaniu, wierzyciel
mogl, w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe, zaplanowac¢ i kon-
trolowac ryzyko, jakie bral na siebie inwestujac pieniadze w przedsig-
wzigcie zwiazane z handlem morskim realizowane przez inng osobg.

Kontrakt pozyczki morskiej, pomimo, iz formalnie oparty na sche-
macie jurydycznym kontraktu mutuum®, stanowil w rzeczywistosci
forme, w ktorej strony realizowaty wspolnie zyski z handlu morskie-

3 Por. w szczegodlnosci D. 45,1,122,1; D. 22,2.4,1.

4 Por. G. PurrurA, Tabulae Pompeianae..., s. 262-263; H. Ankum, Quelques
observations sur le prét maritime dans le droit romain préclassique et classique,
[w:] Symboles, Athénes 1994, s. 105-113; w szczegdlnosci 109; V. GIUFFRE, ‘Faenus’



102 ZUzAZNNA BENINCASA [4]

go i dzielily si¢ ryzykiem zwiazanym z nawigacja. Pozyczkodawca
bral na siebie ryzyko utraty zainwestowanych $rodkow w przypadku,
kiedy statek nie doptynal do portu przeznaczenia, pozyczkobiorca byt
obciazony pozostatym ryzykiem wspdlnego przedsigwzigcia. W przy-
padku pomyslnie zrealizowanej podrozy handlowej pozyczkodawca
otrzymywal zwrot zainwestowanych srodkéw wraz z wysokimi odset-
kami stanowiacymi jego udzial w zysku, natomiast pozyczkobiorcy
przypadata pozostata czgs¢ zyskow. W sytuacji, w ktorej nie spetnit
si¢ warunek si salva navis pervenerit, pozyczkodawca tracit zainwe-
stowane $rodki, pozyczkobiorca mogt zas utraci¢ statek wraz z zatoga,
a nawet zycie. Obie strony miaty rowniez wplyw na przebieg inwesty-
cji, poniewaz najpierw szczegoétowo ustalaty trasg podrozy i terminy,
w ktorych statek miat przebywaé¢ na morzu, a nastgpnie mogty w toku
realizacji przedsigwzigcia w miarg potrzeby wspolnie modyfikowaé
te ustalenia, poniewaz pozyczkodawca byt reprezentowany na statku
przez swojego agenta.

Od strony procesowej roszczenie pozyczkodawcy o zwrot pozycz-
ki zwyczajowo zabezpieczane bylo poprzez zastrzezenie kary umow-
nej (stipulatio poenae) na wypadek, gdyby dtuznik nie wywiazat si¢ ze
zobowiazania do zwrotu pozyczki, a takze poprzez ustanowienie za-
stawu lub hipoteki na towarach przewozonych przez dtuznika na jego
statkach.

Zabezpieczenie rzeczowe pozyczkodawcy mogly stanowié zarow-
no towary nabyte ze srodkow pochodzacych z udzielonej przez niego
pozyczki, jak i towary, ktore transportowat pozyczkobiorca na innych
statkach i ktore zostaty zakupione ze $rodkéw pochodzacych od in-
nych inwestoroOw®. Praktyke ustanawiania takiego zabezpieczenia po-

e intraprese commerciali, «Seminarios Complutenses de Derecho Romanoy 7/1995,
s. 145; S. SCHUSTER, op. cit., s. 186-188.

5 Na temat zabezpieczen rzeczowych w kontrakcie pozyczki morskiej por.
w szczegllnosci: A. CASTRESANA HERRERO, op. cit., 113-118; G. TuUR, Hypotheken-
Urkunde eines Seedarlehens fiir eine Reise nach Muziris und Apographe fiir die Tetarte
in Alexandreia (zu P. Vindob. G 40.822), «Tyche» 2/1987, s. 229-245; K. Tanev, The
real securities in the agreement on the ‘traiecticia pecunia’, «OIR» 4/1998, 5.76-84.
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twierdza tekst D. 22.2.6%, w ktoérym Paulus analizuje przypadek, w kto-
rym pozyczkodawca miat zastaw na nabytych z jego pozyczki towa-
rach transportowanych na okreslonym statku, a na wypadek, gdyby
ich warto$¢ okazata si¢ niewystarczajaca, zastrzegt sobie prawo zasta-
wu takze na innych towarach transportowanych na innych statkach, na
ktorych pozyczkobiorca transportowat towar nabyty za pieniadze uzy-
skane z kredytu od innych pozyczkodawcow.

Tekst ten jest szczegdlnie interesujacy z punktu widzenia instrumen-
tow prawnych shuzacych pozyczkodawcy do zminimalizowania ryzy-
ka zwiazanego z inwestowaniem $rodkéw w handel morski, ukazuje
bowiem, iz takze inne ryzyko, niz ryzyko zatonigcia statku z przyczyn
dziatania sily wyzszej, byto przez niego ograniczane poprzez zabezpie-
czenie zastawem innego mienia dtuznika, niz towary nabyte ze §rod-
kéw pochodzacych z udzielonej przez niego pozyczki.

D. 22.2,6 (Paul., 25 quaest.): Faenerator pecuniam usuris
maritimis mutuam dando quasdam merces in nave pignori
accepit, ex quibus si non potuisset totum debitum exsolvi,
aliarum mercium aliis navibus impositarum propriisque
faeneratoribus obligatarum si quid superfuisset, pignori
accepit. quaesitum est nave propria perempta, ex qua totum
solvi potuit, an id damnum ad creditorem pertineat, intra
praestitutos dies amissa nave, an ad ceterarum navium
superfluum admitti possit. respondi: alias quidem pignoris
deminutio ad damnum debitoris, non etiam ad creditoris
pertinet. sed cum traiecticia pecunia ita datur, ut non alias
petitio eius creditori competat, quam si salva navis intra statua

¢ Por. krytyka powyzszego tekstu pod katem interpolacji: F. DE MartiNo, Sul
‘foenus nauticum’, «Rivista del Diritto della Navigazione» 1.1/1935, s. 217-247,
w szczegblnosci s. 241-242 = Sul‘foenus nauticum’, [w:] Diritto, economia e societa
nel mondo romano, 1: Diritto privato, Napoli 1995, s. 1-31, w szczegdlnosci s. 23-
24. W. Litewskl, Romisches Seedarlehen, «luray» 24/1973, s. 173 wraz z uwagami w:
A. CASTRESANA HERRERO, op. cit., s. 114-115. Praktyke ustanawiania zastawu na
towarach nabytych ze $rodkow pochodzacych z pozyczki potwierdza réwniez tekst
Scaevoli umieszczony przez kompilatorow w Digestach (D. 45,1,122,1), w ktorym
jurysta analizuje kazus pozyczki morskiej udzielonej Callimachusowi.
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tempora pervenerit, ipsius crediti obligatio non exsistente
condicione defecisse videtur, et ideo pignorum quoque
persecutio perempta est etiam eorum, quae non sunt amissa.
si navis intra praestitutos dies perisset, et condicionem
stipulationis defecisse videri, ideoque sine cause de pignorum
persecutione, quae in aliis navibus fuerunt, quaeri. quando
ergo ad illorum pignorum persecutionem creditor admitti
potuerit? scilicet tunc cum condicio exstiterit obligationis et
alio casu pignus amissum feurit vel vilius distractum vel si
navis postea perierit, quam dies praefinitus periculo exactus
fuerit.

Jurysta analizuje w powyzszym tekscie nastepujace zagadnienie: je-
zeli statek wraz z zastawionymi towarami, nabytymi ze $rodkoéw po-
chodzacych z pozyczki udzielonej przez tego konkretnego wierzyciela,
ktorych wartos¢ wystarczala na zaspokojenie catosci wierzytelno-
sci (ex qua totum solvi potuit), zatonat, to czy wierzyciel bedzie mogt
zrealizowaé swoje prawo zastawu w odniesieniu do towardw przewo-
zonych na pozostatych statkach. W odpowiedzi stwierdza, iz chociaz
generalna regula jest, ze ryzyko utraty przedmiotu zastawu spoczy-
wa na dhuzniku, nie na wierzycielu, to jednak w przypadku pozycz-
ki morskiej — poniewaz wierzyciel moze zazada¢ od dtuznika zwrotu
pozyczki tylko, jezeli w okreslonym w umowie czasie statek przybe-
dzie do portu przeznaczenia — skoro statek, na ktorym transportowane
byly towary nabyte ze srodkéw pochodzacych od tego pozyczkodaw-
cy, zatonal, wygaslo prawo tego pozyczkodawcy do zadania zwrotu
pozyczki 1 wygaslo rowniez prawo zastawu zabezpieczajace ta wierzy-
telnos¢’. Jako przyktad sytuacji, w ktorej wierzyciel z tytutu tak zabez-
pieczonej pozyczki morskiej miatby prawo zrealizowa¢ swoje prawo

7 Zdaniem F. DE MARTINO, op. cit., s. 24, tekst ten potwierdza, iz rzymska pecunia
traiecticia roznita si¢ od greckiego kontraktu, bedacego jej odpowiednikiem, poniewaz
zastaw, jako zabezpieczenie wierzytelnosci, podporzadkowany byt warunkowi si salva
navis pervenerit, a nie istnieniu przedmiotu zastawu. G. PURPURA, Ricerche..., s. 133,
krytykuje ten poglad, utrzymujac, iz takze w prawie greckim, zaktadajac wielo$¢
zastawow podporzadkowanych jednej wierzytelnos$ci wynikajacej z zawartego kont-
raktu pozyczkimorskiej, rozwiazanie byloby identyczne, gdyz mozliwos¢ zrealizowania
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zastawu na towarach przewozonych na pozostalych statkach, podaje
kilka mozliwosci, z ktorych pierwsza jest sytuacja, w ktorej co praw-
da speit si¢ warunek si salva navis pervenerit, ale towary nabyte ze
srodkéw pochodzacych z pozyczki udzielonej przez tego wierzyciela
zostatly utracone w inny sposob niz poprzez wydarzenie zaistniale na
morzu kwalifikowane jako sita wyzsza. Drugi przypadek to sytuacja,
w ktorej po szczesliwym przyptynigciu statku do kresu podrézy, za-
stawione towary zostaty sprzedane po cenie nizszej, niz §rednia cena
mozliwa do uzyskania za nie na wolnym rynku, co spowodowalo, ze
uzyskana za nie zaplata nie wystarczytaby na zaspokojenie catosci dtu-
gu. Trzeci przypadek to kazus, w ktérym statek nie doptynat do portu
przeznaczenia intra praestitutos dies, kiedy to po uplywie tego termi-
nu periculum creditoris wygasto, a wigc dtuznik byt nadal zobowiaza-
ny do zwrotu pozyczki, mimo zatonigcia statku, 1 zgodnie z wyrazong
wczesniej przez Paulusa zasada, iz ryzyko utraty przedmiotu zastawu
obciaza dtuznika, wierzyciel mial prawo zaspokojenia si¢ z towarow
przewozonych na pozostatych statkach.

Stan faktyczny przedstawiony przez Paulusa nie jest jednoznacz-
nie interpretowany przez autorow podejmujacych temat zabezpieczen
rzeczowych w kontrakcie pozyczki morskiej. Kupiszewski twierdzit,
ze pozyczkobiorca byl wlascicielem zaréwno statku, ktory zatonat, na
ktorym przewozone byly towary pozyczkodawcy, jak i innych statkow,
na ktorych przewozone byty towary zabezpieczone zastawami na rzecz
innych pozyczkodawcow, ktorzy mieli pierwszenstwo w ich realiza-
cji (pozyczkodawcy, ktorego statek zatonat przystugiwat zastaw tylko
w odniesieniu do nadwyzki wartosci tych towarow pozostatej po od-
liczeniu dlugow pozostatych faeneratores)®. Z kolei zdaniem Purpury,

zastawu lub hipoteki byla w tym prawie zalezna od szczesliwego przybycia statku do
portu przeznaczenia.

8 Por. H. Kupiszewskl, Sul prestito marittimo nel diritto romano classico: profili
sostanziali e processuali, «Index» 3/1972, s. 371. Zdaniem tego autora, Paulus
wypowiada si¢ twierdzaco o mozliwosci realizacji prawa zastawu na towarach
transportowanych na innych statkach, nawet, jezeli statek, ktorym przewozone
byty towary zakupione ze $rodkéw pochodzacych z pozyczki udzielonej przez tego
pozyczkodawce, zatonat. Poglad ten nie jest jednak uzasadniony w $wietle tekstu
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towary transportowane na pozostatych statkach, nie musiaty by¢ ob-
cigzone zastawami na rzecz innych pozyczkodawcow przez tego sa-
mego dtuznika, bowiem mozliwa do przyjecia byta takze interpretacja,
zgodnie z ktora, razem plynety statki kilku pozyczkodawcow, kto-
rzy udzielili pozyczek roznym osobom’. Niezbyt zrozumiala wydaje
si¢ natomiast interpretacja tego tekstu zaproponowana przez Taneva.
Autor ten przedstawia omawiany stan faktyczny jako sytuacje, w ktorej
pierwszy statek, na ktorym transportowane byty towary pozyczkodaw-
cy 1 ktory to statek nastepnie zatonat, byt wlasnoscia pozyczkobiorcy,
natomiast pozostate statki nalezaty do innych pozyczkodawcow be-
dacych wierzycielami tego pierwszego pozyczkodawcy'?, ktorzy row-
niez wylozyli pieniadze na sfinansowanie tej podrdzy morskiej. Dalej
autor ten twierdzi, ze realizacja tych pozostatych zastawow mogta na-
stapi¢ tylko wtedy, jezeli warto$¢ towarow zastawionych na statku
nalezacym do dtuznika po ich spienig¢zeniu nie wystarczyta na zapta-
t¢ dlugu. Zaproponowana przez Taneva interpretacja nie wydaje si¢
by¢ zgodna ze stanem faktycznym przedstawionym przez Paulusa,
w moim przekonaniu bowiem tekst Paulusa dotyczy sytuacji, w kto-
rej dtuznik pozyczat pieniadze od kilku 0s6b na zakup towardéw trans-
portowanych droga morska. Kazda z tych oséb jako zabezpieczenie
uzyskiwata prawo zastawu na towarach zakupionych za jej pieniadze
i transportowanych na odpowiednich statkach Nie jest tez jasne dla-
czego pozyczkodawca pozyczajacy pieniadze pozyczkobiorcy mial-

Paulusa. Por. A. BISCARDI, Actio pecuniae traiecticiae. Contributo alla dottrina delle
clausole penali, Siena 1947 (II ed. Torino 1974), s. 181-185.

° Dzigki takiej interpretacji mozna, zdaniem G. PURPURY, Ricerche, cit., s. 229;
s. 273-278, uzasadni¢ podporzadkowanie zastawu na innych statkach warunkowi
si salva navis pervenerit, uzalezniajacemu mozliwo$¢ realizacji tych dodatkowych
zastawow od szczgsliwego doptynigeia do portu statku, na ktorym transportowane
byty towary zabezpieczone zastawem gtownym.

10 K. TANEV, op. cit., s. 79, pisze: “This merchandises laying in the debtor’s ship
and in the lender’s — creditors’ ships are pledged. It is important to point out that the
other persons (nie do konca jest jasne, jakie inne osoby mu ma na mysli autor, ale
z kontekstu wynika, iz chodzito mu o pozostatych pozyczkodawcoéw) mentioned in
the text are creditors to the lender. In addition they are specified as ship owners. It was
agreed that the merchandises in their vessels shall secure the first debtor obligation”.
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by mie¢ zastaw na towarach przewozonych na statkach nalezacych do
jego wlasnych wierzycieli. Rathbone!! uwaza z kolei, iz w opisanym
tek$cie pozyczki byty udzielane kilku osobom bedacym wspolnikami,
bowiem w przypadku, gdyby wszystkie statki nalezaty do tych samego
dtuznika, nie byloby motywu dla ustanawiana tych subsydiarnych za-
stawOw na pozostatych statkach. Jego zdaniem, w takiej spotce, nawet
jezeli jeden ze wspdlnikow utracit towary, ktore transportowat swoim
statkiem, miat on jednak udziat w cato$ci zysku wypracowanego przez
spotke, a wiec posrednio zyskach z innych szczgsliwie zakonczonych
przez pozostalych socii podrézy, co pozwalato wierzycielowi zadac
zwrotu zainwestowanych §rodkow. Interpretacja ta nie wydaje si¢ jed-
nak stuszna, bowiem, w $wietle tego, co stwierdza Paulus, zatonigcie
statku z tadunkiem obciazonym pierwotnym zastawem uniemozliwia-
o wierzycielowi zadanie zwrotu pozyczki, a tym samym kazde prawo
zastawu zabezpieczajace ta wierzytelnos¢ wygasato.

Nie jest do konca jasne, czyja wtasnoscia byly statki, na ktorych
dtuznik transportowat towary. Uzyty dwukrotnie przez Paulusa zaimek
proprius (aliarum mercium aliis navibus impositarum propriisque fa-
eneratoribus obligatarum 1 quaesitum est nave propria perempta, ex
qua totum solvi potuit, an id damnum ad creditorem pertineat), mogt-
by sugerowacé, iz statki nalezaty do pozyczkodawcow — wierzycie-
li. Dodatkowym argumentem za takq interpretacja moze by¢ rowniez
fakt, iz zastaw dotyczyt tylko towaréw transportowanych na tych stat-
kach (a wigc majatku pozyczkobiorcy poniewaz zostaly te towary na-
byte ze srodkéw pochodzacych z pozyczki'?), a nie rowniez samych

' Por. D. RATHBONE, The Financing of Maritime Commerce in the Roman Empire,
I-1I AD, [w:] Credito e moneta nel mondo romano. Atti degli Incontri capresi di Storia
dell’economia antica (Capri 12-14 ottobre 2000), a cura di E. Lo Cascio, Bari 2003,
s.214-215.

12 K. TANEV, op. cit., s. 79, twierdzi, ze nie mozna ustali¢, do kogo nalezaty towary
transportowane na innych statkach. W moim przekonaniu, skoro byly to towary
nabyte przez dluznika za pozyczone pieniadze, mozna utrzymywac, iz byty one jego
wlasnoscia 1 jako jego majatek stanowily zabezpieczenie wierzytelnosci o zwrot
udzielonej na ich zakup pozyczki.
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statkow'?. Przyjmujac takie zatozenie, nalezy uznac, ze Paulus opisy-
watl w analizowanym tekscie sytuacjg, gdy pozyczkobiorca otrzymy-
wal pieniadze od kilku inwestoréw, ktorzy jednocze$nie dostarczali
statek, po czym za otrzymane pieniadze nabywat towary, w celu ich
sprzedazy z zyskiem. Kazdy z pozyczkodawcow, jako zabezpiecze-
nie swojej wierzytelnosci, uzyskiwat zastaw na towarach nalezacych
do dhuznika, ale nabytych za pieniadze pochodzace z jego pozyczki
i transportowanych na nalezacym do niego statku, a jako dodatkowa
gwarancjg, zastaw na towarach nabytych przez dtuznika za pieniadze
pochodzace z pozyczek innych pozyczkodawcow, z zastrzezeniem ze
ten dodatkowy zastaw mogt by¢ zrealizowany tylko wowczas, gdy za-
staw gldwny okazywat si¢ niewystarczajacy na sptatg¢ dlugu i tylko po
uprzednim zaspokojeniu wierzycieli, za ktorych pieniadze zostaty na-
byte towary stanowiace ten dodatkowy zastaw i ktorzy mieli rowniez
zastaw gtowny na tych towarach.

Druga mozliwo$¢ interpretacji tego tekstu opiera si¢ na zatozeniu,
ze statki, na ktorych dhuznik transportowat towary nabyte ze srodkoéw
pochodzacych z pozyczek udzielonych przez réznych wierzycieli,
byly wlasnoscia dtuznika'®, a wige Paulus uzywa terminu proprius nie
w sensie jurydycznym, ale w celu wskazania statku, na ktory zatadowa-
ne byty towary nabyte z pozyczki udzielonej przez konkretnego wie-
rzyciela, jako statku, ktéry w pewnym sensie byt jemu wiasciwy, do
niego ,,przypisany” (poprzez fakt, iz stanowit srodek transportu jego
towarow), gdyz jego zatonigcie wraz towarami powodowalo niemoz-
no$¢ wystgpienia przez niego ze skarga o zwrot pozyczki. Zaktadajac
taka interpretacjg, nalezy przyja¢ iz Paulus mial na mysli sytuacje,
w ktorej dluznik, bedacy wiascicielem kilku statkéw, inwestowat

13 Gdyby statek, na ktorym transportowane byly towary zastawione na rzecz
pierwszego pozyczkodawcy, byt wlasno$cia pozyczkobiorcy, wowczas oprocz towaru
przedmiotem zabezpieczenia moglby byc¢ tez ten statek. Poszukiwanie odmiennego
mienia dtuznika, na ktérym mialby by¢ ustanowiony dodatkowy zastaw, na wypadek,
gdyby warto$¢ tych zastawionych towardw nie wystarczyla na pokrycie diugu,
moze sugerowac, iz statek nie byt wlasnoscia pozyczkobiorcy, ale wierzyciela, ktory
powierzyl mu go wraz z pienigdzmi na zakup towarow.

14 Por. H. KupiszEWsKI, op. cit., s. 371.
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w handel morski srodki finansowe pochodzace od kilku pozyczkodaw-
cow 1 kazdy z wierzycieli miat ,,przypisany” do siebie statek, na ktory
zatadowane byty towary nabyte ze srodkéw pochodzacych z jego po-
zyczki i w przypadku zatonigcia tego statku nie mial prawa do zadania
od dhuznika zwrotu pozyczki. Jednoczesnie, jako zabezpieczenie swo-
jego roszczenia o zwrot zainwestowanych $rodkow, pozyczkodawca
ten miat prawo zastawu na towarach nabytych za pozyczone przez nie-
go pieniadze i przewozonych na tym statku oraz, jako dodatkowe za-
bezpieczenie, prawo zastawu na towarach transportowanych na innych
statkach dtuznika, przy czym to ostatnie mogt zrealizowac tylko przy
zatozeniu, ze warto$¢ towarow pochodzacych z jego pozyczki nie wy-
starczata na zaspokojenie catej wierzytelnosci. Wydaje si¢ jednak, ze
kwestia wlasnosci statku w omawianym przez Paulusa kazusie nie ma
decydujacego znaczenia dla rozstrzygnigcia zagadnienia analizowane-
g0 przez tego juryste.

Interesujaca jest hipoteza zaproponowana przez Purpure, ktory su-
geruje zwiazek miedzy stanem faktycznym opisanym przez Paulusa,
a sposobem, w ktorym, jego zdaniem, pozyczkodawcy inwestujacy
swoj majatek w handel morski ograniczali zwiazane z taka inwesty-
cja ryzyko, poprzez formulg wzajemnej gwarancji udzielanej sobie na-
wzajem przez pozyczkobiorcow's. Autor ten sugeruje, iz w kazusie
analizowanym przez Paulusa pozostali pozyczkodawcy udzielili po-
zyczek innym osobom, niz dtuznik pierwszego wierzyciela, a wigc za-
ktada istnienie kilku pozyczek udzielonych kilku pozyczkobiorcom.
Migdzy takimi pozyczkobiorcami istnialo porozumienie, na mocy kto-

15 G. PURPURA, Ricerche..., s. 145-146, odwotuje si¢ do stynnego tekstu Plutarcha,
dotyczacego Katona Starszego, ktory inwestowal majatek w przedsigwzigceia w sferze
handlu morskiego. Por. Plut., Cato Maior 21.6-7. Purpura twierdzi, iz w celu ograni-
czenia ryzyka pozyczkodawcow zwiazanego z inwestycja w sferze handlu morskiego,
innego niz periculum maris, praktyka bylo udzielanie sobie nawzajem przez
pozyczkobiorcow, pozyczajacych $rodki finansowe od réznych osob, stypulacyjnej
gwarancji zapewniajacej wykonanie zaciagnigtych przez nich zobowiazan, w przy-
padku, w ktorym spehil si¢ warunek si salva navis pervenerit. Dzigki takiej
formule wzajemnej gwarancji, pozyczkodawcy inwestujacy $rodki w handel morski,
zabezpieczali si¢ na wypadek niewyptacalnosci dtuznika z przyczyn nie powodujacych
zwolnienia tegoz dluznika z obowiazku zwrotu pozyczki morskiej.
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rego, nalezace do nich towary zostaly zastawione na zabezpieczenie
udzielonych im pozyczek na takiej zasadzie, ze pierwszenstwo w re-
alizacji prawa zastawu miat zawsze ten sposrod wierzycieli, za ktérego
pieniadze zostaly nabyte te towary, ale nadwyzka pozostata po takiej
realizacji mogta by¢ rozdzielona migdzy wierzycieli innych pozycz-
kobiorcow, jezeli ustanowiony przez nich zastaw byl niewystarczaja-
cy's. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym kazdym wypadku skuteczno$é
takiej gwarancji byta uzalezniona od spetnienia si¢ warunku si salva
navis pervenerit, a wigc byla nieskuteczna w sytuacji, jezeli statek z to-
warami nabytymi za pieniadze pochodzace z pozyczki udzielonej przez
konkretnego wierzyciela, nie dotart do portu. Jej zastosowanie ograni-
czaloby si¢ do sytuacji, o ktorych zreszta wspomina w tek$cie Paulus,
a wigc utraty towardow z innego powodu niz zdarzenie sity wyzszej na
morzu, sprzedazy tych towarow ponizej ich ceny rynkowej, czy nie za-
winigcia statku do portu w terminie okreslonym w kontrakcie, skut-
kiem czego bylo przejscie ryzyka zwiazanego z nawigacja na dluznika
1 nastepnie zatonigcie statku.

Idac za tokiem rozumowania Purpury mozliwe jest zaproponowa-
nie alternatywnej interpretacji stanu faktycznego rozwazanego przez
Paulusa. Przyjmujac, iz rozwaza on kazus pozyczki udzielonej jed-
nemu pozyczkobiorcy, mozna rozwazy¢ wariant, w ktorym druga
strona kontraktu byto kilku faeneratores. W tym przypadku kazdy
z nich wspotfinansowalby w okreslonej czgsci przedsigwzigcie i kazdy
z nich, jako zabezpieczenie, miatby zastaw na towarach nabytych za
jego czes¢ pozyczki, a jako dodatkowe zabezpieczenie, mozliwos¢ za-
spokojenia si¢ z nadwyzki pozostalej po spieni¢zeniu towarow zasta-

' G. PUrRPURA, Ricerche..., s. 180-181, zauwaza rowniez, ze omawiany fragment
pochodzi z ksiggi 25 quaestiones Paulusa, w ktorej Lenel zamiescit tez inny fragment,
w ktorym Paulus zajmuje si¢ problemem wielosci dtuznikow zobowiazanych z jednego
tytutu do zaptaty odsetek (D. 22,1,11) i sugeruje, ze by¢ moze w tej samej ksigdze
Paulus zajmowat si¢ rowniez przypadkiem pozyczek morskich zabezpieczonych
wzajemnymi gwarancjami stypulacyjnymi dtuznikéw. Sam autor ostroznie zauwaza,
ze jego hipoteza nie moze w zadnym wypadku by¢ uznana za ,,risolutiva”, ale nie jest
wykluczona, biorac pod uwagg, iz z tekstu Paulusa nie wynika, czy chodzito o zastawy
ustanowione przez jednego dluznika na rzecz réznych wierzycieli, czy przez kilku
dhuznikow, ktorzy udzielali sobie nawzajem takiej gwarancji.
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wionych na rzecz innych wierzycieli. Taka interpretacja wyjasniataby
zwiazek migdzy zastawami na rzecz poszczeg6élnych wierzycieli, bo-
wiem zastawy te stanowityby zabezpieczenie jednego zobowiazania,
jak réowniez logiczna bylaby zasada, ze pierwszenstwo zaspokojenia
si¢ z przedmiotu zastawu miatby wierzyciel, ktoérego cze$¢ pozyczki
finansowala nabycie tych towarow. Stan faktyczny analizowany przez
Paulusa przedstawialby si¢ wigc nastgpujaco: pozyczkobiorca organi-
zujacy morska wyprawe handlowa pozycza pieniadze od kilku osob
i kazda z tych os6b otrzymuje jako zabezpieczenie zastaw na towa-
rach, ktore maja by¢ nabyte za jej czes¢ pozyczki i transportowane na
okreslonym statku (nie jest wykluczone, ze rowniez statek moglh by¢
wlasnoscia wierzyciela, ktory udostgpniat go dtuznikowi by ten trans-
portowat na nim towary, ktore miaty by¢ nabyte zgodnie z umowa).
W sytuacji, w ktorej, mimo spetnienia si¢ warunku si salva navis per-
venerit, dhuznik nie zwrdcit pozyczki i wierzyciele przystapili do reali-
zacji zastawu, dodatkowym zabezpieczeniem wierzycieli, na wypadek
gdyby warto$¢ towarow nabytych za ich $rodki okazata si¢ by¢ nie
wystarczajaca, jest mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z nadwyzki, ktora po-
zostala po sprzedazy innych towaréw zabezpieczajacych czg$¢ wierzy-
telnosci innych faeneratores, az do wyczerpania wartosci wszystkich
towarow'”.

W moim przekonaniu niekoniecznie jednak nalezy zaktadac, iz mig-
dzy pozyczkodawcami w omawianym fragmencie istniata jaka$ relacja
prawna, uzasadniajaca objgcie zastawem, nie tylko towarow zakupio-
nych ze srodkow pochodzacych z pozyczki udzielonej przez pozyczko-
dawcg, narzecz ktérego ustanawiany byt taki zastaw, ale takze towardw
transportowanych na innych statkach, nabytych przez pozyczkobiorce

17 W praktyce greckiej, jezeli dtuznik nie zwrdcit pozyczki, poniewaz nie udato
mu si¢ uzyska¢ spodziewanych zyskow, wierzyciel mial prawo przejgcia przedmiotu
zastawu 1 spienigzenia go, tak, by odzyskac cato§¢ lub czgs¢ swojej naleznosci.
W rozwazanym przypadku mozna wigc sobie wyobrazié, iz realizacja prawa zastawu
mogtla wyglada¢ podobnie: wierzyciele przejmowali wszystkie towary i sprzedawali
kazdy swoja czgs¢, ajezeli ktorys sprzedat za wigcej, niz wynosita wartos¢ finansowane;j
przez niego czgsci pozyczki, wowczas nie zwracal nadwyzki dituznikowi, ale
przekazywal ja tym wierzycielom, ktdrzy przy realizacji prawa zastawu nie odzyskali
w catos$ci przypadajacej na nich czgsci wierzytelnosci.
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ze $rodkow pochodzacych od innych inwestorow. Zaktadajac, iz towa-
ry, ktore pozyczkobiorca transportowat na pozostatych statkach byty
jego wilasno$cia, mogly one stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie rosz-
czenia pozyczkodawcy o zwrot pozyczki morskiej wraz z odsetkami,
ustanowione na wypadek, gdyby warto$¢ towardéw objetych gtownym
zastawem nie wystarczata na zaspokojenie w calo$ci roszczenia tego
pozyczkodawcy. W tej sytuacji bylo naturalnym, iz inni pozyczkodaw-
cy, ktorzy wytozyli srodki na zakup tych towardéw, mieli pierwszen-
stwo w realizacji prawa zastawu przed tym pozyczkodawca, bowiem,
zgodnie z zasada wyrazona w D. 20,4, 7pr.-1, wierzyciel, ktory udzielat
pozyczki na zakup przedmiotu zastawu, a wiec za ktorego $rodki zo-
stata nabyta rzecz, bedaca na podstawie wczesniejszej umowy przed-
miotem zabezpieczenia, mial pierwszenstwo w zaspokojeniu si¢ z tego
przedmiotu zastawu przed innymi wierzycielami'®. Po jego zaspokoje-
niu, pozostata nadwyzka mogta stanowi¢ zabezpieczenie innych wie-
rzytelno$ci, ktore miaty w stosunku do tego pozyczkobiorcy osoby
trzecie.

Niezaleznie jednak od kwestii istnienia relacji prawnej taczacej
pozyczkodawcow w kazusie przedstawionym przez Paulusa, moim
zdaniem najbardziej prawdopodobna jest interpretacja tego tekstu za-

18.D.20,4,7 pr.-1 (Ulp. 3 disp.): Idemque est, si ex nummis pupilli fuerit res comprata.
Quare si duorum pupillorum nummis fuerit res comprata, ambo in pignus concurrent
pro his portionibus, quae in pretium rei fuerunt expensae. Quod si res non in totum ex
nummis cuiusdam comprata est, erit concursus utriusque creditoris, id est et antiquioris
et eius cuius nummis comprata est. 1. Si tibi quae habiturus sum obligaverim et Titio
specialiter fundum, si in dominium meum pervenerit, mox dominium eius adquisiero,
putat Marcellus concurrere utrumque creditorem et in pignore: non enim multum
facit, quod de suo nummos debitor dederit, quippe cum res ex nummis pigneratis
empta non sit pignerata ob hoc solum, quod pecunia pignerata erat. Tekst ten dotyczy
co prawda nabycia przedmiotu zastawu za pieniadze pochodzace z majatku pupila,
co moze sugerowac, iz powodem uprzywilejowania wierzytelnosci jest szczegdlna
ochrona za strony prawa podopiecznego, ale podobne rozstrzygnigcie potwierdzaja
konstytucje cesarskie, takze w przypadku udzielenia pozyczki przez wierzyciela nie
bedacego pupilem. Por. C. 8,17,7; C. 8,13,7. Na temat uprzywilejowania wierzytelnosci
z pozyczki udzielonej na zakup przedmiotu zabezpieczenia i fragmentu D. 20,4,7
pr.-1 por. I. SzPRINGER, Pierwszenstwo zastawow w prawie rzymskim, Lublin 2006,
s. 116-119.
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ktadajaca jedna albo kilka pozyczek udzielonych temu samemu dtuz-
nikowi przez kilku pozyczkodawcow, tekst ten bowiem wspomina
o wielosci wierzycieli, ale nie dtuznikow. Taka interpretacja rowniez
pozwala uzasadni¢ zwigzek migdzy zastawami ustanawianymi na
rzecz r6znych pozyczkodawcow. Pozyczkobiorca, jako osoba organi-
zujaca morska wyprawe handlowa, angazowat $rodki pochodzace od
kilku os6b, w zamian za udziat w zyskach z takiego przedsigwzigcia
(nadwyzke, ktora pozostata z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy to-
warow po sptacie pozyczki wraz z odsetkami). W tej inwestycji kazdy
finansujacy ponosit ryzyko zatonigcia statku, na ktérym przewozone
byly towary nabyte z jego $rodkow, ale mogl spodziewac si¢ zysku
w formie odsetek wyzszych niz maksymalna stopa odsetek przewi-
dziana dla zwyktego kontraktu pozyczki.

Omawiany tekst ma w moim przekonaniu szczegdlne znaczenie dla
analizy form organizacyjnych, w ktérych realizowane byly przedsig-
wzigcia zwiazane z handlem morskim. Pomimo, iz na jego podstawie
nie mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, jaki byl doktadnie stan fak-
tyczny opisywany przez Paulusa, jednak tekst ten sugeruje, iz schemat
takich inwestycji nie ograniczat si¢ tylko do prostego modelu, w kto-
rym wystepowat jeden inwestor i jeden pozyczkobiorca, ale w praktyce
struktura takich inwestycji mogla by¢ duzo bardziej skomplikowana.
Ponadto tekst ten ukazuje, iz pozyczkodawca w kontrakcie pozyczki
morskiej starat si¢ nie tylko zminimalizowac ciazace na nim periculum
creditoris (przez ustalenie trasy i termindow odbycia przez pozyczko-
biorcg podrozy morskiej, biezaca kontrolg realizacji przedsigwzigcia
za posrednictwem agenta, podrdzujacego razem z pozyczkobiorce),
ale takze zabezpieczal sig¢ przed pozostalym ryzykiem zwigzanym
z zainwestowaniem $rodkéw w handel morski, zwiazanym, np. z zato-
nigciem statku po uplywie terminu okreslonego w umowie, sprzedaza
zakupionych ze $rodkow pochodzacych z pozyczki towardw ponizej
ich ceny rynkowej, czy utrata tych towarow, juz po szcz¢§liwym po-
wrocie statku do portu przeznaczenia.
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PLEDGE As A SECURITY IN MARITIME LoaN IN D. 22,2,6
Summary

In the maritime loan, as the best known form of investing money in
maritime trade, the credit was used to buy merchandise carried on a ship.
If a ship perished with the merchandise, the borrower was not obliged to
repay a loan. As in this type of loan the creditor undertook the risk of
the perishing of the ship (periculum maris), as a reward he could stipulate
the interest exceeding the legal rate in case of a successful journey. In order
to reduce his risk, the lender decided about the details of the journey: the
route, the dates of sea voyage and merchandise acquired and he also often
supervised the proper performance of the borrower’s obligations through
his agent travelling with the latter.

Apart from the risk of the perishing of the ship, the lender undertook
also the risk of the debtor’s insolvency being a result of different events than
the perishing of the ship (as for example the perishing of merchandise after
the condition si salva navis was fulfilled). That other risk could be reduced
to some extend through a pledge over the merchandise purchased from the
loan and carried by the borrower on the ship. The text of D. 22,2,6 refers
to a special case of such a pledge.

In the case analyzed by Paulus the creditor as a security of his loan had
a pledge non only over the merchandise purchased from his loan, but also,
in case in which his whole debt could not be discharged from these goods,
over any surplus of the other goods loaded on the other ships and under
pledge to their respective moneylenders. This text was widely discussed
among romanists, who did not agree about the legal basis of making such
subsidiary pledges. It was suggested that among fzeneratores some kind
of partnership existed or that the debtors were more than one and they
were bound reciprocally by a mutual surety. In my opinion it cannot be
excluded that those lenders made a part of one contract of maritime loan.
Each of them undertook the risk of the perishing of the ship on which
there were loaded goods purchased from his part of the loan, and as
a security, each of them had a pledge over the goods carried on his ship,
plus, subsidiarily, over the other goods purchased from the same loan but
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financed by other lenders. Anyway, it is worth noting that it’s not necessary
that the moneylenders in the case discussed by Paulus made a part of the
same contract of the loan or were partners. Taking into consideration the
rule regarding the priority of liens expressed in D. 20,4,7 pr.-1, according
to which the obligation of the creditor from the credit used to acquired the
goods pledged had precedence over any other obligation secured with the
pledge over the same goods, it is possible to maintain that there was not
any legal relation neither among lenders nor borrowers. The first lender to
secure his obligation took a pledge over the goods purchased from his loan,
as commonly practiced. As he wanted to protect himself better against the
debtor’s insolvency, he took also a pledge over the remaining property of
the debtor that is merchandise carried by him in other ships. As this cargo
was purchased from the loans granted by other lenders, those lenders had
priority before the pledge of the first lender.

In spite of many controversies, the text discussed provides us with
precious information regarding the financing of the maritime trade in
ancient Rome, as it shows that not only periculum maris, but also other risk
related to the investment in maritime commerce, was reduced by lenders.
[t also suggests that the legal structure of such an investment could be more
complex than a simple scheme consisted of one lender and one borrower.



