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‘DAMNATIO AD BESTIAS’ —- RODZAJ KARY SMIERCI
CZY SPOSOB JEJ WYKONANIA?

Damnatio ad bestias z pewnoscia zaliczy¢ mozna do jednego z naj-
ciekawszych fenomenoéw rzymskiego prawa karnego. Stanowi nie-
zwykle intrygujacy obiekt analiz naukowych zarowno dla historykow,
jak i prawnikow, gtéwnie z powodu jej wieloaspektowego oraz dy-
namicznego charakteru. Z jednej strony powiazana byta z igrzyska-
mi gladiatorskimi, a dzigki nim nie tylko ze sfera spoteczno-polityczna
antycznego Rzymu, lecz rowniez moralno$cia oraz obyczajowoscia
jego mieszkancow. Z drugiej za$ strony stanowi jedna z najbardziej in-
teresujacych kar w historii rzymskiego prawa karnego oraz innych an-
tycznych systemow prawnych.

Glownym celem tej dos$¢ krotkiej prezentacji nie bedzie jednak opi-
sywanie jej genezy, ewolucji lub sposobdw jej wykonania, te zosta-
ly juz bowiem wystarczajaco zaprezentowane, a nawet zobrazowane
w literaturze tego zagadnienia'. Ponizsza analiza ma za zadanie ustale-

' Na temat tej kary zob. G. LAFAYE, Criminels livrés aux bétes, [w:] Mémoires
de la Société Nationale des Antiquaires de France, Paris 1892, s. 97-116; A. PILLET,
Etude sur la ‘damnatio ad bestias’, «Rivista d’Archeologia, Storia, Arte e Bibliografia
Romana Tellusy» 1/1912, s. 218-228; G. VILLE, La gladiature en occident des origines
a la mort de Domitien, Rome 1981, s. 235 i n.; S. LoNnGosz, ‘Damnati ad bestias’,
«Tarnowskie Studia Teologiczne» 7/1979, s. 82-105; D. StAPEK, Przestepcy na arenach
w republice rzymskiej, «Folia Societatis Scientiarum Lublinensis» 34/1993, s. 35-46;
TENZE, ‘Damnatio ad bestias’ w rozwoju “venationes’ okresu republiki rzymskiej, [w:]
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nie wylacznie jednej kwestii, a dotyczacej charakteru prawnego dam-
natio ad bestias. Chodzi mianowicie o jednoznaczne ustalenie, czy sta-
nowita ona rodzaj kary $mierci, mozna by doda¢ samoistnej, czy tez
byla jedynie forma egzekucji, sposobem wykonania owej kary.

Proba odpowiedzi na postawione powyzej pytanie sprowokowana
zostata przede wszystkim brakiem jednolitego stanowiska w literatu-
rze tego tematu, w szczegdlnosci swego rodzaju swoboda w traktowa-
niu tej kwestii przez autorow. Wigksza cze$¢ z nich milczaco pomija
przedstawiony problem, po czym postuguje si¢ pojeciem damnatio
ad bestias w jednym badZ w drugim znaczeniu?. Zdarzaja si¢ rowniez

Kara smierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 127-142; M. JoNca, ‘Parricidium’
w prawie rzymskim, Lublin 2008 s. 297 i n. Na uwage zastuguje réwniez ksiazka
A. Baker’a, cho¢ nie ma charakteru naukowego, a stanowi jedynie probe rekonstrukcji
wydarzen odbywajacych si¢ na arenie w oparciu o przekazy historyczne, A. BAKER,
Gladiatorzy. Nieznane prawdy o Zyciu rzymskich niewolnikow, Warszawa 2002.

2 Na wstepie jednak podzigkowania naleza sie profesorowi K. Amielanczykowi, ktory
wskazal na t¢ kwesti¢ przy recenzowaniu rozprawy doktorskiej autora tego artykutu.
Warto tez zaznaczy¢, iz powyzsza uwaga dotyczy jedynie sfery terminologicznej, na
niej bowiem wytacznie mozna si¢ oprze¢ analizujac dzieta r6znych autoréw. Ponizszy
podzial moze tez by¢ nie do konca precyzyjny z powodu rozmaitego stownictwa
stosowanego przez nich na okreslenie charakteru prawnego damnatio ad bestias. Jako
rodzaju egzekucji traktowana jest przez TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig
1899, s. 915-16 (die magistratische Execution der Kapitalsentenz, die Hinrichtung),
J. CarcopINo, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, Warszawa
1960, s. 278-279 (tortury, egzekucja); S. LoNGosz, op. cit., s. 90 (rodzaj tortury, kara
wstepna). Czasami trudno jest jednoznacznie zakwalifikowaé terminy okreslajace
damnatio ad bestias, zob. D. SLAPEK, Przestepcy..., s. 40 (forma obciqzajqca kare
Smierci); TENZE, Damnatio..., s. 131 1 136 (samoistna forma wykonania kary smierci,
forma obostrzenia kary smierci). O damnatio ad bestias jako karze pisze U. BRASIELLO,
La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937, s. 260-266 (le pene distinte
o damnatio ad bestias, crematio 1 furca); P. GARNSEY, Social Status and Legal Privilege
in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 104 (aggravated forms of death penalty),
AHM. Jongs, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford
1972, s. 108 (unpleasant forms of death obok plain death penalty); G. VILLE, op. cit.,
s. 237 (une forme aggravée de la peine de mort); W. LitEwsk1, Rzymski proces karny,
Krakow 2003, s. 53 (zaostrzone formy kary Smierci); M. JoXca, op. cit., s. 297 (kara,
sankcja karna). Niektorzy autorzy wprost odnosza si¢ do przedstawionego problemu
1 zajmuja wyrazne stanowisko w tej kwestii, zob. L. SANTALUCIA, Diritto e processo
penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 115: Non si tratta, va osservato, di modi
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przypadki zamiennego uzywania okreslenia tego zjawiska w ramach
jednej pracy, raz jako rodzaju kary $mierci, a innym razem jako for-
my egzekucji’.

Rozwiazanie przedstawionego problemu ma istotne znaczenie w za-
kresie precyzyjnego rozréznienia momentu wydawania wyroku i wy-
mierzania kary od jej faktycznego wykonania, gdyz oczywiscie nie
byty one tozsame. Co wigcej, w zakresie kar pozbawienia zycia okres
uptywajacy od chwili skazania do zastosowania danej kary mogt by¢
dos$¢ znaczacy 1 siggaé¢ nawet roku, na co wskazuja przede wszystkim
zrodta prawne*. Oczywiscie bardzo istotna z punktu widzenia przetrzy-
mywania skazanego byta kwestia rodzaju orzeczonej kary, wiazaty si¢
znig bowiem ewentualne dziatania podejmowane wzgledem niego, jak
réwniez miejsce oczekiwania na jej wykonanie®.

Doniosto$¢ prezentowanego zagadnienia zyskuje na znaczeniu
réwniez z tego powodu, iz wyniki przeprowadzonej analizy mozna
w petni zasadnie rozszerzy¢ na inne sposoby pozbawienia zycia skaza-
nych, przede wszystkim w drodze spalenia zywcem lub ukrzyzowania,
w pozniejszym okresie powieszenia®. Damnatio ad bestias, obok po-

diversi di esecuzione della pena di morte, ma di pene a se stanti, aventi propria
individualita e proprio ambito d’applicazione....

3 Tak np. G. KuLEczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznah
1974, s. 101-102; A. DEBINSKI, Sankcje karne za przestgpstwo ‘sacrilegium’, «Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego» 34.1/1993, s. 31.

4 D. 48, 19, 29: Qui ultimo supplicio damnantur, statim et civitatem et libertatem
perdunt. ltaque praeoccupat hic casus mortem et nonnumquam longum tempus
occupat: quod accidit in personis eorum, qui ad bestias damnantur...; PS 5,17,2: ...Sane
qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt; Coll. 11,7,4: ...nam ad gladium
damnati confestim consumuntur vel certe intra annum debent consumi... Analiza
tej kwestii w zakresie wymierzania damnatio ad bestias, zob. P. KuBiak, Przekazy
wezesnochrzescijanskie a ‘damnatio ad bestias’, w druku.

° Osoby skazane ad bestias byty najprawdopodobniej przetrzymywane w szkotach
gladiatorow. Taka mozliwos$¢ sugeruja nie tylko zachowane teksty zrodtowe (Quint.,
Decl. Mai. 9,21; lex gladiatoria, wersy 56-58), lecz przede wszystkim charakter tej
kary, tak $cisle zwiazanej z igrzyskami gladiatorskimi. Zob. P. KuBiak, op. cit.

¢ Ukrzyzowanie (crux) zostalo zakazane prze Konstantyna Wielkiego. Od jego

czasOw stosowano powieszenie (furca), zob. m.in. TH. MOMMSEN, op. cit., 921, przyp.
2; P. GARNSEY, op. cit., s. 128.
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wyzszych dwoch wymienionych, zaliczana bywa w literaturze do kwa-
lifikowanych form kary $mierci, a wigc kar z jednej strony rownorzed-
nych wobec siebie, o podobnym stopniu dolegliwosci, z drugiej zas
zdecydowanie odroznianych od $cigcia glowy mieczem, czyli pod-
stawowego sposobu pozbawienia zycia obywatela’. Rozstrzygnigcie
wigc analizowanej kwestii bezposrednio dotyczy¢ bedzie réwniez
charakteru prawnego powyzej wymienionych sposobéw usmiercenia
skazanych.

Warto moze roéwniez odpowiedzie¢, czemu sposrod kar wykonywa-
nych na arenie prowadzona analiza dotyczy wylacznie damnatio ad be-
stias. Kary te, do ktorych obok niej zaliczy¢ mozna jeszcze damnatio
ad gladium ludi oraz damnatio in ludum®, oprocz wspdlnego miejsca
ich wykonania, nierozerwalnie zwiazane byly z urzadzeniem igrzysk
gladiatorskich, rowniez z udzialem dzikich zwierzat, oraz funkcjono-
waniem szkot przygotowujacych uczestnikow takich widowisk, czy-
li ludus. O wyborze damnatio ad bestias decyduja przede wszystkim
dwie przestanki. Z jednej strony ilo$¢ zachowanych zrédet, zard6wno
o charakterze prawniczym jak i literackim, a co za tym idzie mozliwo$¢
uzyskania bardziej wiarygodnych wynikéw prowadzonych badan,

7 D. 48,19,8,1: Vita adimitur, ut puta si damnatur aliquis, ut gladio in eum
animadvertatur. Sed animadverti gladio oportet, non securi vel telo vel fusti vel laqueo
vel quo alio modo. We wcze$niejszych okresach byl to topor, zob. E. CANTARELLA,
1 supplizi capitali in Grecia e a Roma, Milano 1991, s. 154 i n.; C. Lovisi, Contribution
a l’étude de la peine de mort sous la république romaine (509-149 avant J.-C.),
Paris 1999, s. 165. Na temat decollatio, zob. m.in. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 916 i n.;
E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 94 przyp. 1;
E. ZaK, Prawnicy rzymscy o sposobach wykonywania kary smierci, [w:] Kara smierci
w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 116.

8 Pierwsza z wymienionych miata polega¢ na umieszczeniu skazanca na arenie
i walce na miecze, az do Smierci. Damnatio in ludum natomiast byta kara pozbawienia
wolno$ci w postaci utraty status libertatis oraz umieszczenia w ludus z obowiazkiem
podjgcia treningu 1 wystgpowania na arenie podczas igrzysk. Zob. TH. MOMMSEN, op.
cit., s. 925, przyp. 3; G. VILLE, op. cit., s 235 in.; J. CARCOPINO, op. cit., s. 278. Na temat
damnatio in ludum, zob. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 947 przyp. 3 orazs. 953; C. FERRINI,
op. cit., s. 154; G. F. FaLcHi, Diritto penale romano (dottrine generali), Padova 1937
s. 76; W. ReIN, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus, Aalen
1962, s. 914; T. WIEDEMANN, Emperors and Gladiators, London, 1992 s. 106.
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wskazuje jednoznacznie na t¢ karg. W tym zakresie w szczegolnosci
damnatio ad gladium ludi uzna¢ nalezy za co najmniej nicodpowiednia
do prowadzonej analizy, juz samo jej istnienie mozna bowiem poddac
w watpliwos¢’. Z drugiej strony natomiast damnatio in ludum nie byta
rodzajem kary $§mierci i nie skutkowata co do zasady pozbawieniem
zycia skazanego. Na podstawie zrodet prawnych orzec mozna, iz byta
ona forma utraty wolnosci, a $mier¢ na arenie mogta mie¢ miejsce, nie
byta jednak glownym jej celem!®. Z tego oczywistego powodu, trudno
byloby uzna¢ ja za wlasciwy obiekt prowadzonej analizy.

Damnatio ad bestias stanowita podstawowa sankcje karng stosowa-
na w odniesieniu do niewolnikéw oraz humiliores w prawie wszystkich
przypadkach popetienia powaznych przestgpstw. Analiza zrédel praw-
nych dos$¢ jednoznacznie pokazuje, iz byta ona powszechnie stosowa-
na na catym terytorium imperium rzymskiego, juz od czasow Augusta.
W tym okresie bowiem w rzymskie prawo karne wkroczyt nowy ro-
dzaj postepowania, postgpowanie kognicyjne, umozliwiajace zastoso-
wanie innych kar niz przewidziane w ustawach oraz stosowane przez
quaestiones perpetuae''. Obok niej pojawity sig¢ rowniez wspomniane
powyzej kary spalanie zywcem oraz ukrzyzowania. Damnatio ad be-
stias znana byla w Rzymie juz we wczesniejszym okresie, przypad-
ki jej zastosowania jednak dotyczyly przede wszystkim postepowania
wojskowego oraz sytuacji naruszania zasad wymiaru sprawiedliwosci
przez namiestnikOw prowingji, a nie postgpowania karnego'2.

? Jedynie kilka niejednoznacznych Zrodet najprawdopodobniej si¢ do niej odnosi,
zob. Sen., Epist. 7,3-5; C.Th. 9,18,1; S.H.A., Macr. 12,10.

10 Zob. Coll. 11,7,4: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui
ad ludum damnantur: nam ad gladium damnati confestim consumuntur vel certe
intra annum debent consumi: hoc enim mandatis continetur. Enimvero qui in ludum
damnantur, non utique consumuntur sed etiam pilleari et rudem accipere possunt
post intervallum, siquidem post quinquennium pilleari, post triennium autem rudem
inducere eis permittitur. Zrodlo to wyraznie wskazuje na fakt, iz osoba skazana
in ludum mogta nie tylko zosta¢ uwolniona od kary po trzech latach, ale nawet po
kolejnych dwoch uzyska¢ wolnosé. Tez cytowany ponizej PS 5,17,2.

'""'W. Litewski1, Rzymski..., s. 53.

12 Sa to przede wszystkim przekazy nieprawnicze, trudno wiec wymagac od nich
precyzjijezyka w zakresie analizowanego zagadnienia. Zob. Val. Max. 2,7,13 1 14: Nam
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Z uwagi na charakter prowadzonej analizy, stusznym wydaje si¢
przyjecie, iz w celu rozwiazania zaprezentowanego problemu naleza-
loby skoncentrowac¢ si¢ przede wszystkim na tekstach prawniczych.
Wymiar omawianej kary oczywiscie opisywany byt rowniez w pozo-
statych zrdédtach historycznych, brak w nich jednak precyzji jezyko-
wej niezbgdnej do prawidtowego udzielenia odpowiedzi na to pytanie.
Takie stwierdzenie wydaje si¢ w pelni uzasadnione, gdyz rowniez
wspotczesnie prozno by szukaé subtelnych rozroéznien terminologicz-
nych oraz adekwatnego nazewnictwa instytucji prawnych poza litera-
tura fachowa.

Najprawdopodobniej powodem watpliwosci co do prawnego charak-
teru damnatio ad bestias moze by¢ fakt, iz kara ta nie zostata uwzgled-
niona w dwoch dos$¢ dobrze znanych zestawieniach kar stosowanych
w rzymskim prawie karnym. Jedno pochodzi z Pauli Sententiae, dru-
gie za$ z Digestow.

PS 5,17,2: Summa supplicia sunt crux crematio decollatio:
mediocrium autem delictorum poenae sunt metallum ludus
deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula.
Sane qui ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt.

D. 48,19,28 pr. (Cal. 6 de cognit.): Capitalium poenarum fere
isti gradus sunt. Summum supplicium esse videtur ad furcam
damnatio. Idem vivi crematio: quod quamquam summi
supplicii appellatione merito contineretur, tamen eo, quod

posterior Africanus everso Punico imperio exterarum gentium transfugas in edendis
populo spectaculis feris bestiis obiecit, et L. Paulus Perse rege superato eiusdem
generis et culpae homines elephantis proterendos substravit... Liv., Per. 51: Scipio
exemplo patris sui, Aemili Pauli, qui Macedoniam vicerat, ludos fecit transfugasque
ac fugitivos bestiis obiecit. Cic., Ad fam. 10,32,3: ...bestiis vero cives Romanos, in iis
circulatorem quendam auctionum, notissimum hominem Hispali, quis deformis erat,
obiecit...; Cic., Pis. 36: ...quod populari illi sacerdoti sescentos ad bestias amicos
sociosque misisti...; Cic., Pro Rosc. Amer. 71: Noluerunt feris corpus obicere ne bestiis
quoque quae tantum scelus attigissent immanioribus uteremur. Sen., De brev. vit. 13,6:
Et hoc sane remittatur: num et Pompeium primum in circo elephantorum duodeviginti
pugnam edidisse commissis more proelii noxiis hominibus, ad ullam rem bonam
pertinet?
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postea id genus poenae adinventum est, posterius primo
visum est. Item capitis amputatio. Deinde proxima morti
poena metalli coercitio. Post deinde in insulam deportatio.

Cytowane teksty zgodnie zaliczaja do kar pozbawienia zycia $cig-
cie glowy mieczem, spalenie oraz ukrzyzowanie (powieszenie). Nie
wspominaja jednak ani stowem o damnatio ad bestias, a nie ma wat-
pliwosci, o czym $wiadczy lektura pozostatych dos¢ licznych frag-
mentéw pochodzacych z obu dziel, iz byla ona réwniez stosowana
w okresach, do ktérych si¢ odnosza. Trudno wigc w tym zakresie za-
rzuci¢ im pdzniejsza ingerencj¢ w ich tres¢ oraz dokonang interpolacjg.
Z pewnos$cia zamiarem obu jurystow nie bylo przedstawienie wyczer-
pujacego katalogu stosowanych kar, za ich zycia bowiem dominowato
juz postgpowanie kognicyjne oraz zwiazana z nim swoboda wymierza-
nych kar, te wymienione zatem stanowity jedynie pewne zalecane ro-
dzaje sankcji karnych'.

W literaturze przedmiotu, jak si¢ wydaje dos¢ stusznie, probowa-
no wyjasni¢ ten brak charakterem damnatio ad bestias'. Stosowanie
jej do$¢ mocno uzaleznione bylo bowiem od zorganizowania igrzysk
z udzialem dzikich zwierzat, co nie zdarzato si¢ zbyt czgsto w ciagu
roku i wymagato do§¢ powaznych i czasochtonnych prac przygoto-
wawczych. Mozna doda¢, iz nie wszedzie tez byto to mozliwe, z uwa-
gi na trudnosci natury czysto technicznej, nie wszgdzie obecne byly
odpowiednie do tego celu budowle, w szczegolnosci amfiteatry, oraz
niezbedne dzikie zwierzgta. Zalecanie jej stosowania przez jurystow
byloby w takich przypadkach bezprzedmiotowe i stad prawdopodob-
nie brak wzmianek na jej temat w cytowanych fragmentach.

'3 'W. Litewsk1, Rzymski..., s. 52 podaje, iz od cesarza Hadriana proces kognicyjny
zaczal dominowac nad postgpowaniem zwyczajnym, a na przetomie II i III wieku
naszej ery stat si¢ jedyna forma postgpowania.

14 Ta. MOMMSEN, op. cit., s. 927; C. FErRRINI, Diritto penale romano. Esposizione
storica e dottrinale, Roma 1902, s. 149; A. NoGrRADY, Romisches Strafrecht nach
Ulpian. Buch 7 bis 9 De officio proconsulis, Berlin 2006, s. 135. Inaczej jednak
U. BrasieLLo, ktory twierdzi, iz nie stosowano jej od czaséw Konstantyna Wielkiego,
zob. U. BRASIELLO, op. cit., s. 495.
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Przedstawiony powyzej charakter damnatio ad bestias bardzo wy-
raznie obrazuje pewien epizod dotyczacy meczenstwa Polikarpa, kto-
ry miat by¢ rzucony dzikim zwierz¢tom, ale poniewaz czas igrzysk juz
minal, zostat spalony.

Mart. Pol. 12: Mowiqc to wydawali okrzyki i Zqdali od azjarchy
Filipa, zeby wypuscit lwa na Polikarpa. On jednak odpart,
Ze nie ma prawa tego uczynic¢, bo skonczyly sie juz walki
zwierzqt. Wtedy wpadli na pomyst, zeby wolac jednogtosnie:
spali¢ Polikarpa zywcem®.

Rowniez powyzszy tekst spowodowaé moze powstanie pewnych
watpliwosci odnosnie do charakteru analizowanego zagadnienia i odpo-
wiedzi na pytanie, czy damnatio ad bestias byta rodzajem kary $§mierci.
Z przedstawionej sytuacji wywnioskowaé¢ mozna bowiem, iz namiest-
nik nie mogac rzuci¢ skazanego dzikim zwierzgtom z powodu zakon-
czenia igrzysk, wybrat po prostu inny sposob stracenia go, a wigc inny
rodzaj egzekucji i rozkazat go spalic.

Podobne zjawisko wydaje si¢ opisywaé inny autor chrzescijan-
ski traktujacy o martyrologii pierwszych chrzescijan, a mianowicie
Euzebiusz z Cezarei, w swoim dziele Historia Koscielna.

Euseb., Hist. Eccl. 5,1,47: Nadeszta wreszcie odpowiedz
cesarska, ze nalezy ich stracié; jesli zas znajdq sie tacy, co
sie zaprq, nalezy ich puscic. [...] Tutaj poddat ich ponownemu
badaniu. Tym, u ktorych stwierdzono obywatelstwo rzymskie,
kazat poscinac glowy, wszystkich innych zas rzucit dzikim
zwierzetom na pozarcie...'®.

W tym wypadku jednak, inaczej niz we wczesniejszym dotyczacym
Polikarpa, nie chodzito o zastosowanie innej kary, lecz ustalenie, czy
namiestnik w ogole mogt wymierzy¢ damnatio ad bestias w stosunku
do obywateli rzymskich. Zgodnie z odpowiedzia cesarska, kazat Sciac

5 Thum. A. SWIDERKOWNA, Pierwsi s$wiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich,
Krakow 1998.

16 Thum. A. Lisieck1, Euzebiusz z Cezarei. Historja Koscielna, 111, Poznan, 1924.
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obywatelom glowy, cudzoziemcoOw natomiast rzucit dzikim zwierzg-
tom!”. Takze i w tej sytuacji wybor namiestnika wydaje sie dotyczy¢
jedynie sposobu stracenia skazancow.

Oba cytowane zrodia odnosza si¢ do etapu stosowania prawa oraz
wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowanego przez namiestnikdw prowin-
cji. Oba rowniez wydaja si¢ sugerowac, iz w opisywanych sytuacjach
przedstawiciele wladzy panstwowej dokonywali wylacznie wyboru
sposobu egzekucji skazanych chrzescijan, a nie orzekania takiej lub
innej kary. OczywisScie nalezy uwzgledni¢ fakt, iz sa to przekazy lite-
rackie, a nie prawnicze, niekoniecznie wigc wykazuja nalezyta staran-
no$¢ w zakresie terminologii prawniczej, nie jest to jednak argument
przesadzajacy o catej sprawie.

W celu udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na postawione pyta-
nie warto przede wszystkim przesledzi¢ tres¢ ponizszych zrodet praw-
niczych odnoszacych si¢ do charakteru prawnego damnatio ad bestias,
ktore odnalez¢ mozna w Digestach Justynianskich'®.

D. 28,3,6,6 (Ulp. 10 ad Sab.): Sed et si quis fuerit capite
damnatus vel ad bestias vel ad gladium vel alia poena quae
vitam adimit, testamentum eius irritum fiet, et non tunc cum
consumptus est, sed cum sententiam passus est: nam poenae
servus efficitur: nisi forte miles fuit ex militari delicto
damnatus, nam huic permitti solet testari, ut divus Hadrianus
rescripsit, et credo iure militari testabitur.

17 Jak si¢ okazuje jednak samego Attalosa rzucit ostatecznie dzikim zwierzgtom,
tamiac w ten sposob cesarski nakaz. Euseb., Hist. Eccl. 5,1,50: Dnia nastepnego
Alexander ukazal si¢ w amfiteatrze razem z Attalosem, bo i tego, dla przypodobania
sie tlumowi wielkorzadca ponownie rzucit bestiom na pastwe.

18 Takze D. 48,19,29: Qui ultimo supplicio damnantur, statim et civitatem et
libertatem perdunt. Itaque praeoccupat hic casus mortem et nonnumquam longum
tempus occupat: quod accidit in personis eorum, qui ad bestias damnantur. Saepe
etiam ideo servari solent post damnationem, ut ex his in alios quaestio habeatur.
Zrodto to jednoznacznie wskazuje na skutek skazania ad bestias w postaci $mierci.
Nie ma jednak tak istotnego znaczenia dla prowadzonej analizy, gdyz nie wskazuje
jednoznacznie na jego charakter prawny.
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D. 48,19,11,3 (Marc. 2 de publ. iud.): Capitis poena est bestiis
obici vel alias similes poenas pati vel animadverti...

Cytowane fragmenty do$¢ jednoznacznie wskazuja nie tylko na
skutek w postaci $mierci skazanego damnatio ad bestias, ale i na jej
charakter prawny. W pierwszym z nich Ulpian, relacjonujac reskrypt
Hadriana dotyczacy niewazno$ci testamentu w razie skazania, wyraz-
nie zalicza ja do kar odbierajacych zycie (vel alia poena quea vitam
adimit), obok $cigcia glowy mieczem. Podobnie traktuje ja Marcianus,
ktory zalicza ja, jak i inne podobne do niej kary, do poenae capitis,
a wiec kar powodujacych $mier¢ skazanego'.

Na szczego6lna uwage zashuguje spostrzezenie, iz cytowani autorzy
jednoznacznie okres$laja damnatio ad bestias przez poena, a wigc ter-
min odnoszacy si¢ wytacznie do kary, a nie do sposobu jej wykona-
nia. Mozna zatem chyba przyjac, iz przynajmniej w oczach rzymskich
jurystow uznawana byta za rodzaj kary $mierci, a nie formg egzeku-
cji. Nalezy jednak pamigtac, iz nie sa to zrodta bezposrednio dotycza-
ce etapu stosowania prawa, te niestety nie zachowaly si¢ do czasoéw
wspotczesnych. Dzigki nim mozliwe byloby jednoznaczne ustalenie
badanego zagadnienia.

W $wietle powyzszego gtéwna kwestia bedaca przedmiotem analizy
wydaje sig juz by¢ rozsadzona, nadal jednak pozostaje problem inter-
pretacji wydarzen opisanych powyzej przez pisarzy chrzescijanskich.
W ich ocenie zdecydowanie pomoc moze kilka ogdlnych spostrzezen
dotyczacych cech damnatio ad bestias.

Jak juz zauwazono, kara ta, pomimo pominigcia jej w cytowanych
powyzej zrodtach, zaliczana jest w literaturze do kwalifikowanych
form kary $mierci obok spalenia oraz powieszenia. Taka klasyfikacje
zdecydowanie potwierdza analiza zrodet dotyczacych wszystkich tych
trzech kar. Jak si¢ okazuje wystepuja one w tekstach prawnych bar-

19 Zob. W. Litewsk1, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
S.V. ‘poena capitis’; J. SONDEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow,
Krakow 2001, s.v. ‘poena’. Termin ten jednak we wczesniejszym okresie miat rowniez
inne znaczenie, szczegdtowa analiza tego zagadnienia zob. E. Levy, Die romische
Kapitalstrafe, [w:] Gesammelte Schriften, 11, K6ln-Graz 1963, s. 325-379.
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dzo czgsto obok siebie w formie alternatywy®. Przyja¢ mozna zatem,
iz nie tylko moga by¢ stosowane zamiennie, lecz rowniez, iz wszyst-
kie te kary byly réwnorzedne wzgledem siebie pod katem stopnia ich
dolegliwos$ci lub surowosci?!. Nawet w zrodtach literackich odnalezé
mozna fragmenty zestawiajace je razem??. Najwyrazniej zatem to od
decyzji konkretnego organu sprawiedliwos$ci w danej sprawie zaleza-
o, ktoéra z nich zastosowaé. W takim razie wigc, nawet jesli w da-
nym teks$cie prawnym nie ujeto wyraznie damnatio ad bestias, jesli
w danym miejscu i czasie akurat zorganizowane zostaly venationes, jak
sugeruje A. Nogrady, damnatio ad bestias mogla stanowi¢ pelnopraw-
ny substytut (die Ersatzstrafe) pozostatych rodzajow kary?. Sytuacja
réwniez mogta wyglada¢ odwrotnie i takie wlasnie zjawisko opisane
zostato najprawdopodobniej w obu fragmentach martyrologii chrzesci-
janskiej dotyczacych loséw Polikarpa oraz Attalosa. Opisani tam na-
miestnicy podejmowali decyzj¢ nie odnosnie do sposobu egzekucji,
lecz samej kary, kierujac si¢ mozliwoscia jej zastosowania w danym
przypadku w zaleznos$ci od przyczyn natury faktycznej (zorganizowa-
nie igrzysk) lub prawnych (mozliwos$¢ skazania obywatela). W rze-
czywisto$ci zatem przytoczone sytuacje nie dotycza etapu wykonania
kary, lecz wydawania wyroku i jej wymiaru, ze wzgledow jezykowych
jedynie powstaja trudnos$ci interpretacyjne tych tekstow. Przyjmujac
takie zatozenie, mozna spostrzec, iz opisywane teksty nie tylko nie

2 Damnatio ad bestias albo crux, zob. PS 5,22,1; 5,23,1; 5,23,15; D. 48,19,9,11;
D. 48,19,28,15; D. 48,19,38,2; D. 49,16,3,10. W szczegolnos$ci jednak PS 5,17,2 oraz
D. 48,19,28 pr., ktore wyraznie zestawiaja na rowni crux i crematio. Damnatio ad
bestias albo crematio, zob. PS 5,24; 5,29,1.

2l Mozliwo$¢ zamiennego ich wymierzania sugeruje takze D. GRODZYNSKI, Tortures
mortelles et catégories sociales. Les summa supplicia dans le droit romain aux Ille et
1Ve siecles, [w:] Du chdtiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans
le monde antique, Rome 1984, s. 367. Por. C. FERRIN, op. cit., s. 149, ktory rowniez
analizuje opisywany przyktad dotyczacy Polikarpa.

2 Apul., Met. 6,31-32.

3 A. NoGRADY, op. cit., s. 135. Zob. tez C. FERRINI, op. cit., s. 149. By¢é moze
thumaczy to pochodzenie olbrzymich ilosci osob skazanych na $mier¢ w takich
przedstawieniach jak naumachia, czyli inscenizowanych bitew morskich, gdzie gingty
czasami nawet tysiace skazancow, zob. Tac., Ann. 12,56.
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sa w opozycji do analizowanych wyzej zroédet prawnych, lecz raczej
precyzyjnie je uzupelniaja, przedstawiajac praktyczna strong wymia-
ru sprawiedliwosci oraz ukazujac dziatalnos¢ jurysdykcyjna namiest-
nikdéw prowincji.

Na koniec, skoro podstawowa kwestia wydaje si¢ juz rozwigzana,
nalezatoby przyjrze¢ si¢ na chwile wlasciwej terminologii stosowanej
w odniesieniu do damnatio ad bestias. Najczgstszym chyba terminem
uzywanym na jej oznaczenie we wspolczesnej literaturze jest zaostrzo-
na lub kwalifikowana forma kary smierci. Ustalono juz, iz faktycznie
byla ona rodzajem kary §mierci, ponizsze uwagi dotycza jednak okre-
$lenia zaostrzona. Jest ono uzasadnione w pewnym zakresie jedynie,
amianowicie w poréwnaniu do kary §mierci wymierzanej obywatelom,
a pozniej honestiores, a wigc Scigcia gtowy mieczem. Takie dookres-
lenie odzwierciedla niejako dodatkowe cierpienie, jakiego doznawat
skazany przy wykonywaniu damnatio ad bestias, crux lub crema-
tio. Dla niewolnikow, cudzoziemcoéw oraz humiliores jednak stano-
wila ona podstawowa forme kary $mierci w przypadkach popehienia
okreslonych najciezszych przestepstw. Trudno wigc w tym znaczeniu
moéwié o jakimkolwiek zaostrzeniu odpowiedzialno$ci, chyba, ze za
taka okoliczno$¢ uzna si¢ status skazanego. Analizowane okreslenie
zatem moze by¢ mylace, sugerowa¢ moze bowiem zaostrzenie odpo-
wiedzialnosci sprawcy na skutek pewnych okoliczno$ci faktycznych
popetionego czynu®*. Co do zasady jednak podkresla ono wytacznie
bardziej surowy sposob pozbawienia zycia, zwiazany z dodatkowym
pohanbieniem oraz bolem.

2% Mozna odnalez¢ kilka Zrodet, ktore wskazujg na zaostrzenie odpowiedzialnosci
sprawcy na skutek zaistnienia pewnych okolicznos$ci faktycznych oraz wymierzenie
w zwiazku z powyzszym damnatio ad bestias, zob. D. 47,14,1,3 oraz D. 48,13,7.
Przyktady te jednak pokazuja wylacznie, iz w rzymskim prawie karnym istniato
zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcy. Podobne sytuacje dotyczyty rowniez wymiaru
innych kar, nie jest to wigc cecha wytacznie analizowanej sankcji karnej.
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< b
DAMNATIO AD BESTIAS — KIND OF DEATH
PENnALTY OR MODE OF EXECUTION?

Summary

Damnatio ad bestias was one of the most amazing institutions of Roman
criminal law. It was closely connected to gladiatorial games and this
relation caused and influenced its dynamic and complex nature. The goal
of this paper is to answer the question about the legal characteristic of
damnatio ad bestias, whether it was a kind of death penalty or only a mode
of its execution. On the basis of legal sources one can affirm that, at least
in the roman jurists’ opinion, damnatio ad bestias was a poena, although
sometimes it was omitted in the legal catalogs of penalties used in the
field of Roman criminal law. This fact may be reasonably explained by the
nature of this punishment — it depended on organization of the games with
wild animals, so not everywhere there was appropriate infrastructure and
necessary beasts. On the other hand, texts describing this penalty, mostly
concerning martyrdom of Christians, may suggest that it was a mere mode
of execution. But as it seems, these sources refer to the moment of infliction
of damnatio ad bestias and other aggravated forms of death penalty, like
burning alive and crucifixion, and to the governors’ jurisdiction. All these
three penalties were interchangeable accordingly to the circumstances,
which fact may create an idea that they were only forms of execution.



