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UWAGI NA TEMAT PROCEDURY ‘OBNUNTIATIO™®

Przez caty okres istnienia panstwa rzymskiego widoczny byt zwia-
zek prawa z religia. Juz w legendzie o zalozeniu miasta niebagatelng
role odegrato odczytanie woli bogéw — Romulus i Remus postanowili,
iz miasto zatozy ten z nich, ktory uzyska pomyslniejsze znaki'. Od po-
czatku istnienia monarchii prawo do przeprowadzania auspicjow przy-
stugiwato krolowi, ktory byt straznikiem pax deorum.

Szczegolnie silna jednak wigz migdzy tymi dwiema sferami byta
w okresie republiki. Wtedy bowiem w zauwazalny sposéb wykorzy-
stywano religie do dziatalnosci politycznej. Niejednokrotnie byto to
przedmiotem naduzy¢?. Mowa tu zwlaszcza o auspicjach oraz, zwia-
zanej z nimi, obnuntiatio®. Az do czaséw dominacji chrzescijanstwa
niemal kazdy wazny przejaw dziatalnosci publicznej poprzedzano ob-
serwacjami, ktore miaty ukazac stosunek bogow, zwlaszcza Jowisza,
do ludzkich poczynan. Dotyczylo to zar6wno zwotania zgromadzenia

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na naukg¢ w latach 2010-2013 jako
projekt badawczy.

' Cic., De div. 1,3; Cic., De leg. 2,33; Liv. 1,6-7.

2 Zdaniem Lily Ross Taylor mogto to rozpoczaé si¢ juz w II wieku p.n.e. —
L.R. TavLor, The Forerunners of the Gracchi, «JRS» 52/1962, s. 19-27. Por. takze
TeizE, Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley 1949, s. 80 i n.; A. LINTOTT,
The Constitution of the Roman Republic, Oxford 2004, s. 104; M. BEARD, J. NORTH,
S. PricE, Religions of Rome, 1: A History, New York 2009, s. 110.

3 S. WEINSTOCK, s.v. obnuntiatio, «<RE» 17.2/1937, szp. 1726 i n.
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ludowego, powierzenia komus sprawowania urzedu, uchwalenia usta-
wy, jak 1 wyruszenia na wojng. W kazdym z tych przypadkow, a tak-
ze w wielu innych, szukano potwierdzenia przychylnosci bogow dla
Rzymu*. O poparcie Jowisza zabiegali takze ludzie prywatni w swoich
codziennych sprawach. Mogli zatem wypatrywac znakow, ale tylko na
wlasny uzytek.

Nic dziwnego zatem, iz usitowano uregulowaé kwestie zwigzane
z auspicjami. Dzialo si¢ to nie tylko na ptaszczyznie czysto religijnej —
istniaty ksiegi auguralne, ktére nadawaly okreslone znaczenie powaz-
nej wigkszosci znakow?, ale takze na ptaszczyznie prawa $wieckiego
— uchwalono ustawy, ktore regulowaty kto, kiedy i w jaki sposéb ma
interpretowac znaki, a kiedy robi¢ tego nie wolno. I wlasnie tym ostat-
nim aspektem chciatabym si¢ zajac.

Obecnie przedmiotem badan sa trzy znane akty prawne dotyczace
obnuntiatio: lex Aelia, lex Fufia i lex Clodia. Ta ostatnia czasem nazy-
wana jest lex Clodia de iure et tempore legum rogandarum®, lex Clodia
de obnuntiatione’, czy lex Clodia de agendo cum populo®, aby odroz-
ni¢ ja od pozostatych plebiscytow uchwalonych na wniosek Klodiusza.
Niekiedy dwie pierwsze ustawy traktowane sa tacznie i nazywane /ex

4 Por. G. SZEMLER, ‘Religio’, Priesthoods and Magistracies in the Roman Republic,
«Numen» 18/1971, s. 110.

5 J. LINDERSKI, ‘Auspicia et auguria romana... summo labore collecta’: a note on
Minucius Felix Octavius 26.1, «CPH» 77.2/1982, s. 149; Tenzg, The Augural Law,
«ANRW» 2.16.3, 5. 2229; M Bearbp, Cicero and Divination: The Formation of a Latin
Discourse, «JRS» 76/1986, s. 41.

¢ G. Rotonbr, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 397; H. KowALsk1,
‘Leges per vim contra auspicia latae’. Religia, polityka i prawo karne w Rzymie,
[w:] ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym
starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. DEBisk1, H. Kowarski, M. Kuryrowicz, Lublin
2007, s. 106 i n.; J. LINDERSKI (Rzymiskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 79) uwaza taka nazwe za niepoprawna.

7 W.J. Tatum, Cicero'’s Opposition to the ‘lex Clodia de colegiis’, «CR» 40.1/1990,
s. 189.

8 W.J. Tarum, The Patrician Tribune. Publius Clodius Pulcher, London 1999,
s. 125.
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Aelia (et) Fufia’. Wynika to z faktu, iz trudno przyporzadkowa¢ kon-
kretne postanowienia do wlasciwej ustawy. Glownym zrédlem infor-
macji na ich temat sa mowy i listy Cycerona, a wigc, niestety, zrodta
nieprawnicze, sita rzeczy nie do konca obiektywne. Nie jest znany
do tej pory zaden tekst, ktory precyzyjnie okreslatby zawartos¢ me-
rytoryczna tych ustaw, czy cho¢by doktadna datg ich uchwalenia'.
W zwiazku z tym nie wiadomo nawet, czy byly to ustawy czy plebi-
scyty, cho¢ drugie rozwiazanie zdaniem niektérych romanistow jest
bardziej prawdopodobne!!. Przekonujacy jest jednak argument, iz lex
Aelia et Fufia byla skierowana przeciw trybunom, dlatego raczej jej
projekt nie mogt zostaé zgtoszony przez jednego z nich'2.

Obnuntiatio polegata na ogloszeniu niekorzystnego znaku przez
cztonka magistratury lub augura. Najczesciej celem jej bylo prze-
szkodzenie zwotaniu zgromadzenia ludowego lub, juz w trakcie jego
trwania, wyrokowi, wyborowi urze¢dnika, czy uchwaleniu ustawy lub
plebiscytu. Nie odnosita sig¢ do tresci rogatio, skutkowata jedynie prze-
lozeniem zgromadzenia'®. Byta zatem bardzo wygodnym narzedziem
w walce politycznej't. Obnuntiatio mogt dokona¢ kazdy urzednik lub
augur, ktory znak zauwazyt albo wydawato mu sig, ze zauwazyt, gdy
bylo to ogloszenie tzw. auspicia impetrativa, tzn. znakow ,,na zamo-
wienie”, zsytanych w odpowiedzi na prosbe. Z auspicia oblativa, tzn.

° Tak G. RoTtonDl, op. cit., s. 288 in., S. WEINSTOCK, op.cit., szp. 1730. Taka wersje
zapisu nazwy tych ustaw przyjmg.

12 Problem z datacja nie dotyczy, oczywiscie, lex Clodia, inicjatora tego plebiscytu
da si¢ bowiem tatwo ustalic. Nie wiadomo natomiast, kim byli Aelius i Fufius,
wnioskodawcy wezesniejszych aktow. Podjeta zostata proba ustalenia autorstwa tych
ustaw, trudno jednak stwierdzi¢, czy sa to proby udane — G.V. SUMNER, ‘Lex Aelia,
lex Fufia’, «AJPh» 84.4/1963, s. 348; L.R. TavLor, The forerunners..., s. 23 i n.;
J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1966, s. 77.

' M. in. G Roronbi, loc. cit.
12 L. R. TAYLOR, The Forerunners..., s. 23.
13 J. LINDERSKI, Augural Law..., s. 2205.

4 J. BLEICKEN, Kollisionen zwischen ‘sacrum’ und ‘publicum’: eine Studie zum
Verfall der altromischen Religion, «<Hermes» 85/1957, s. 470.
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tymi znakami, ktore zjawialy si¢ przypadkiem, o ktore nikt nie prosit,
bylo nieco inaczej — zaobserwowaé mogt je kazdy, ale wiazaca byto
tylko nuntiatio ogloszone przez augura lub urzednika'®, innego niz ten,
ktory czynnos¢ chciat przeprowadzié. Jesli niekorzystny znak zauwa-
zyt urzednik zamierzajacy dokonac jakiej$ czynno$ci, powinien on tej
czynnosci zaprzesta¢. Innymi stowy — urzgdnikowi wolno byto zigno-
rowa¢ niekorzystny znak, ktory dostrzegta i zasygnalizowata osoba
prywatna. Nie bylto natomiast przeszkody, aby augur dokonat nuntiatio
znaku zaobserwowanego przez inng osobg. Wowczas, jak si¢ wydaje,
taki znak powinien zosta¢ przyjety. Wynikato to z faktu, iz te auspi-
cja czgsto byly niejednoznaczne i wytacznie augur mogt je wlasciwie
zinterpretowac's.

Date uchwalenia lex Aelia et Fufia probuje si¢ wywnioskowac
zmowy Cycerona In Pisonem, wygtoszonej w 55 roku p.n.e."”, w ktorej
twierdzi on, iz od tego wydarzenia mineto niemal sto lat'®. Niektorzy
autorzy przyjmuja, ze byto to prawdopodobnie ok. 158 roku p.n.e."”
Istnieja takze inne hipotezy. Bleicken datuje je na rok 153 p.n.e., rok,
w ktorym po raz pierwszy konsulowie rozpoczgli kadencje 1. stycz-
nia*. Sumner twierdzi, ze uchwalenie lex Aelia bylo bezposred-

15 T. MoMMSEN, Rdomisches Staatsrecht, 1, Gotingen 1952, s. 110. J. LINDERSKI,
(Rzymskie zgromadzenie..., s. 75) stoi na stanowisku, iz obnuntiatio urzgdnikéw
dotyczyta wyltacznie auspicjow impetratywnych; tak tez: TeNze, Augural Law...,
s. 2195; odmiennie G.W. Botsrorp, The Roman Assemblies from the Origin to the End
of the Republic, New York 2005, s. 111 in.

16 J. LiNDERSKI, Watching the Birds: Cicero the Augur and the Augural Temple,
«CPh» 81/1986, s. 335.

17 Tak wynika z poczatku komentarza Askoniusza do owej mowy — Haec oratio
dicta est Cn. Pompeio Magno Il M. Crasso II coss. (Asc., 1C). Swoj drugi wspolny
konsulat Pompejusz i Krassus sprawowali w 55 r. p.n.e — por. T.R. BrouGHTON, The
Magistrates of the Roman Republic, 11, New York 1952, s. 213.

% Cic., In Pis.10.

1 Tak, m.in. F. bE MARTINO, Storia della costituzione romana?, 11, Napoli 1973,
s.431.

20 J. BLEICKEN, op. cit., s. 471.
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nia odpowiedzia na dziatania Tyberiusza Grakcha i datuje ja na rok
132 p.n.e?

Opierajac si¢ na tekstach zrédlowych, badacze usituja ustali¢ tresc
ustaw — wiadomo bowiem, czego dotyczyla lex Aelia et Fufia, ale okres-
lenie jakie postanowienia zawarte byly w kazdej z nich nie jest juz
pewne. Dodatkowo sprawe utrudnia fakt, iz nie zachowatly si¢ teksty
o stosowaniu obnuntiatio przed 59 r. p.n.e., a te, ktore si¢ w ogdle zacho-
waty, powstaly w przewazajacej mierze juz po uchwaleniu /lex Clodia.

Dobrym przyktadem jest mowa Cycerona wygloszona przeciw
Pizonowi w roku 55 p.n.e.:

Cic., In Pis. 9: Ergo his fundamentis positis consulatus tui triduo
post inspectante et tacente te a fatali portento prodigioque rei
publicae lex Aelia et Fufia eversa est, propugnacula murique
tranquillitatis atque otii conlegia non ea solum quae senatus
sustulerat restituta, sed innumerabilia quaedam nova ex
omni faece urbis ac servitio concitata.

Cycero zarzucit bytemu konsulowi oparcie swojego urzedu na
chwiejnych i niezgodnych z obyczajami przodkow podstawach. Lucjusz
Kalpurniusz Pizo sprawowat konsulat w roku 58 p.n.e.”>, w tym sa-
mym czasie, kiedy trybunem plebejskim byt Publiusz Klodiusz. Orator
zarzuca przeciwnikowi, ze dopuscit on do uchwalenia haniebnego ple-
biscytu, znoszacego lex Aelia et Fufia 1 usuwajacego mozliwos¢ do-
konania obnuntiatio przeciw projektom kolejnych niebezpiecznych
ustaw.

To samo podejscie prezentuje komentator mow Cycerona, Askoniusz:

21 G.V. SUMNER, op.cit., s. 347. Nie wydaje si¢ to jednak prawdopodobne, gdyz
Cycero (Vat. 23) podkresla, iz ustawy te zwycigzyly zuchwalstwo Grakchow — orator
mowit o obu braciach, co nie miatoby podstawy, gdyby wydano je po $mierci jednego
z nich. L. LANGE (‘De legibus Aelia et Fufia commentatio’, Gissae 1861, s. 8) z kolei
przyjmuje po prostu, ze ustawy wydano migdzy rokiem 157 a 132 p.n.e. (596-621
aUc).

22 T.R. BrROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, 11, New York 1952
s. 192.
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Asc. 8C: P. Clodium trpl. quattuor leges perniciosas populo
Romano tulisse: (...) alteram ne quis per eos dies quibus
cum populo agi liceret de caelo servaret;, propter quam
rogationem ait legem Aeliam et Fufiam, propugnacula et
muros tranquillitatis atque otii, eversam esse; obnuntiatio
enim qua perniciosis legibus resistebatur, quam Aelia lex
confirmaverat, erat sublata:

W komentarzu do przytoczonego wyzej fragmentu mowy Cycerona
Askoniusz pisal, iz lex Clodia de obnuntiatione byta jednym z czte-
rech plebiscytow Klodiusza, ktore byly niebezpieczne dla Republiki.
Powtarza on takze, za Arpinata, uwagi o jej zawartosci. O ile nale-
zy by¢ sceptycznym co do stwierdzenia obu autoréw o zawartosci lex
Clodia, to przy ustalaniu tresci lex Aelia et Fufia fragment ten jest bar-
dzo pomocny. Przede wszystkim zawiera wskazowke, co do dawne-
go pochodzenia procedury obnuntiatio. Uchwalone ustawy tylko te
procedure potwierdzatly. Stanowi takze poswiadczenie, iz ustawy byly
wygodnym narzedziem w rekach optymatéw — Cycero nazywa je ba-
stionem i opoka wewngtrznego spokoju i stabilnosci panstwa.

Lacznie ustawy regulowaty uzycie auspicjow w odniesieniu do co-
mitia populi i concilia plebis* — urzednik, wykorzystujac obnuntiatio,
mogt nie dopusci¢ do zgromadzenia, a co za tym idzie — do gtosowa-
nia. Linderski uwaza, iz zakazywaly one obserwacji nieba w dniach
zgromadzen wyborczych?. Swoj wniosek wyprowadza on z braku zr6-
det odnoszacych si¢ do stosowania obnuntiatio w przypadku wybo-
row przed rokiem 58 p.n.e., kiedy to /ex Clodia miata znie$¢ ten zakaz.
Wydaje sig jednak, iz argument ex silentio w tej sprawie nie moze by¢
rozstrzygajacy. McDonald postrzega te ustawy jako przeciwwagg dla
trybunskiego ius intercessionis®. Moze jednak byla to nie tyle prze-
ciwwaga, gdyz to zaktadatoby niemozno$¢ postugiwania si¢ obnuntia-

% Cic., Vat. 18.
2+ J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie..., s. 79.

% Cic. Vat. 17; W.F. McDoNALD, Clodius and the ‘lex Aelia Fufia’, «JRS» 19/1929,
s. 166; G.W. Botsrorp, op. cit., s. 115 przyp. 1.
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tio przez trybundéw (uzyskali t¢ mozliwos¢ po 300 r. p.n.e.?), ile forma
ztagodzenia przewagi trybunow nad innymi urzednikami, zwlaszcza
patrycjuszowskimi. Za pomoca intercessio trybuni bowiem mogli do-
prowadzi¢ do zablokowania jakichkolwiek dziatan wszystkich innych
urzednikow, z wyjatkiem dyktatora — w tym tez zwotania zgromadze-
nia. Zdaniem Taylor lex Aelia et Fufia wydawala si¢ nadawac patry-
cjuszowskim urz¢dnikom prawo do obnuntiatio wobec trybundw i ich
projektow?’.

Mozna sig¢ pokusi¢ o probe rozdzielenia zawarto$ci lex Aelia i lex
Fufia, wykorzystujac te fragmenty, ktére mowia wylacznie o jednej
z nich.

Lex Aelia by¢ moze po prostu potwierdzata prawo do obnuniatio®.
Zdaniem Sumnera dotyczyta ona wytacznie procedury legislacyjnej®.
Jednak to, iz zachowane zrodta dotycza tylko tego aspektu tej ustawy,
moim zdaniem, nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do wyciagania
takiego wniosku. Zachowanych tekstow nie ma bowiem wiele i nie sa
one zbyt precyzyjne.

Tak naprawde wydaje sig, iz rowniez z analizy zrodet, ktore mowia
wylacznie o obnuntiatio w stosunku do zgromadzen ustawodawczych
nie mozna takiego wniosku wyprowadzi¢. W mowie Pro Sestio Cycero
argumentuje nastgpujaco:

Cic., Pro Sest. 33: isdemque consulibus sedentibus atque
inspectantibus lata lex est, ne auspicia valerent, ne quis
obnuntiaret, ne quis legi intercederet, ut omnibus fastis
diebus legem ferri liceret, ut lex Aelia, lex Fufia ne valeret:
qua una rogatione quis est qui non intellegat universam rem
publicam esse deletam?

2 S. WEeINsTock, Clodius and the ‘lex Aelia Fufia’, «]JRS» 27/1937, s. 216, ktorego
zdaniem lex Aelia et Fufia zawierala potwierdzenie tego uprawnienia.

27 L.R. TavLor, The Forerunners..., s. 23. Tak tez J. LINDERSKI, Rzymskie zgroma-
dzenie...,s. 78.

2 Asc., 8C. Por. G.V. SUMNER, op. cit., s. 341.
2 G.V. SUMNER, op. cit., s. 343.
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W tej mowie (wygloszonej w roku 56 p.n.e.) Cycero po raz pierwszy
zarzucit Pizonowi (i jego koledze na urzedzie konsula, Gabinuszowi)
bezczynno$¢ w obliczu upadku rzeczypospolitej — siedzial on bier-
nie i przygladat si¢, kiedy wydano lex, z ktorej wynikato, iz auspi-
cja nie maja znaczenia, ze nikt nie moze dokona¢ obnuntiatio, ze nikt
nie moze wnie$¢ intercessio przeciw projektowi ustawy, ze wolno we
wszystkie dies fasti wnosi¢ projekty ustaw, a lex Aelia et Fufia straci-
a znaczenie. Zauwazy¢ nalezy, iz orator mowil wyraznie ,,ne quis ob-
nuntiaret, ne quis legi intercederet” — obnuntiatio zatem nie jest przez
niego ograniczone wylacznie do ustaw, a intercessio tak.

Takze kolejny fragment nie wyklucza mozliwosci, iz obnuntiatio
odnosi¢ si¢ mogta do wszystkich typoéw zgromadzen:

Cic., Pro Sest. 56: Mitto eam legem quae omnia iura religionum,
auspiciorum, potestatum, omnis leges quae sunt de iure et de
tempore legum rogandarum, una rogatione delevit;

Cycero nie wymienia nazwy ustaw, jednak jasne jest, iz takze ta wy-
powiedz dotyczy lex Aelia et Fufia oraz lex Clodia, odniesienia bo-
wiem do zgubnej dla panstwa dziatalnosci Klodiusza przewijaja si¢
przez cata mowe. Arpinata wyraznie przekazuje tylko jedno — uchy-
lone zostaty wszelkie ustawy dotyczace czasu i sposobu wydawania
leges. Nie ma jednak podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze
lex Aelia et Fufia dotyczyta wylacznie zgromadzen legislacyjnych.
Bardzo ciekawe w tym kontekscie jest spostrzezenie L. Langego®!, iz
takze lex Hortensia, oraz ustawy, ktore opieraly si¢ na dekretach pon-
tyfikow stanowity leges de tempore legum rogandarum. Ich za$ z pew-
nos$cia lex Clodia nie znosita.

Znane sa przypadki, w ktorych zawieszano dziatanie lex Aelia, czy-
li odbierano urzednikom prawo do ogloszenia niepomyslnych znakow,

3% Doktadnie to samo rozroéznienie jest we fragmencie Cic., Red. Sen. 11 — quo
inspectante ac sedente legem tribunus plebis tulit, ne auspiciis obtemperaretur, ne
obnuntiare concilio aut comitiis, ne legi intercedere liceret, ut lex
Aelia et Fufia ne valeret, quae nostri maiores certissima subsidia rei publicae contra
tribunicios furores esse voluerunt.

31 L. LANGE, op.cit., s. 25.
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a takze odmawiano trybunom prawa do dokonania intercessio, aby nic
nie zaktocito przeprowadzenia glosowania nad wnioskiem. Tak byto,
na przyktad, gdy przywolywano Cycerona z wygnania®.

Uregulowanie, ktore mialo przeciwdziata¢ obstrukcji wyborow
znajdowalo si¢ prawdopodobnie w lex Fufia®. Nie wolno byto wnies¢
przed lud Zzadnego wniosku pomigdzy ogtoszeniem wyborow na urzg-
dy, a ich przeprowadzeniem®*. Gdyby ktos chciat ten zakaz obejs¢, ta
ustawa to uniemozliwiala — wszystkie dni po ogloszeniu wyborow sta-
waly si¢ dies fasti non comitiales, az do momentu wyboru urzedni-
kow. Do zgloszenia wniosku potrzebne bylo czasowe zawieszenie
obowiazywania ustawy. Dokonywat tego Senat, prawdopodobnie na
pro$bg wnioskodawcy*.

Kontrowersje budzi nie tylko zawartos$¢ lex Aelia et Fufia, ale tak-
ze to, jaki wplyw wywarto na ich stosowanie uchwalenie /ex Clodia.
Po pierwsze wynika to z faktu, iz trudno wskaza¢, czego dotyczy-
ly zmiany w ustawach, ktorych tresci doktadnie nie ustalono. Poza
tym — ze specyfiki tekstow zrodlowych, dzigki ktérym wiemy o ist-
nieniu tych ustaw: zachowane zrodta pochodza gléwnie od Cycerona,
ktory w stosunku do Klodiusza nie byt obiektywny. Co do samej lex
Clodia, Cycero wielokrotnie twierdzit po prostu, iz znosita ona po-
przednie ustawy dotyczace obnuntiatio®”. By¢ moze jednak lex Clodia

2 Cic., Red. Sen. 27; Cic., Pro Sest.129.
3 G.V. SUMNER, op. cit., s. 339.

3% J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie..., s. 77, uwaza, iz chodzi wylacznie
o zakaz wnoszenia projektow ustaw zmieniajacych prawo wyborcze. Ciekawa jest
teza, ze miato to zapobiec korupcji wyborczej — kandydaci wnosiliby bowiem wnioski
ustaw czy plebiscytow aby przypodobaé si¢ wyborcom — konkretnie chodzitoby tu
o dziatania Tyberiusza Grakcha, ktéry kandydowal na druga kadencjg jako trybun
plebejski, wciaz ten urzad sprawujac — G.V. SUMNER, op. cit., s. 349 i n.

35 W. J. Tatrum, The Patrician Tribune...,s. 126.
% Cic., Att. 1,16,13; D.C. 36,39,1.

37 Cic., Red. Sen. 11; Cic., In Pis.10; Cic., Har. Resp. 58; Cic., Pro Sest. 33; 58,
Kasjusz Dion (D.C. 36,13,6) twierdzil, iz zawierala ona zakaz obserwacji nieba
przez jakiegokolwiek urzednika w dni, kiedy lud miat nad czymkolwiek glosowac.
W $wietle innych zrédet jednak to stwierdzenie nie wydaje si¢ mozliwe do utrzymania.
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tylko je modyfikowata, gdyz wiadomo z przekazoéw, rowniez samego
Cycerona, ze procedura ta byta w uzyciu takze po roku 58 p.n.e., kiedy
Klodiusz doprowadzit do wydania tego plebiscytu.

Tak byto, na przyktad, w roku 54 p.n.e., kiedy to, jak pisze Cycero
w liscie do mtodszego brata®®, codziennie, do nast¢pnego dnia, odwle-
kane byty komicja — z powodu tego, iz dzien w dzien kto$ ogtaszat nie-
pomyslne znaki. W tym samym roku odbyt si¢ proces Katona, ktory
byt sadzony na podstawie lex Fufia®.

Najbardziej barwnym epizodem wydaje si¢ ten, ktory opisat Cycero
w liscie do swojego przyjaciela Attyka*', wystanym z Rzymu 23 listo-
pada 57 r. p.n.e.

Cic., Ad Att. 4,3,3-5: (Milo) proposita Marcellini sententia,
quam ille de scripto ita dixerat ut totam nostram causam
areae, incendiorum, periculi mei iudicio complecteretur
eaque omnia comitiis anteferret, proscripsit se per omnis
dies comitialis de caelo servaturum. contiones turbulentae
Metelli, temerariae Appi, furiosissimae Publi haec tamen
summa, nisi Milo in campo obnuntiasset, comitia futura. ante
diem xii Kal. Decembr. Milo ante mediam noctem cum, magna
manu in campum venit. Clodius cum haberet fugitivorum
delectas copias, in campum ire non est ausus. Milo permansit
ad meridiem mirifica hominum laetitia summa cum gloria.
contentio fratrum trium turpis, fracta vis, contemptus furor.
Metellus tamen postulat ut sibi postero die in foro obnuntietur,
nihil esse quod in campum nocte veniretur, se hora prima
in comitio fore. itaque ante diem xi Kal. in comitium Milo

A. H. J. GReeNIDGE (The Repeal of ‘lex Aelia Fufia’, «CR» 7.4/1893, s. 158) przyjal,
iz prawdopodobnie Cycero stosowal chwyt retoryczny, a nie przekazywal fakt
historyczny. G. SUMNER (op. cit, s. 340) natomiast utrzymywal, ze Klodiusz dokonat
zmian wytacznie w lex Aelia.

% Cic., Ad Q.f 3.,3,2. Nunc cognosce ea, quae sunt in re publica: comitiorum
quotidie singuli dies tolluntur obnuntiationibus magna voluntate bonorum omnium.

% Cic. Ad Att. 4,16,5. M. C. ALEXANDER, Trials in the Late Roman Republic. 149 BC
to 50 BC, Toronto 1990, s. 139 przyp. 286.

4 Cic., Ad Att. 4,3,4-5.
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de nocte venit. Metellus cum prima luce furtim in campum
itineribus prope deviis currebat; adsequitur inter lucos
hominem Milo, obnuntiat. ille se recepit magno et turpi Q.
Flacci convicio. ante diem x Kal. nundinae. contio biduo
nulla. ante diem viii Kal. haec ego scribebam hora noctis
nona. Milo campum iam tenebat.

Trybun plebejski Tytus Anniusz Milo chciat zablokowaé wybory,
prawdopodobnie na urzad edyla kurulnego. Oglosil zatem, ze kazde-
go dnia, zdatnego do przeprowadzenia komicjow, bedzie obserwowat
niebo. Zwotano contiones. Przemawiali na nich m. in. konsul Quintus
Caecilius Metellus Nepos, ktory miat przewodniczy¢ wyborom, oraz
Publiusz Klodiusz, ktory kandydowat na urzad edyla. Ustalono, iz
jesli Milo nie zglosi obnuntiatio na Polu Marsowym, to komicja,
a co za tym idzie wybory, si¢ odbeda. Dwunastego dnia przed kalen-
dami grudniowymi (19 listopada) przed péinoca Milo poszedt na Pole
Marsowe — wtedy rozpoczynala si¢ rzymska doba, a auspicia przepro-
wadzano czgsto przed wschodem stonca, aby nic ich nie zaktocato*' —
i pozostat tam do potudnia, uniemozliwiajac konsulowi Metellusowi
przeprowadzenie wyborow*. Auspicia impetrativa, przeprowadzane
przez urzednikow, byly wazne jeden dzien® — dlatego obserwacje nie-
ba nalezato prowadzi¢ codziennie. Nastgpnego dnia konsul usitowat
przechytrzy¢ trybuna — zapowiedziat, ze bedzie przyjmowat obnuntia-

4 J. LiNDERSKI, Augural Law..., s. 2173, nt. 94; G.W. Botsrorp, The Roman
Assemblies from the Origin to the End of the Republic, New York 2005, s. 110. Por.
przyktad przytoczony przez Cycerona w drugiej ksigdze traktatu De divinatione—konsul
Marek Klaudiusz Marcellus jezdzit w zastonigtej lektyce, jesli chciat przeprowadzié
czynnos$ci swojego urzedu, aby przypadkiem nie dostrzec znaku, ktéry by mu w ich
przeprowadzeniu mégt przeszkodzi¢ (Cic., De div. 2, 77). Plutarch (OR 72) odnotowal,
iz augurowie musieli przeprowadzaé auspicja przy bezwietrznej pogodzie — aby to
zapewni¢ wprowadzono wymog, iz musieli oni mie¢ przy sobie zapalone, niezakryte
latarnie. Ten sam autor (OR 73) przekazuje, ze nie mogto by¢ takze zadnej skazy na
ciele augura, w trakcie przeprowadzania przez niego auspicjow.

# Komicja wyborcze musialy rozpocza¢ si¢ przed potudniem, aby mogly by¢
dokonczone przed zachodem stonca. Por. G.W. BoTsForp, op. cit., s 115 in.

4 J. LINDERSKI, Watching the Birds..., s. 334; TeNzg, Augural Law..., s. 2295; G.W.
Borsrorbp, op. cit., s. 109.
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tio na Forum, natomiast o $wicie wymknat si¢ na Pole Marsowe, aby
Milo go nie znalazt i tym samym nie mogt oglosi¢ niepomysinych zna-
kow. Nieztomny trybun jednak go dogonit i dokonat obnuntiatio*.

To wydarzenie niezbicie potwierdza, iz mozliwe byto zgloszenie ob-
nuntiatio po uchwaleniu lex Clodia. Swiadczy takze o tym, iz dokona¢
go mogli réwniez plebejusze — trybun plebejski Milo ogtlosit nieko-
rzystne znaki, a konsul Metellus byt zmuszony ten fakt uznac.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obnuntiatio Milona dotyczyta okresu po-
migdzy ogloszeniem wybordw, a ich przeprowadzeniem, zatem dni,
ktore lex Fufia okre$lata jako dies fasti non comitiales. Milon zapowie-
dzial, iz bedzie obserwowat niebo we wszystkie dni, w ktorych moz-
liwe byto zwotanie zgromadzen, a nie tylko w dniu, na ktoéry konsul
wyznaczyl wybory. Ogloszenie wyborow bowiem powodowato nie-
mozno$¢ zwolania jakichkolwiek innych komicjow przed dniem wy-
boréw — nie bylo zatem koniecznosci codziennej obnuncjacji — do
uniemozliwienia przeprowadzenia wyborow wystarczylaby obnuntia-
tio w dniu, w ktorym miaty by¢ przeprowadzone. Skoro jednak byta
potrzebna, jedynym wytlumaczeniem tego faktu wydaje si¢ uznanie, iz
uregulowanie lex Fufia zostato zniesione.

Hipotetyczne zmiany, do jakich doszio w stosowaniu lex Aelia et
Fufia w wyniku uchwalenia lex Clodia, wylicza Mitchell*:

— prawo do dokonywania obnuntiatio zostato zabrane urzednikom
kurulnym,

— prawo do dokonywania obnuntiatio zostato zabrane urzgdnikom ku-
rulnym, ale tylko w stosunku do zgromadzen ustawodawczych,

— prawo do dokonywania obnuntiatio zostato zabrane, w stosunku do
zgromadzen ustawodawczych, zarowno urzednikom kurulnym, jak

i trybunom*,

“ Wybory w koncu si¢ odbyty, ale dopiero 20 stycznia 56 r. p.n.e. — Cic., Ad Q.f.
2,2,2; Cic., Pro Sest. 65, Dio Cass. 39,18,1. Por. W. J. Tatum, Patrician Tribune...,
s. 198 in.

4 T.N. MrtcHELL, The ‘leges Clodiae’and ‘obnuntiatio’, «CQ» 36/1986, s. 172.

4 Tak tez .M.J. VALETON, ‘ De iure obnuntiandi comitiis et conciliis’, «Mnemosyne»
19/1891, s. 94 1 99; J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie..., s. 83; G.W. BOTSFORD, op.
cit.,s. 117.



[13] UWAGI NA TEMAT PROCEDURY ‘OBNUNTIATIO’ 207

— lex Aelia et Fufia zostata catkowicie zniesiona, ale przywrocit ja
senat,

— prawo do obnuntiatio pozostalo nienaruszone, ale komicja mogty
odrzuci¢ niekorzystny znak.

Jak jednak przyznaje sam autor, zadne z tych rozwiazan nie jest
catkowicie spdjne z mozliwoscia dokonywania obnuntiatio po 58 r.
p-n.e.

Wedlug McDonalda?’ lex Aelia et Fufia zakazywata zgromadzen le-
gislacyjnych w dies fasti non comitiales. Jego zdaniem lex Clodia ten
zakaz znosita. Jest to hipoteza o tyle niesluszna, iz zaweza znacze-
nie zwrotu dies fasti non comitiales — jak si¢ wydaje, odnosit si¢ on do
wszystkich typow komicjow.

Tekst zrodlowy potwierdza w pewnym stopniu pierwsza czg$¢ twier-
dzenia McDonalda. Scholiasta Cycerona, w komentarzu do mowy In
Vatinium®, pisat:

<De> Legibus dicit Aelia et Fufia, quae non sinebant prius
aliqua de re ad populum ferri quam comitia haberentur ad
designandos magistratus.

Ustawy Aelia et Fufia nie pozwalaty wnies¢ zadnej sprawy pod glo-
sowanie ludu, zanim nie odbeda si¢ komicja mianujace urzednikow.
Hipoteza McDonalda odpowiada wypowiedzi scholiasty w pewnym
stopniu, gdyz sprawa wnoszona przed lud nie musiat by¢ koniecz-
nie wniosek ustawodawczy. Taylor* jednak przekonujaco uzasadnia,
iz wiele jest podobienstw pomiedzy zgromadzeniami ustawodawczy-
mi 1 sadowniczymi (przyktadowo rogatio byta poczatkiem zaréwno
jednych, jak i drugich), stad, by¢ moze, to przekonanie McDonalda
i innych autoréw*®. Wydaje sig, ze ten przekaz da si¢ wytlumaczy¢ na-
stepujaco: lex Aelia et Fufia zakazywala jakichkolwiek zgromadzen
pomigdzy ogloszeniem wyboréow a ich przeprowadzeniem, natomiast

47 W.F. McDoNALD, op. cit., s. 176.

4 Sch. Bob., p. 119, 8-10 (ed. H. HILDEBRANDT).
L. R. TAYLOR, Roman Voting Assemblies, Ann Arbor 2003, passim.
50 G.V. SUMNER, op. cit., s. 344 (o lex Aelia).
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lex Clodia ten zakaz znosila, ale wylacznie w stosunku do zgromadzen
legislacyjnych?'.

Cassola i Labruna uwazaja, iz lex Clodia postanawiata, ze mozna
bylo zwolywa¢ komicja we wszystkie dies fasti**, a takze zabraniata
kaptanom uzywania obnuntiatio do ich blokowania®. Jednak w §wietle
powyzszych rozwazan wniosku tego nie mozna uznac za stuszny.

Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ by¢ hipoteza, iz uchwale-
nie lex Clodia bylo odpowiedzia krggu Cezara na dziatania drugie-
go z konsuléw roku 59 p.n.e. — Marka Kalpurniusza Bibulusa**. Ot6z
urzednik ten, aby blokowa¢ jakiekolwiek dzialania swojego kole-
gi na urzedzie — Gajusza Juliusza Cezara — zamknat si¢ w domu i co
dzien ogtaszat edykt (obnuntiationes per edicta)®, w ktorym zapowia-
dal, iz bedzie obserwowat niebo. Drugi konsul niewiele sobie z tego
robit i prowadzil intensywna dziatalno$¢ ustawodawcza®. Dziatania
Bibulusa prawdopodobnie byty legalne’ i przypuszczalnie tylko oso-
bowos¢ jego kolegi na urzedzie zadecydowata o tym, iz jego protesty
nie byly wystuchane. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przy-

S To stwierdzenie rowniez moze by¢ dyskusyjne, gdyz znane sa przypadki,
w ktorych Senat zawieszat dzialanie lex Aelia et Fufia, aby mozna bylo wnies¢ rogatio
ustawy. Gdyby /ex Clodia pozwalata na komicja legislacyjne po ogloszeniu wyborow,
nie byloby potrzeby wydawania dekretdw przez senat — Cic., Pro Sest.129 1 inne,
powotane wyzej (w przyp. 29), zrodta.

52 Z fragmentoéw Cic., Pro Sest.33 i Cic., De Prov. Cons. 46 wynika, iz to ogolne
dozwolenie dotyczy¢ miatoby wytacznie komicjow ustawodawczych.

53 F. CAssoLa, L. LABRUNA, Linee di una storia delle istituzioni repubblicane, Napoli
1979, s. 355; TeNzE, Cesare e Pompeo, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano?,
red. M. TaLAMANCA, Milano 1989, s. 349.

3% W.F. McDoNaLD, op. cit., s. 173; W.J. Tatum, Cicero’s opposition, cit., s. 189.
T. Loposzko (Trybunat Publiusza Klodiusza w Swietle zZrodel i historiografii, Warszawa
1974, s. 222) uwaza ten zwiazek za pozorny, faktycznego powodu dziatania Klodiusza
upatrujac w checi zabezpieczenia wlasnej legislacji przed uznaniem jej za wadliwa
(s. 143 in.).

55 1.M.J. VALETON, op. cit., s. 93.

¢ Cic. Ant. 2,21,3-5; Cic., De har: resp. 48; Suet., Iul. 20; Plut., Caes. 14,6; Dio
Cass. 38,6.

57 T.N. MITCHELL, op. cit., s.174.
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puszczaé, iz Klodiusz, trybun plebejski w roku nastgpnym, tj. 58 p.n.e.,
ktory sposobno$¢ siggnigcia po ten urzad zawdzigczal migdzy innymi
Cezarowi, doprowadzit do uchwalenia plebiscytu, majacego uniemoz-
liwi¢ w przysztosci dziatania takie, jak te Bibulusa®.

Najtatwiejszym sposobem, jednoczesnie najmniej chyba ingeruja-
cym w samg istot¢ obnuntiatio, byto ustanowienie konieczno$ci zgta-
szania jej osobiscie. Lex Clodia dotyczy¢ by miala zatem sposobu do-
konywania obnuntiatio, nie ingerowata natomiast w to, kto i kiedy mogt
jej dokonac®. Z tego, co wiadomo, klodiuszowska lex de obnuntiatio-
ne nie zostata abrogowana ani zmodyfikowana®, co na pewno miato-
by miejsce, gdyby zbyt mocno ingerowata w tre$¢ poprzednich ustaw,
pozostajacych w zgodzie z polityka Senatu i optymatow. Linderski®!
twierdzi, co prawda, iz samo oglaszanie przez Bibulusa edyktow o ob-
serwacji nieba nie stanowito obnuntiatio, gdyz zapowiedz obserwa-
cji znakow nie miala mocy wiazacej, skuteczne mogto by¢ dopiero
zgloszenie znakow osobiscie. Inny jednak wniosek wyptywa z analizy
fragmentu mowy Cycerona De domo sua:

Cic., De dom. 39 Venio ad augures, quorum ego libros, si qui
sunt reconditi, non scrutor; non sum in exquirendo iure
augurum curiosus,;haec quae una cum populo didici, quae

% Dio Cass. 36,13,5. Por. W.F. McDONALD, op. cit., s. 179; J.P.V.D. BALSDON, Roman
History 58-56 BC: Three Ciceronian Problems, «JRS» 47/1957, s. 15. Przewrotnosci
calej sytuacji nadaje fakt, iz Klodiusz usitowal doprowadzi¢ do uniewaznienia
ustaw Cezara, uchwalonych w trakcie trwania ,.biernego oporu” Bibulusa — Cic.,
De dom. 40-42, Cic., De har. resp. 48. Nie walczy! jednak, jak si¢ wydaje, o to zbyt
zaciekle, gdyz uniewaznienie ustawodawstwa Cezara spowodowatoby uniewaznienie
klodiuszowej transitio ad plebem, a tym samym niemozno$¢ sprawowania przez niego
trybunatu plebejskiego, i co za tym idzie — niewaznos$¢ plebiscytdw, uchwalonych
na jego wniosek. W rzeczywistosci zatem Klodiusz uniemozliwil zniesienie swoich
plebiscytow — to bowiem wymagatoby anulowania takze ustaw Cezara, a na to nikt by
si¢ nie odwazyt. Por. J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie..., s. 85 przyp. 48.

5 T.N. MITCHELL, op. cit., s 173.
¢ W.J. Tatum, Cicero’s opposition..., s. 189.

1 J. LINDERSKI, Rzymskie zgromadzenie..., s. 86.
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saepe in contionibus responsa sunt, novi. Negant fas esse agi
cum populo cum de caelo servatum sit.

Orator stwierdza, iz byto niezgodne z prawem boskim wspoldzia-
lanie z ludem, gdy byta prowadzona obserwacja nieba. Tak, wedlug
niego, zapisano w ksiggach auguralnych. Przekaz Cycerona wydaje
sie wiarygodny, 4 lata po6zniej zostat wybrany do kolegium augurow®,
jego wiedza na temat ius augurale nie powinna by¢ zatem niekom-
pletna. Nalezy jednak pamigta¢, iz celem wygloszenia tej mowy byto
doprowadzenie do uniewaznienia plebiscytow wydanych na wniosek
Klodiusza. Takie bezkompromisowe stwierdzenie moglo mie¢ zatem
walor gtéwnie retoryczny®.

Z twierdzeniem Linderskiego trudno si¢ zgodzi¢ takze ze wzgle-
du na polityczny charakter tej instytucji u schytku Republiki. Od pew-
nego momentu stato si¢ jasne, iz znak nie musial si¢ wcale pojawic,
aby zostala dokonana obnuntiatio — jesli kto$ chciat go zobaczy¢, to
zobaczyl®. Oczywiscie byta rdznica pomiedzy dostrzezeniem znaku,
a jego ogloszeniem, jednak z politycznego punktu widzenia wyda-
wala si¢ chyba mato istotna. Ciekawe rozwiazanie tej kwestii poka-
zuje Tatum®: jego zdaniem obnuntiatio sktadata si¢ z dwoch etapow.
Najpierw urzednik zapowiadal obserwacje¢ nieba, i mogt to uczyni¢
réowniez za pomoca edyktu. Jesli mimo wszystko inny cztonek magi-
stratury zdecydowal si¢ na zwotanie zgromadzenia, wtedy, chcac mu
zapobiec, nalezato zglosi¢ ztowr6zbny znak osobiscie. Lex Clodia by¢
moze wprowadzata nakaz ogloszenia osobiscie takze zamiaru prowa-
dzenia obserwacji nieba.

2 D. StockToN, Cicero. A Political Biography, Oxford 1971 (reprint New York
2008), s. 221.

8 Por. T. MOMMSEN, op. cit., s. 111. Odmienna konkluzja moze by¢ wyciagnigta
jednak takze z Cic., De har. resp. 48 — orator okresla leges luliae jako contra auspicia
latae. Nie znaczy to, ze byly one niewazne — uniewazni¢ je moglt dopiero Senat.
Dowodzi to jednak, iz dzialanie Bibulusa, przynajmniej z punktu widzenia prawa
auguralnego, byto legalne i skuteczne.

8 W.F. McDoNALD, Clodius and the ‘lex Aelia Fufia’, «]JRS» 19/1929, s. 168.

%5 'W.J. TatuM, Patrician Tribune..., s. 127.
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Ze wzgledu na to, iz do zablokowania dziatan publicznych wystar-
czato zgloszenie checi szukania znakow, czy to edykty urzednikdéw
czy uchwaty zgromadzen ludowych, ktére miaty wptywaé na moz-
liwos¢ dokonania obnuntiatio, zawieraty klauzule ,,ne quis de caelo
servasse velit” — aby nikt nie zechcial obserwowac nieba®. Byt to je-
dyny sposob, aby zapobiec obnuntiatio. Istniata, oczywiscie, mozli-
wo$¢ zignorowania znaku, znane sa takie przypadki®’, ale to oznaczato,
w oczach Rzymian, ignorowanie woli bogow. Ignorujacemu mogto to
zosta¢ wybaczone tylko wtedy, jesli jego dziatanie skonczylo si¢ suk-
cesem. Dhugo pamigtano natomiast o przypadkach ignorowania auspi-
cjow, jesli ignorujacy poniodst klgske. Opinia publiczna nie wybacza ta-
two porazki®®.

Tekstem zrodtowym, ktory zdaje si¢ potwierdza¢ hipotezg¢ o wpro-
wadzeniu przez lex Clodia obowiazku osobistego zglaszania obnun-
tiatio jest fragment mowy Cycerona Pro Sestio. Orator podaje w nim
przyczyng, dla ktorej Publius Sestius ustanowit dla siebie zbrojna
ochrone:

Cic., Pro Sest.79: atqui ne ex eo quidem tempore id egit Sestius ut
a suis munitus tuto in foro magistratum gereret, rem publicam
administraret. itaque fretus sanctitate tribunatus, cum se non
modo contra vim et ferrum sed etiam contra verba atque
interfationem legibus sacratis esse armatum putaret, venit
in templum Castoris, obnuntiavit consuli: cum subito manus

5 Gell. 13,15,1.

7 Cic., De nat. deo. 2,7-8; Cic. De div. 1,29; 1,76; Liv. 41,18,14; Suet., Tib. 2;
App., BC. 1,30.

8 Przyktadowo — konsul Publius Klaudius Pulcher — w 249 r. p.n.e. wyruszajac na
bitwe z flota kartaginska pod Drepanum zasiggnal wrozby ze Swigtych kurczakow —
wysypywano przed nie ziarno, jesli jadly, zwlaszcza tapczywie, wrozba byta pomyslina.
Jesli ptaki nie interesowaly si¢ ziarnem, nalezato odstapi¢ od przedsigwzigcia, bo
znaki byly niepomys$lne. Gdy kurczaki nie chcialy dziobaé ziarna, rozzloszczony
konsul wrzucit je do morza, ,,aby pity, skoro nie chca jes¢” (ut biberent, quando esse
nollent). Konsul ponidst w bitwie druzgoczaca klegske, stracit wigkszos¢ okretow,
i w nastgpstwie byt sadzony za perduellio. Trudno sobie wyobrazié, ze bytby oskarzony
o zdradg, gdyby bitwe¢ wygrat. Cic., De nat. deo. 2,7; Suet., Tib. 2.
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illa Clodiana, in caede civium saepe iam victrix, exclamat,
incitatur, invadit; inermem atque imparatum tribunum alii
gladiis adoriuntur, alii fragmentis saeptorum et fustibus;
a quibus hic multis vulneribus acceptis ac debilitato corpore
et contrucidato se abiecit exanimatus, neque ulla alia re ab
se mortem nisi opinione mortis depulit. quem cum iacentem
et concisum plurimis vulneribus extremo spiritu exsanguem
et confectum viderent, defetigatione magis et errore quam
misericordia et modo aliquando caedere destiterunt.

Sestius pojawit si¢ na Forum, w okolicy $wiatyni Kastora, aby
osobiscie oglosi¢, iz bogowie nie sa przychylni wnioskowi konsula
Metellusa, sprzecznemu z interesami Cycerona®. Trybun zostal na-
padnigty przez ludzi Klodiusza, chcacych mu w tym przeszkodzi¢™.
Bardzo istotne jest podkreslenie, iz Sestius zjawil si¢ na Forum oso-
biscie. Rok trybunatu Klodiusza oraz kilka lat nastgpnych (Sestius
sprawowal swa funkcje rok pdzniej) nalezaly do czaséw wyjatkowo
niespokojnych — kampania polityczna przerodzita si¢ w walke wrecz,
z wykorzystaniem wszelkich mozliwych srodkow. Na porzadku dzien-
nym byty bojki uliczne, w ktorych udziat brali niejednokrotnie sami
politycy. Zarowno Sestius, jak 1 Klodiusz nie pozostawali bierni w tym
konflikcie, znalezli si¢ jednak po przeciwnych stronach. Latwo zatem
przyjaé, iz gdyby Sestius mogt dokona¢ obnuntiatio z wtasnego domu,
albo przez posrednika, nie ryzykowalby wdania si¢ w bojke z bojow-
kami Klodiusza. To wydaje si¢ potwierdzac teze, iz obnuntiatio nale-
zato zglosi¢ osobiscie.

Reasumujac: lex Clodia, wbrew $wiadectwu Cycerona, bynajmnie;j
nie znosila lex Aelia et Fufia, fundamentow republiki. Modyfikowata
jedynie sposéb jej stosowania. Same auspicja z instytucji o charakte-
rze religijnym stopniowo stawatly si¢ narzedziem politycznym, sposob

8 Czego dotyczyt wniosek, niestety nie wiadomo. Jednak mozna stwierdzié,
iz gdyby byt to wniosek Cyceronowi przychylny, tudziez obojg¢tny, Sestius nie
ryzykowatby, aby dokona¢ obnuntiatio.

* Na temat obnuntiatio dokonanej przez Sestiusa: W.F. McDoONALD, op. cit., s. 172;
S. WEINsTock, Clodius..., s. 219; T.N. MITCHELL, op. cit., s. 175.
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korzystania z nich zatem takze musiat si¢ zmieni¢. Opinia Cycerona na
temat /ex Clodia nie byta obiektywna, nie mozna zatem wykluczy¢, iz
plebiscyt Klodiusza nie byt tak szkodliwy dla panstwa, jak staral sig to
przedstawi¢ Arpinata.

Niestety trudne, o ile w ogoéle mozliwe, jest wyjasnienie kontro-
wersji dotyczacych procedury obnuntiatio i ustaw odnoszacych sig¢ do
niej. Jednak nie ulega watpliwosci, iz byta ona groznym instrumen-
tem, pozwalajacym na kontrolowanie mozliwosci podejmowania de-
cyzji przez lud rzymski na zgromadzeniach.

SoME REMARKS ON THE ‘OBNUNTIATIO PROCEDURE
Summary

The relation between law and religion that existed in Rome before the
foundation of the City appeared especially strong towards the end of the
Republic. It seems that the reason behind was the possibility of using the
religious measures to achieve a political effect. One of the measures was
obnuntiatio — a possibility to announce prohibitive signs, connected with
auspicia. There were certain leges, through which the use of obnuntiatio was
controlled — lex Aelia, lex Fufia and lex Clodia. There is now only a limited
possibility to settle the exact content of the /eges and their relations to one
another. But undoubtedly this procedure was a dangerous political tool
when misused in a conscious way.



