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1. WPROWADZENIE

Wystepowanie zakazu kazirodztwa (incestum), rozumianego jako
wspotzycie seksualne migdzy bliskimi krewnymi, jest powszechne
i datuje si¢ od czasow najdawniejszych; jedynie w niewielu spotecz-
no$ciach zwiazki tego rodzaju byty akceptowane!. W kulturze zachod-
niej zakaz kazirodztwa wydaje si¢ instytucja niemal oczywista. Jezeli
jednak glebiej przyjrzymy si¢ tabu incestum, zarbwno w odniesieniu
do jego uzasadnienia, jak i zakresu, zatozona oczywisto$¢ moze zostacé
poddana w watpliwos¢.

Powszechnie uznaje sig, ze podwaliny cywilizacji europejskiej sta-
nowig filozofia grecka, etyka judeochrzescijanska i prawo rzymskie.
Niewatpliwie zakaz kazirodztwa sytuuje si¢ na styku etyki i prawa,
stad warto przyjrze¢ si¢ jak ksztattowato si¢ pojmowanie tego, co nie-
czyste w sferze seksualnej, na etapie najsilniejszego oddziatywania
etosu judeochrzescijanskiego na prawo rzymskie, a zatem od konca
I wieku do VI wieku?.

! Zob. zwtaszcza J. WARYLEWSKI, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz
wujeciu porownawczym, «Przeglad Sadowy» 11.5/2001, s. 66-97; J. MiszTaL-KONECKA,
‘Incestum’ w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 7-8, 43-73 wraz z powolana literatura.

2 Nalezy jednak poczynié zastrzezenie, ze przedmiotem zainteresowania bgdzie
wzajemny stosunek prawa rzymskiego i prawodawstwa koscielnego wylacznie na
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1I. REZIM INCESTUM W PRAWIE RZYMSKIM SCHYLKU III WIEKU

W prawie rzymskim kazirodztwo stanowilo poczatkowo czyn za-
broniony nie na podstawie konkretnego przepisu prawa pozytywnego,
ale na mocy zwyczaju. Co wigcej, wiazalo si¢ ono mniej lub bardziej
scisle, jak ma to miejsce niemal we wszystkich kulturach, z zakazami
malzenskimi®, ktore zostaty sformutowane na gruncie religii i Scisle
wiazaly si¢ ze sfera fas*.

Kazirodczy charakter w catym rozwoju prawa rzymskiego miaty
zwiazki migdzy krewnymi w linii prostej we wszystkich stopniach, in
infinitum®, rowniez w przypadku gdy pokrewienstwo oparte bylo na
przysposobieniu®. W odniesieniu do krewnych w linii bocznej regula-
cje prawa rzymskiego podlegaty zmianom’: pod koniec IIT wicku wy-
kluczone bylo zawarcie matzenstwa w drugim stopniu linii bocznej
(miedzy rodzenstwem)?, niezaleznie od tego czy pokrewienstwo byto
oparte na zrodzeniu w iustum matrimonium, czy ze zwiazku pozamat-

terenie Cesarstwa Rzymskiego, z pominigciem obszarow, na ktorych tworzyly sig juz
nowe organizmy panstwowe.

3 P. BoNTE, Introduction, [w:] Epouser au plus proche. Inceste, prohibitions et
stratégies matrimoniales autour de la Méditerranée, red. P. BONTE, Paris 1994, s. 12-16.

4+ A. GuariNo, Studi sull’‘incestum’, «ZSS» 63/1943, s. 218; M. ZABLOCKA,
Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-
klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 119; E. Franciosl, I/ regime delle nozze incestuose
nelle Novelle Giustinianee, [w:] Estudios en Homenaje al Profesor Juan Iglesias, 11,
Madrid 1988, s. 727.

> G.1,59; D. 23,2,53; Coll. 6,2,1; Coll. 6,3,1; 1. 1,10,1. Zob. J. MisztaL-KONECKA,
op. cit., s. 39-45 wraz z powotana literatura.

¢ G.1,59;D. 1,7,23; 1. 1,10,1. Ale zgodnie z D. 23,2,55,1 po emancypacji mozliwe
bylo zawarcie zwiazku matzenskiego z matka, siostra i wnuczka adoptowanego ojca.
Zob. tez TH. MoMMSEN, Rdomisches Strafrecht, Leipzig 1899 (przedruk Graz 1955),
s. 685; P. E. CorBETT, The Roman Law of Marriage, Oxford 1969, s. 48; S. TREGGIARI,
Roman Marriage. lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford
1991, s. 37-38.

7 @G. 1,60. Na temat ograniczania zakazu zawierania malzenstw miedzy krewnymi
w linii bocznej zob. J. MiszTaL-KoNECKka, op. cit., s. 46-60 wraz z powolana literatura.

$ G.1,61;1.1,10,2.
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zenskiego’®, jak rowniez w trzecim stopniu linii bocznej'’, za wyjat-
kiem jednakze zwiazku wuja z bratanica!!.

Prawo rzymskie przewidywato takze — ustanowiony przed rokiem
212" — zakaz matzenstw migdzy powinowatymi w linii prostej'.
Powinowactwo w linii bocznej matzenstwa u schytku III wieku jesz-
cze nie wylaczato.

Wskazane pokrotce zasady zgodnie z regula personalno$ci prawa
odnosily si¢ jedynie do obywateli rzymskich, a zatem w wiekach I-111
po Chr. peregryni na terenach objgtych rzymskim panowaniem mo-
gli zawiera¢ malzenstwa migdzy bliskimi krewnymi. Zwyczaje takie
wystepowaly przede wszystkim na obszarze Egiptu'* oraz prowincji
Mezopotamia i Osroene'®,

III. KAZIRODZTWO W PRAWIE IZRAELA

Jesli pominiemy opowiesci o niewatpliwie kazirodczych stosunkach
dzieci pierwszych rodzicéw rodu ludzkiego oraz histori¢ Lota i jego

* D.23,2,54.

' D.12,7,5,1.

" Tac., Ann. 12,5-7; Suet., Clau. 26; 39, Dio Cass. 60,31,8; Gnomon § 23; G. 1,62.
Szerzej na temat wprowadzonej za czasow Klaudiusza mozliwosci zawarcia
malzenstwa przez wuja i bratanicg zob. G. May, L’activité juridique de [’empereur
Claude, «RHD» 15/1936, s. 222-223; S. RiccoBoNo, Il Gnomon dell’ldios Logos,
Palermo 1950, s. 145-149; Y. THomAS, Mariages endogamiques a Rome. Patrimoine,
pouvoir et parenté depuis 1’époque archaique, «(RHD» 58/1980, s. 347; M. ZABLOCKA,
op. cit.,s. 120-121; G. Franciosl, Famiglia e persone in Roma antica dall’eta arcaica al
principato®, Torino 1992, s. 145-148; A. DEMANDT, Prywatne Zycie cesarzy rzymskich,
th. B. Tarnas, Gdynia 1997, s. 103; C.M.C. Green, Claudius, Kingship, and Incest,
«Latomusy» 57/1998, s. 765-791.

12 Szerzej na temat ustanowienia zakazu matzenstw migdzy powinowatymi w linii
prostej zob. J. MiszraL-KoNECKa, op. cit., s. 60-69.

B G. 1,59-64; PS 2,19,5 = Coll. 6,3,3; D. 23,2,14,4; D. 38,10,4,7.

14 K. HopkiNs, Le mariage frére-soeur en Egypte romaine, [w:] Epouser au plus

proche. Inceste, prohibitions et stratégies mtrimoniales autour de la Méditerranée,
red. P. BonTE, Paris 1994, s. 79-95.

5" A. D. Leg, Close-Kin Marriage in Late Antique Mesopotamia, «Greek, Roman
and Byzantine Studies» 29.4/1988, s. 403-413.
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corek'é, staje si¢ widoczne, ze prawo hebrajskie szczegotowo okresla-
o zakaz kontaktow seksualnych z najblizszymi krewnymi'’. Przede
wszystkim zakazane bylo wspotzycie z ojcem i matka's, z siostra ro-
dzona" i przyrodnia®, z wnukami?'. Z pozostaltych krewnych bocz-
nych niedozwolone byto wspoélzycie z siostra matki* i siostra ojca®,
a takze stryjem**. Powinowactwo zakazywalo zwiazku z macocha®,
synowa?®, bratowa?’, zona stryja’®. Wskazane czyny uznawane za kazi-

16 Wedle Rdz 19,30-38 — corki Lota, wobec braku innych niz ojciec mgzczyzn,
upity go, by zaj§¢ w ciazg: starsza z corek urodzita potem syna Moaba, ktory stat si¢
wedlug Biblii praojcem Moabitoéw, zas mlodsza — syna Ben-Ammi, ktory byt praojcem
Ammonitow. Przypuszcza sig, ze tekst ten jest $wiadectwem ewolucji pogladow
prawnych Izraelitow w kierunku norm bardziej restrykcyjnych (zob. E. LipiNski, Semici
Zachodni, [w:] Milos¢ i seks w kulturach Wschodu Starozytnego, aut. K. SzZARZYNSKA
iin., Warszawa 1996, s. 104; R. LEWINSOHN, A History of Sexual Customs, tt. A. MAYCE,
London-New York 1958, s. 21).

17 Kpt 18,6: Nikt z was nie bedzie si¢ zblizal do ciala swojego krewnego, aby
odstonic jego nagosé. Zob. tez np. P. GReLOT, The Institution of Marriage. Its Evolution
in the Old Testament, «Concilium» 55/1970, s. 41-43.

'8 Kpt 18,7.

19 Kpt 18,9. Ale pierwotnie zwiazek z siostra przyrodnia byt dozwolony, czego
przyktadem jest malzenstwo Abrahama i Sary (Rdz 20,12) oraz mozliwo$¢ ozenku
dzieci Dawida — Amnona i Tamar (2 Sm 13,13).

2 Kpt 18,11.

2 Kpt 18,10.

2 Kpt 18,13.

3 Kpt 18,12.

% Kpt 18,14,

> Kpt 18,8.

% Kpt 18,15.

27 Kpt 18,16. Nalezy jednak wspomnie¢ o prawie lewiratu, ktore nakazywato

w przypadku bezdzietnej $§mierci mgzczyzny, by jego brat ozenit si¢ z wdowa i wzbudzit
potomstwo dla zmartego (Pwt 25,5-10). Szerzej zob. np. F. HEYMANN, L obligation de
mariage dans un degré rapproché. Modéles bibliques et halakhiques, [w:] Epouser
au plus proche. Inceste, prohibitions et stratégies matrimoniales autour de la
Meéditerranée, red. P. BoNTE, Paris 1994, s. 97-111.

% Kpt 18,14
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rodcze karane byly w pierwszym rzedzie przeklgciem sprawcow przez
Boga i caty lud Izraela?, a nadto kara $mierci (ktorej podlegali oboje
sprawcy>?) lub klatwa bezdzietnosci’'.

IV. ZAKAZ KAZIRODZTWA W PRAWODAWSTWIE KOSCIELNYM

Jezus nie pozostawit zadnych nowych regulacji odnoszacych si¢
do zwiazkéw kazirodczych®. Podobnie kiedy §w. Pawel jednoznacz-
nie negatywnie ocenial zwiazek mezczyzny z zona ojca’’, nie wpro-
wadzat zadnej rewolucji w zakresie podmiotowego okreslenia tabu
kazirodztwa.

Prawodawstwo koscielne stosunkowo wczednie zainteresowato si¢
domena zycia matzenskiego, stad — cho¢ zasadniczym przedmiotem
rozwazan w poczatkach chrzescijanstwa byto dazenie do zachowa-
nia czystosci doktryny i zwalczanie heretykow — w postanowieniach
pierwszych soborow i synodow pojawity si¢ zakazy matzenskie i kary
koscielne*.

Synod w Elwirze, ktory (by¢ moze) odbyl si¢ w Hiszpanii za papie-
za Marcellinusa® migdzy rokiem 295 a 306, ustanowit szereg regu-

¥ Pwt 27,20, Pwt 27,22-23.

30 Kpt 20,11-12; 20,14; 20,17; 20,19.

31 Kpt 20,20-21.

32 M. MITTERAUER, Christianity and endogamy, «Continuity and Change» 6/1991,
s. 295.

3 1 Kor 5,1.

3% Zob. R. Cacrrrl, L'etica sessuale nella canonistica del cristianesimo primitivo.
Aspetti dellistituzionalizzazione ecclesiastica nel Il secolo, [w:] Etica sessuale
e matrimonio nel cristianesimo delle origini, red. R. CANTALAMESsO, Milano 1976,
s. 69-157; W. Myszor, Matzenstwo i rozwod w ocenie pisarzy chrzescijanskich I1
i Il wieku, [w:] Rodzina w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanstwie.
Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, red. J. JunpziLr, Bydgoszez 1995, s. 246-247.

33 S. Parvis, Marcellus or Vitalis: who presided at Ancyra 314? «Studia Patristica»
34/2001, s. 197-203.

3¢ Szerzej na temat problemow datacyjnych, a przede wszystkim historycznosci
samego soboru zob. M. MEIGE, Concile ou collection d’Elvire, «Revue d’Histoire



220 JoanNA MiszTaL-KONECKA [6]

lacji odnoszacych si¢ do malzenstwa. W zakresie kazirodztwa zaka-
zat przede wszystkim zwiazku mezczyzny z siostra jego zmarlej zony,
przewidujac sankcje piecioletniego pozbawienia dostgpu do komunii
swigtej, z wyjatkiem jedynie sytuacji powaznej choroby, kiedy to moz-
liwe byto wezesniejsze udzielenie komunii*’. Jednoznacznie jako ka-
zirodcza (quod sit incestus) zakwalifikowano takze relacje me¢zczyzny
z pasierbica. Waga tego czynu byta tak powazna, ze wykluczata udzie-
lenie komunii mezczyznie nawet na fozu Smierci®®. W obu przypadkach
sankcje ko$cielne miaty charakter pokutny, nie rozwazano w zaden
sposob waznosci zwiazku, a zatem nie mozna mowic o przeszkodach
malzenskich na gruncie prawa koscielnego®.

Synod lokalny w Neocezarei*” w kanonie 2 zakazat sukcesywne-
go matzenstwa kobiety z dwoma bra¢mi, grozac w tej sytuacji wyklg-
ciem az do $mierci. Jedynie w przypadku ztozenia w obliczu $mierci
przyrzeczenia zerwania drugiego zwiazku i wykonania tego przyrze-
czenia, mozliwa byla pokuta. O powadze czynu swiadczyto zastrze-
zenie podwazajace mozliwos¢ odpokutowania tego czynu po $mierci
jednego z kazirodczych malzonkéw*'. Tradycyjnie kanon ten wyktada-

Ecclésiastique» 70/1975, s. 361-387; D. Ramos-LissoN, Osio de Cordoba, la data del
Concilio de Elvira y los posibles influjos de otros concilios contempordneos, [w:]
Historiam perscrutari. Miscellanea di studi offerti al prof. Ottorino Pasquato, red.
M. Maritano, Roma 2002, s. 346-349 wraz z powotana literatura.

37 Concilium Eliberitanum, can. 61: Si quis post obitum uxoris suae sororem eius
duxerit et ipsa sit fidelis, quinquennio a communione placuit abstineri, nisi forte
velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis.

3% Concilium Eliberitanum, can. 66: Si quis privignam suam duxerit uxorem, eo
quod sit incestus, placuit nec in finem dandam esse communionem.

3 W. GOraALskl, Pierwotna dyscyplina Kosciola w sprawie matzenstwa, «RTK»
30.5/1983, z. 5, s. 78.

40 Datacja tego synodu jest niepewna. Mial on miejsce miedzy spotkaniami
biskupéw w Ancyrze i Nicei, w latach 314-319. Szerzej zob. G. CoLaNTUONO, Note sul
canone 2 del concilio di Neocesarea: la proibizione delle seconde nozze fra cognati
nella tarda antichita, «Rivista di Diritto Romano» 6/2006, s. 1.

41 Synodum Neocaesariense, can. 2: [Uvr] £av yaunrn duo adeApoic, é&wBsiobw
HEXp! BavdTtou,* nAnv v 1@ Bavdtw Oid Trv @iAavBpwniav, &ginodoa, w¢
uyidvaoa Auoeil Tov yduov, £&i Triv peTdvoiav. Edv Oe TeAsutiion n yuviy v
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no jako zakaz matzenstw migdzy powinowatymi w pierwszym stop-
niu z powodu relacji nawiazywanej przez jednego z matzonkéw z ro-
dzing drugiego®.

Podobnie Kanony apostolskie powstate pod koniec I'V wieku, zawar-
te w tzw. Konstytucjach apostolskich wyrazajace nauke wschodnich
diecezji* w zakresie prawno-koscielnym i liturgicznym wykluczaty od
przyjecia swigeen tych kandydatow, ktorzy poslubili wtasng krewna,
zrownujac t¢ sytuacj¢ z powtérnym malzenstwem, konkubinatem czy
poslubieniem kobiety zlej stawy. Duchownym nie mogt mianowicie
zosta¢ ten, kto miat za zone dwie rodzone siostry lub bratanice*.

Tematyka zwiazkéw kazirodczych, jak wida¢ jedynie pobiez-
nie regulowana w III-V wieku, pojawila si¢ dopiero na szersza skalg
w wieku VI w prawodawstwie synodoéw koscielnych pod panowaniem
Merowingow®, co jednak stawia ich normy poza zakresem naszego
zainteresowania.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze normy synodow w Elwirze
i Neocezarei (jedynych, ktoére pod rzymskim panowaniem tematyke
kazirodztwa podjely) zgodne co do tresci zakazu, operuja bardzo zrdz-

ToI0UTW yduw oloa, fitol O dviip, duoxepnc T@ ueivavti 1 uerdvoia. Zob.
Kanony Wschodniego Kosciota staroZytnego dotyczqce malzenstwa i rodziny, th.
H. Paprrocki, «Vox Patrumy 5.8-9/1985, s. 333-334.

4 G. COLANTUONO, 0p. cit., s. 1-2 wraz z powotana literatura.

4 Zob. np. J. GAUDEMET, Zasada nierozerwalnosci maizenstwa od poczqtkow
chrzescijanstwa do XII wieku, tt. J. Laskowski, «Prawo Kanoniczne» 21.3-4/1978,
s. 122; Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfiliosa z apostolskiego synodu
w Antiochii. Prawo kanoniczne swietych Apostotow. Kary swietych Apostotow dla
upadtych. Euchologion Serapiona, uktad i oprac. A. Baron, H. PieTrAs, Krakow 2007,
s. VII-XVIII, XXII-XXIV.

4 Can. 17-19. Zob. Kanony..., s. 321.

4 Np. synod w Epaonie w 517 roku potepit zwiazek mezczyzny z bratowa, z siostra
zony, pasierba z macocha 1 wuja z siostrzenica (Concilium Epaonense, can. 30), za$
synod w Orleanie w 538 roku zakazal zwiazku z Zona ojca, corka zony, zona brata,
siostra zony, siostrzenica czy bratanica (Concilium Aurelianense, can. 11). Szeroko
na ten temat zob. J. GAUDEMET, Du droit roman tardif aux conciles mérovingiens. Les
condamnations de l'inceste, «ZSS KA» 113/1996, s. 376-379.
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nicowanymi sankcjami: na Zachodzie mowa o pigcioletniej pokucie,
na Wschodzie — o dozgonnym wykluczeniu.

V. EWOLUCJA ZAKRESU PODMIOTOWEGO KAZIRODZTWA W PRAWIE
RzYMSKIM IV-VI w.

W zakresie prawa rzymskiego interesujacy nas okres otwiera konsty-
tucja Dioklecjana i Maksymiana z 295 roku*, w ktorej potwierdzono
w sposoOb syntetyczny zakaz zwiazkow kazirodezych?’. Zapowiedziano,
ze w przyszlosci wystapienia przeciwko zakazom matzenskim beda
surowo karane*®, cho¢ nie sprecyzowano sankcji karnej®.

Istotne zmiany wiaza si¢ dopiero z konstytucja Konstansa i Kons-
tancjusza z 342 roku*’, ktéra jednoznacznie wprowadzata — poczatkowo
jedynie dla prowingcji fenickich — karg gtowna za jakikolwiek zwiazek
seksualny z bratanica lub siostrzenica’'. Rozszerzenie zakresu obowia-
zywania tej regulacji przyniosta konstytucja Arkadiusza i Honoriusza
z 396 roku*, a nastgpnie wlaczenie obu tych konstytucji do Kodeksu

46 J. GAUDEMET, Du droit,cit., s. 370 — datuje t¢ konstytucjg na rok 291.
47 Coll. 6,4,5=C. 5,4,17.

4 Coll. 6,4,8 (Gregor. 5 de nuptiis): Si qua autem contra Romani nominis decus
sanctitatemque legum post supra dictum diem deprehendentur admissa, digna
seueritate plectentur. Nec enim ullam in tam nefario scelere quisquam aestimet ueniam
se consequi posse, qui tam euidenti crimini et post edictum nostrum non dubitabit
inruere.

4 P. Voci, L’errore nel diritto romano, Milano 1937, s. 207 przyp. 2; A. GUARINO,
op. cit., s. 255. Odmiennie por. E. VOLTERRA, Osservazioni sullignorantia iuris’
nel diritto penale romano, «BIDR» 38/1930, s. 114, ktéry uwaza, ze Dioklecjan
wprowadzit karg $mierci za incestum.

50 C.Th. 3,12,1 — Impp. Constantius et Constans AA. ad provinciales Foenices:
Si quis filiam fratris sororisve faciendam crediderit abominanter uxorem aut in eius
amplexum non ut patruus aut avunculus convolaverit, capitalis sententiae poena
teneatur:

! Co do rozumienia pojecia kary gtownej uzytego w tej konstytucji zob. J. MiszTAL-
-KoNEcka, op. cit., s. 175-176 wraz z powotana literatura.

2 C.Th. 3,12,3=C. 5,5,6.
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Teodozjanskiego™. Cesarz Zenon w konstytucji datowanej na lata 476-
-484%* okreslit matzenstwo zawarte pomiedzy stryjem a corka brata
(ew. siostry) jako turpissimum consortium, nefandissimum scelus, con-
tagium i zabronil nawet zwracania si¢ z prosba o dyspense®. Justynian
w Instytucjach wyraznie zakazal brania za zong corki brata lub sio-
stry’¢, jak rowniez ciotki ojczystej i macierzystej oraz ich matek, choc¢-
by pokrewienstwo byto wynikiem adopcji®’.

Teodozjusz Wielki przywrécit zakaz matzenstw miedzy dzie¢mi ro-
dzenstwa (consobrini)®®, zaopatrujac go w niezwykle surowa sankcje
w postaci konfiskaty majatku i kary $§mierci wykonywanej przez spale-
nie zywcem®®. Zakaz ten nast¢pnie potwierdzili Arkadiusz i Honoriusz
w konstytucji z 396 roku®, tagodzac jednak sankcje (przepadek po-
sagu, ograniczenie swobody testowania i rozporzadzenia majatkiem
uniemozliwiajace uposazenie dzieci pozamatzenskich i kazirodcze-
go partnera)®’. Jednakze juz w 405 roku cesarze ci odwotali zakaz we
wschodniej czesci panstwa®. Od tego czasu zakaz malzenstw miedzy
consobrini obowiazywat jedynie na Zachodzie, ale od 409 roku mozna

53 Pozniej na krotko uzurpator Bazyli ponownie zezwolit na zawieranie matzefistw
z corka brata oraz z corka siostry (C. 5,5,9).

% Szerzej co do datacji zob. R. Bonmi, Considerazioni in tema di impedimenti
matrimoniali nel diritto postclassico e giustinianeo, [w:] Studi in onore di Biondo
Biondi, 1, Milano 1963, s. 496-497.

5 C.5,82;C.55,09.
1. 1,10,3.
1. 1,10,5.

8 Konstytucja Teodozjusza nie zachowala si¢, wspominaja o niej jednak Honoriusz
i Teodozjusz Il w C.Th. 3,10,1. Zob. tez Ambros., Epist. 58(60),3.

% A. GUARINO, op. cit., s. 229 przyp. 75; A. Ariava, Women and Roman Law in
Late Antiquity, Helsinki 1994, s. 253; W. Litewsk1, Stownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego, Krakow 1998, s. 117.

© C.Th.3,12,3=C.5,5,6.

0 R. BoNm, op. cit., s. 494-495; S. Ropa, Il matrimonio fra cugini germani della
legislazione tardoimperiale, «SSDHI» 45/1979, s. 297-298.

2 C.5,4,19.
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bylo ubiega¢ si¢ o dyspensg cesarska®. Ostatecznie Justynian zdecy-
dowat o uchyleniu tej przeszkody i pozwolit na malzenstwa pomigdzy
consobrini®.

Powinowactwo w linii bocznej bardzo pdzno stanglo na przeszkodzie
zwiazkom malzenskim®: Konstancjusz w ustawie z 355 roku zabronit
w zachodniej czg$ci imperium zawierania malzenstw z powinowaty-
mi w drugim stopniu linii bocznej. Jednoznacznie przy tym wskazano,
ze uprzednio malzenstwa takie byly dozwolone. Na mocy postano-
wien tej konstytucji niedopuszczalne stato si¢ poslubienie Zony bra-
ta lub siostry zony po rozwiazaniu malzenstwa na skutek rozwodu lub
$mierci wspotmatzonka®. Zwiazek ignorujacy ten zakaz byt niewazny,
za$ dzieci w nim zrodzone nie uzyskiwaty statusu liberi legitimi.

Nastegpnie w wydanej w 393% roku w Konstantynopolu konstytu-
cji cesarze Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz rowniez we wschod-
niej czgsei panstwa zabronili pojmowania za zong byltej zony brata lub
siostry bytej zony, niezaleznie od przyczyn rozwiazania poprzednie-
go malzenstwa®®. Zakaz ten zostat potwierdzony w kolejnych konsty-
tucjach Arkadiusza i Honoriusza oraz Zenona, w ktorych juz wyraznie

¢ C.Th. 3,10,1.
“ 1. 1,10,4.

5 Szerzej zob. J. MiszTaL-KONECKA, op. cit., s. 69-73.
66

C.Th. 3,12,2 - Impp. Constant. et Constans AA. et [ulianus C. ad Volusianum p.p.:
Etsi licitum veteres crediderunt nubtiis fratris solutis ducere fratris uxorem, licitum
etiam post mortem mulieris aut divortium contrahere cum eiusdem sorore coniugium,
abstineant huiusmodi nubtiis universi nec aestiment posse legitimos liberos ex hoc
consortio procreari. nam spurios esse convenit qui nascentur.

7 Datacja ta poddawana jest krytyce. P. MoRrEAU, ‘Incestus et prohibitae nuptiae’.
Conception romaine de ['inceste et histoire des prohibitions matrimoniales pour cause
de parenté dans la Rome antique, Paris 2002, s. 242 — proponuje datacj¢ na rok 386 lub
387; M. MITTERAUER, op. cit., s. 299 —na rok 384.

8 C. 5,5,5 — Imppp. Valentinianus Theodosius et Arcadius AAA. Cynegio p.p.:
Fratris uxorem ducendi duabus sororibus coniungendi penitus licentiam submovemus,
nec dissoluto quocumque modo coniugio.
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wzmiankowano o incestae nuptiae®, jako sankcje¢ przewidujac kon-
fiskate posagu, cze¢éciowa utrate zdolnosci testowania i dokonywa-
nia darowizn™. Nastepnie regulacje te zostaty przejete do Kodeksu
Justynianskiego.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego kazirodztwa Justynian nie
wprowadzil zmian, ograniczajac si¢ do modyfikacji sankcji za kazi-
rodztwo’'.

VI. ZAMIAST PODSUMOWANIA

Analiza przemian prawa rzymskiego w okresie od panowania
Dioklecjana do Justyniana w zakresie uksztattowania zakresu podmio-
towego kazirodztwa pokazuje, ze poczatkowo wystgpowata tendencja
do poszerzenia zakresu zakazoéw (przywrdcenie zakazu matzenstwa
stryja z bratanica oraz malzenstw migdzy consobrini, wprowadzenie
zakazu malzenstw migdzy powinowatymi w drugim stopniu linii bocz-
nej), nastgpnie zas do rezygnacji z zakazu matzenstw miedzy dzie¢mi
rodzenstwa.

Roéwnoczesnie przedstawienie prawodawstwa koscielnego I1I-VI
wieku z terenow Cesarstwa Rzymskiego wskazuje, ze nie tylko brak
tak usystematyzowanej regulacji matzenstwa jako calosci jak ma to
miejsce w prawie rzymskim, ale takze — w interesujacym nas zakresie
— wystepuja jedynie nieliczne, co wigcej tylko fragmentaryczne, raczej
teologiczne niz sformalizowane prawnie, regulacje.

Pozostaje zatem ponowi¢ pytanie o przyczyng zmian prawa rzym-
skiego w odniesieniu do okreslenia zakresu kazirodczych relacji. Na
pytanie to niemal jednoglo$nie odpowiada si¢, wskazujac na szerokie

% C.Th. 3,12,3; C. 5,5,9. Odmiennie jedynie w C. 5,5,8 przypisywanej niestusznie
Zenonowi, a pochodzacej zapewne od uzurpatora Bazylego. Szerzej zob. R. Bonini,
op. cit., s. 498-499.

" C.Th. 3,12,4.

" Nov. 12; Nov. 139; Nov. 154. Szerzej zob. J. Mobrzesewski, Die Geschwisterehe
in der hellenistischen Praxis und nach romischen Recht, «ZSS» 81/1964, s. 78-79;
E. Franciosi, op. cit., s. 735-744.
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oddziatywanie chrzescijanstwa na ustawodawstwo cesarskie”, przy
czym niektorzy posuwaja si¢ nawet do stanowiska, ze to pod wpty-
wem chrzescijanstwa w prawie rzymskim pojawia si¢ prawne sformu-
towanie zakazow matzenskich”. Jednak, czy stusznie?

Za wplywem chrzescijanstwa na ustawodawstwo cesarskie mogt-
by przemawia¢ fakt, ze cesarze, ktorzy odstgpuja w IV wieku od re-
zimu incestum okre$lonego w poganskich czasach Dioklecjana sa
chrze$cijanami, a zatem ich dziatania moglyby by¢ inspirowane my-
§la chrzescijanska’. Niemal powszechnie stawia si¢ przy tym poglad,
ze Koscidt starat si¢ wptywac na prawo panstwowe w kierunku in-
korporacji regulacji koscielnych w zakresie zakazanych zwiazkow, na
dowdd czego przytacza si¢ wptyw biskupa Orozjusza z Kordoby na ce-
sarza Konstantyna, papieza Liberiusza na Konstansa i $w. Ambrozego
na Teodozjusza’™. Te ogodlne stwierdzenia i zalozenia nie pozwalaja
jednak na udowodnienie tego, ze zmiany w odniesieniu do regulacji

2 Zob. zwlaszcza P. F. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain’, Paris 1924,
s. 167; H. INnsapoOwsK1, Rzymskie prawo maizenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935,
s. 191; G. LonGo, Diritto romano. Diritto di famiglia®>, Roma 1953, s. 49; B. Bionpi,
1l diritto romano cristiano, 111, Milano 1954, s. 95 wraz z powolana literatura;
R. Bonmni, op. cit., s. 491; J. GAuDEMET, Du droit..., s. 373; G. Franciosi, Clan
gentilizio e strutture monogamische. Contributo alla storia della famiglia romana®,
Napoli 1995, s. 155; A. Zurek, ‘Lex Ecclesiae’ i ‘ius imperiale’ — chrystianizacja
prawa rzymskiego po edykcie mediolanskim (313 rok), [w:] ‘Lex tua in corde meo’.
Studia i materialy dedykowane Jego Magnificencji Bp. Tadeuszowi Pieronkowi
z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. P. MAIER, A. Woicik, Krakow 2004, s. 585-596;
G. CoLANTUONO, op. cit., s. 13-14. Tozsame stanowisko zajmowata dotychczas —
bez szerszego wszakze uzasadnienia — takze autorka niniejszego opracowania (zob.
J. MisztaL-KoNECKA, op. cit., s. 58, 69).

Krytycznie jednak por. np. J. MicHEL, L'influence du christianisme sur le droit
romain. En marge d’un ouvrage récent, «Latomus» 16/1957, s. 335-347.

3 A. ZUREK, op. cit., s. 591.

™ Tamze; J. JURKIEWICZ, Ambrozjanska koncepcja wolnosci religii chrzescijanskiej
w swietle relacji Ambrozego z Mediolanu z dworem cesarskim, Krakow 2006, s. 54.

> A. GUARINO, op. cit., s. 230; R. ORESTANO, La struttura giuridca del matrimonio
romano, Milano 1951, s 417-419; B. Bionp1, op. cit., s. 94-96; E. VOLTERRA, Matrimonio
(diritto romano), «NNDI» 10/1957, s. 330-335.
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kazirodztwa przeprowadzone w IV i V wieku wynikaty z chrzescijan-
skiej inspiracji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie mozna podzieli¢
tezy, iz o wplywie chrzedcijanstwa $wiadczy uzyta w konstytucjach
dotyczacych kazirodztwa terminologia (impius, culpabilis)’®, ponie-
waz réwniez ,,oczywiscie” poganskie konstytucje wykorzystuja tego
rodzaju stylistyke (nefanda)”.

Po drugie, gdyby nawet przyjac za bezsprzeczny wplyw $w. Ambrozego
na Teodozjusza w kierunku ustanowienia zakazu matzenstw migdzy
dzie¢mi rodzenstwa (co do czego nalezy miec¢ istotne watpliwos$ci),
trudno nie dostrzec, ze wptyw ten nie odbit si¢ trwale w ustawodaw-
stwie, skoro juznastepcy Teodozjusza odwotali ten zakazna Wschodzie,
ana Zachodzie przewidzieli mozliwo$¢ uzyskania dyspensy, za$ ultra-
chrzescijanski cesarz Justynian ostatecznie zakaz ten usunal. Wsrod
przyczyn rezygnacji z zakazu malzenstw miedzy consobrini wymieni¢
nalezy dazenie do ochrony majatku rodzinnego, podlegajacego istotne-
mu uszczupleniu w przypadku wydawaniu kobiet za maz poza rodzi-
ne, za$ catkowitej utracie gdy chodzito o jedyna dziedziczke majatku’,
a nadto rozpowszechnienie zwyczaju zawierania malzenstw migdzy
bliskimi krewnymi na Wschodzie i w Grecji”.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o liScie §w. Ambrozego do Pa-
ternusa®’. Biskup Mediolanu, omawiajac przestanki wykluczajace zwia-
zek wuja z siostrzenica, podkreslit w nim, ze sam cesarz Teodozjusz

6 R. BoNmN, op. cit., s. 500.
7.C.5,5,9;C.58,2.

8 P. MoREAU, op. cit., s. 300-301. Wniosek taki mozna wysnu¢ z opowiesci
Plutarcha (Plut., Quaest. 6), wedle ktérego uprzednio zezwolono na matzenstwa
w rodzinie wlasnie z tego powodu.

" Zob. np. H. 1. BeLL, Brother and sister marriage in Graeco-Roman Egypt,
«RIDA» 2/1949, s. 83-92; J. MODRZEJEWSKI, op. cit., s. 52—69; S. Ropa, op. cit., s. 298-
309.

8 Najpewniej list $w. Ambrozego skierowany byt do Emiliusza Florusa Paternusa,
prokonsula Afryki w 393 roku. Zob. Sw. Ambrozy z Mediolanu, Listy (36-69), 1,
th. P. Nowak, Krakow 2003, s. 97. Szerzej na temat tego listu zob. P. Moreau, op. cit.,
s. 305-310 wraz z przywotana literatura.
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wprowadzit zakaz malzenstw migdzy dzieCmi rodzenstwa®'. Choé
$w. Ambrozy wspomniat (bez blizszego doprecyzowania), ze prawo
Boze zabrania matzenstw w czwartym stopniu®?, a zatem w pehi po-
pieral regulacje panstwowa zardwno co do zwiazkoéw wuja z siostrze-
nica, jak i migdzy dzie¢mi rodzenstwa, w zaden sposob nie przypisywat
sobie wptywu na wydanie tego prawa przez Teodozjusza. Przeciwnie,
swoja argumentacj¢ teologiczna wspierat brzmieniem prawa panstwo-
wego®. Przyznat przy tym, ze cesarz udzielal zwolnienia od obowiaz-
ku powstrzymania si¢ od takich matzenstw®*, ale dziatan tych w zaden
sposob otwarcie nie skrytykowat.

Oznacza to, ze z wypowiedzi §w. Ambrozego nie mozna wywodzi¢
o istnieniu choc¢by zrgbow prawa koscielnego w tym zakresie: gdyby
takie pozytywne prawo koscielne istnialo z pewnos$cia by si¢ do nie-
go odwotal. Co istotne, Paternus miat uprzednio zwracac si¢ o rade
w tej sprawie do innego biskupa, ten jednak uchylit si¢ od odpowiedzi
i odestat do $w. Ambrozego — gdyby istniato jasne pozytywne prawo
koscielne byloby to zbedne. Reasumujac, pod koniec IV wieku brak
byto jednoznacznej regulacji koscielnej wykluczajacej malzenstwo do
czwartego stopnia pokrewiefistwa whacznie. Sw. Ambrozy mogt za-
tem jedynie wlasng argumentacja i autorytetem probowac ksztattowaé
postawe chrzes$cijan swoich czasow. Nie mozna jednak nie zauwa-
zy¢, ze osobisty wptyw $w. Ambrozego na Teodozjusza datuje si¢ od
388 roku®, a interesujaca ustawa zostata wydana w 384 lub 385 roku,
Pozwala to wykluczy¢ wplyw §w. Ambrozego w zakresie promulgacji
nowego surowego prawa karzacego za matzenstwa w czwartym stop-
niu linii bocznej spaleniem zywcem. Dopiero w okresie pozniejszym
mozna mowi¢ o wpltywie §w. Ambrozego na cesarza, dodatkowo jest to

81 Ambros., Epist. 58(60),8.
82 Ambros., Epist. 58(60),3-4.
8 Ambros., Epist. 58(60),8.
8 Ambros., Epist. 58(60),9.

8 K. Iuski, Idea jednosci politycznej, spolecznej i religijnej w swietle pism
Ambrozego z Mediolanu, Poznan 2001, s. 76.
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wplyw osobistych pogladow, a nie wptyw prawa koscielnego na usta-
wodawstwo cesarskie®.

Po trzecie, przeciwko akcentowaniu wptywu chrzescijanstwa na za-
kres przeszkod matzenskich motywowanych pokrewienstwem i powi-
nowactwem przemawia i to, ze samo pojecie ,,chrzescijanstwa” (,,mysli
chrzescijanskiej”)* ulegato istotnym przeobrazeniom od czaséw Jezusa
do czasoéw $w. Augustyna®®, przy czym pomiedzy autorytetami Wschodu
i Zachodu co do zakresu kazirodztwa byly w starozytno$ci spory (brak
zgodnosci doktrynalnej)®. Sw. Ambrozy® i $w. Augustyn®! jednoznacz-
nie potepiali zwiazki kazirodcze do czwartego stopnia pokrewienstwa
wlacznie, cho¢ roznili si¢ w ocenie pochodzenia zakazu w tym za-
kresie: §w. Ambrozy wywodzit go z prawa boskiego, a §w. Augustyn
jednoznacznie wskazywal, ze z prawa boskiego on nie pochodzi.
Réwnoczesnie na Wschodzie tak szerokie pojmowanie tej przeszkody
malzenskiej nie byto oczywiste. Tym bowiem jedynie ttumaczy¢ przy-
chodzi, dlaczego w liscie napisanym miedzy 373 a 376 (a zatem po
uplywie 20 lat od wprowadzenia na Zachodzie prawnego zakazu mat-
zenstw migdzy powinowatymi w linii bocznej) §w. Bazyli, odpowia-
dajac na list prezbitera Antiochii Diodora®?, ganit zawarcie matzenstwa
kolejno z dwoma siostrami, podkreslajac, ze zakaz w tym zakresie wy-
wodzi si¢ ze zwyczaju i uzyskat juz moc prawa®. Podobnie kolejni
przedstawiciele wschodniego Kos$ciota w swoich pismach zakazywa-

8 P. MoRrEAU, op. cit., s. 310.

87 Na poczatku IV wieku trudno mowic o prawie koscielnym. Ksztattuje si¢ bowiem
dopiero ,,fiyscyplina ko$cielna”, na ktoéra sktadaty si¢ normy moralne wynikajace
z Pisma Swigtego, wyjasniane przez poszczegolnych biskupdw, przepisy tworzone
przez synody i normy zwyczajowe porzadkujace codzienne zycie chrzescijan (zob.
A. ZUREK, op. cit., s. 586; J. JURKIEWICZ, op. cit., s. 52).

8 P. MoRrEAU, op. cit., s. 302-303.

8 M. MITTERAUER, op. cit., s. 304, 316-317.

% Ambros., Epist. 58(60)-59(61).

! August., De civ.Dei 15,16,2.

2. G. COLANTUONO, op. cit., s. 6.

% Can. 87. Zob. Kanony..., s. 337-341; J. GAUDEMET, Du droit..., s. 373.
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li kaptanom udzialu w ceremonii zawarcia matzenstwa migdzy krew-
nymi lub z siostra zmarlej zony (Tymoteusz I, patriarcha Aleksandrii
w latach 380-385)** oraz wykluczali petnienie funkcji ko$cielnych
przez mezezyzng, ktéry po wyswigceniu ozenit si¢ z siostrzenica
(Teofil I, patriarcha Aleksandrii w latach 385-412)%.

Po czwarte, zwro¢my uwagg, ze w literaturze wskazywano, iz za-
kazy matzenskie sformutowane na synodzie w Elwirze miaty wply-
na¢ na ustawodawstwo cesarskie®, za§ papiez Liberiusz na cesarza
Konstansa”. Jezeli jednak zauwazymy istotna niepewno$¢ co do daty
ogloszenia zbioru prawnego okreslanego jako pochodzacy z syno-
du w Elwirze, a takze pochodzenia kanonow, wplyw na regulacje ce-
sarskie stanie si¢ watpliwy®®. Podobnie nie mozna nie zauwazy¢, ze
w 355 roku, kiedy doszto do wprowadzenia zakazu zwiazkdéw miedzy
powinowatymi, stosunki Liberiusza i Konstansa nie byty dobre z uwa-
gi na spory doktrynalne i podziaty koscielne (zwlaszcza w odniesieniu
do Atanazego z Aleksandrii), a pod koniec 355 roku lub w 356 roku
Konstans nawet aresztowat Liberiusza®. Co istotne, brak poswiadcze-
nia istnienia jakiegokolwiek pisma papieza Liberiusza w odniesieniu
do tego zakazu'®. Skoro tak — brak dowodoéw na to, aby istniaty rze-
czywiste drogi bezposredniego wplywu prawodawstwa koscielnego na
prawo panstwowe!'‘!,

Wobec wykazania, ze chrzesécijanstwo nie bylo (jedyna) inspiracja
zmian zakresu podmiotowego kazirodztwa w prawie rzymskim, nale-
zy zwr6ci¢ uwagge na inne mozliwe zrodta oddziatywania.

94

Kanony..., s. 341.

% Tamze, s. 342.

% M. MITTERAUER, op. cit., s. 299.

7 B. Bionp1, op. cit., s. 95.

% P. MOREAU, op. cit., s. 305.

% G. COLANTUONO, op. cit., s. 14.
100 Tamze

100 J. Evans Grusss, Law and Family in Late Antiquity. The Emperor Constantine s
Marriage Legislation, Oxford 1999, s. 73-78.
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w odniesieniu
do zakazu malzenstwa z bratowg czy szwagrem znacznie wczesniej niz
jakikolwiek wptyw chrzescijanstwa moglby by¢ rozwazany, Pseudo-
Quintilian w deklamacjach szkolnych wskazal, ze porwanie narzeczo-
nej brata jest godne szczego6lnej surowosci, poniewaz nie stanowi ono
przejawu zwyklego pozadania, ale kazirodztwa; z podobnego wzgledu
uwiedzenie zony brata to czyn wyjatkowo zuchwaty!'®. Retor uznawat
zatem za incestum stosunek seksualny migdzy powinowatymi w linii
bocznej'®. Rowniez inni poganscy autorzy (Owidiusz'*, Seneka'® czy
Swetoniusz'*®) negatywnie oceniali relacje z powinowatymi w I stop-
niu linii bocznej, cho¢ nie byly one jeszcze zakazane przez prawo'?.

Nie mozna takze nie zauwazy¢ dazen do powrotu do republikan-
skich tradycji, veteres mores'® oraz nasilajacych si¢ dziatan antyzy-
dowskich (tym wtasnie De Bonfils ttumaczy zakaz zwiazkoéw z siostra
zmarlej zony)'%.

Wreszcie, niejako dla zwienczenia, warto zwr6ci¢ uwage na nie-
zwykle interesujace spostrzezenia P. Veyne’a co do ewolucji rzymskiej
moralnosci seksualnej w okresie I-III wieku, kiedy jeszcze wplyw
chrzes$cijanstwa i jego wartosci na elity spoteczne nie mogt by¢ zauwa-
zalny. P. Veyne pokazuje, ze poganskie spoteczenstwo najpdzniej pod
koniec II wieku za czaséw Marka Aureliusza niezaleznie od chrze$ci-
janstwa wypracowato nowe normy w zakresie moralnosci seksualnej
i stosunku do malzenstwa. Nastapito zaostrzenie obyczajow we wszyst-

12 Quintil., Declam. min. 286,7: Si rapuisti fratris tui sponsam, non sufficit
severitas, ... non est haec vulgaris libido, sed incestum.

193 Quintil., Declam. min. 291,2: ... corrumpere fratris uxorem ausus est, istud
incestum est.

194 Ovid., Metam. 6,524; 6,540-541.

195 Seneca Minor, Thyestes 46-48.

106 Syet., 7it. 10,3.

107 Szerzej zob. P. MorEau, op. cit, s. 310-313.
198 A. GUARINO, op. cit., s. 228.

1% G. DE BonriLs, Legislazione ed ebrei nel IV secolo. Il divieto matrimoni misti,
«BIDR» 90/1987, s. 422-427.
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kich dziedzinach: w miejsce pokpiwania ze ztych obyczajow pojawi-
fo sig¢ ich zwalczanie (tak w stosunku do aborcji, porzucania dzieci,
stosunkow seksualnych wdow); zgoda w matzenstwie, ktéra dotych-
czas byla tylko pozadana, stata si¢ obopolnym obowiazkiem, nie byta
szczesliwym przypadkiem, lecz pewnym zadaniem do wykonania; po-
jawita si¢ jednoznaczna negatywna ocena moralna takze cudzotostwa
meza; zona stata si¢ towarzyszka zycia (cho¢ $wiadoma swej oczywi-
stej nizszosci), stad maz winien jej szacunek (,,mit matzenskiej mito-
sci”’). Robwnoczesnie popularyzacja stoickiego ascetyzmu przyczyniata
si¢ do pogladu, ze matzonkowie powinni by¢ powsciagliwi, powinni
panowa¢ nad kazdym gestem, dbac o przyjs$cie na Swiat nowych oby-
wateli. Co znamienne, wlasnie wowczas pojawila si¢ ,,sakralizacja”
kazirodztwa (uznanie go za sprzeczne z natura), podczas gdy wcze-
$niej jawilo si¢ ono raczej jako obiekt zartow, sarkazmu czy zarzutu
politycznego!'’.

Widoczne jest zatem, ze ewolucja spotecznego odbioru kazirodztwa
przebiegata nie tylko na skutek wplywu wartosci chrzescijanskich, ale
w pierwszej kolejnosci na skutek przemian mentalnos$ci wyzszych klas
rzymskiego spoteczenstwa pod wptywem stoicyzmu i nowego uksztat-
towania elit politycznych (homines novi, libertini).

Jednakze poglad P. Veyne’a, ze to chrzescijanstwo przejeto moral-
no$¢ seksualna poéznego antyku poganskiego, wydaje si¢ zbyt daleko
idacy. Nie mozna bowiem pomijac ,,czysto” chrzescijanskiego nacisku
na jednosc i nierozerwalno$¢ matzenstwa, a w konsekwencji odmienne
niz rzymskie postrzeganie zgody matzenskiej: nie jako trwatej, ale za-
poczatkowujacej zwiazek trwajacy do konca zycia jednej ze stron, ak-
centowania opozycji ciata i duszy oraz 6wczesnego pesymistycznego
stosunku do seksualnosci.

0 P. VEYNE, La famille et ’amour sous le haut-empire romain, «Annales
(Economies Sociétés Civilisations)» 33.1/1978, s. 35-63. Zob. Najpickniejsza historia
mitosci, D. SIMONNET 1 in., t}. K. 1 K. Pruscy, Warszawa 2004, s. 40-41.
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THE ProOHIBITION OF INCEST IN RomMaN Law
AND CHURCH Leaisration (I11-VI)

Summary

Roman Law enlarged the number of marital prohibitions based on
kinship and affinity in the period from the end of third century to sixth
century: there were prohibited marriages with nieces, between consobrini,
and between related in the second degree of affinity in the collateral
line. It is important to observe that only two Roman Church synods —
in the period from the end of third century to sixth century — took into
consideration incest problem. The Synod of Elvira (circa 295-306) banned
the connection with the deceased wife’s sisters and with the stepdaughters.
The Synod in Neocesarea (circa 314-319) excluded the successive woman’s
marriage with two brothers.

The influence of the Church law cannot explain the sharpening of
Roman legislation applied to incest, neither the influence of bishops like
St. Ambrose can explain emperors’ decisions. It should be rather assumed
that pagan sexual morals became stricter under the influence of new political
elites and stoicism.



