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JAKO ZARZUT DLUGIEGO OKRESU POSIADANIA

1. GENEZA I NATURA PRAWNA LONGI TEMPORIS PRAESCRIPTIO

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania jest instytucja lon-
gi temporis praescriptio oraz zmiana jej charakteru z umarzajacego
w nabywczy. Instytucja ta znana jest dobrze wszystkim romanistom sa
jednak kwestie, na ktore do tej pory historycy nie znalezli odpowiedzi,
dlatego jej analiza wydaje si¢ by¢ pozadana. Ponadto jej ewolucja na
przestrzeni wiekow jak najbardziej wpisuje si¢ w temat tegorocznego
zjazdu ,,Prawo na przetomie epok”.

Pierwotnie praescriptio longi temporis byta zarzutem procesowym,
ktory polegal na tym, ze ten kto, posiadat grunt na podstawie prawnego
nabycia (iustum initium possessionis) w dobrej wierze przez dtugi okres
czasu, mogl przeciwstawi¢ skardze windykacyjnej wtasciciela zarzut
iz jego skarga jest juz przedawniona. Prawdopodobnie wyksztalcita si¢
w Egipcie pod wptywem greckim i hellenistycznym. W prawie proceso-
wym attyckim istnial §rodek procesowy podobny do rzymskiej excep-
tio a jedna z jego form dawata mozliwos¢ przeciwstawienia skardze
rzeczowej lub osobistej zarzutu dtugiego okresu posiadania, w czasie,
ktoérego dochodzone uprawnienie nie bylo wykonywane. Podniesienie
zarzutu skutkowato oddaleniem skargi powoda'.

! J. PArTSCH, ‘Longi temporis praescriptio’, Lepizig 1906, s. 96-105; M. AMELOTTI,
La prescrizione delle azioni in diritto romano, Milano, 1958, s. 181.
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Najstarszym zrodtem dotyczacym longi temporis praescriptio, kto-
re zachowato si¢ do naszych czasdéw jest reskrypt cesarzy Septimiusa
Severa i Karakalli z konca I w. n.e.?

GBU 1,267 = FIRA 1.84: ...Imperator Caesar Lucius Septimius
Seuerus Pertinax Aug. Arabicus Adiabenicus .... Parthicus
Maximus et imp. Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus
lulianae Sostheniani filiae per Sosthenem maritum.Longae
possessionis praescriptio iis, qui iustam causam habuerunt
et sine ulla controuersia in possessione fuerunt, aduersus
eos qui in alia ciuitate morantur annorum uiginti spatio
confirmatur, aduersus eos autem qui in eadem annorum
decem.

Zgodnie z przytoczonym tekstem zarzut dtugoletniego posiadania
podnosili ci, ktoérzy posiadali rzecz na postawie stusznej przyczyny,
ktora potrafili wykaza¢. Czas posiadania zalezny byt od tego czy po-
siadacz i pelnoprawny wtasciciel przebywali w jednej czy w roznych
prowincjach®. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie czy chodzito
o state zamieszkiwanie w prowincji czy przebywanie na jej terenie
w momencie wniesienia powodztwa? Okreslenie morantur uzyte w re-
skrypcie wskazuje, ze elementem decydujacym o terminie byto sta-
le zamieszkiwanie w danej prowincji. W odniesieniu do tych ktoérzy
zamieszkiwali w tych samych prowincjach czas posiadania okre§lony
zostat na 10 lat, oraz na 20 lat, gdy mieszkali w ré6znych prowincjach.

Takie rozréznienie termindw bylo uzasadnione biorac pod uwage
rozlegto$¢ Imperium Rzymskiego. Gdy nieruchomo$¢ znajdowata sig
w innej prowincji niz ta, w ktorej mieszkat posiadacz potrzebowat on
wigcej czasu, aby dowiedzie¢ sig, co si¢ dzieje z jego gruntem i ewen-
tualnie zareagowac¢ wnoszac powodztwo windykacyjne.

% Fontes iuris Romani antejustiniani®, I: Leges, ed. S. RiccoBono, Florentiae 1968,
s. 438 in.

> Morari oznacza przebywanie w okre$lonym miejscu. P.G.W. GLARE, Oxford Latin
Dictionary, Oxford 1982, s.v. morari.
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Wspomniany reskrypt zachowany zostal w papirusie Berlinskim*
i Strassburskim®. Dowodzi on, iz nie wprowadzono do prawa rzym-
skiego nowej instytucji, a tylko wykorzystano juz istniejaca’.

Prawdopodobna przyczyna wydania reskryptu byty watpliwosci, co
do mozliwos$ci zastosowania w konkretnym przypadku zarzutu longi
temporis praescriptio. Niewykluczone, ze jedna z procesujacych si¢
stron skierowata pytanie do cesarza. Cesarz na podstawie przedstawio-
nego stanu faktycznego odpowiedzial, ze longi temporis praescriptio
przystuguje temu, kto posiadal rzecz na podstawie stusznej przyczy-
ny przez 10 lat, gdy strony mieszkaly w tej samej prowincji a 20 gdy
mieszkaja w innych.

Zatem longi temporis praescriptio musiata powsta¢ jeszcze przed
wydaniem reskryptu skoro oba papirusy wskazuja, ze byla to insty-
tucja dobrze znana. Skoro tak to musiata by¢ uzywana przed wyda-
niem papiruséw Berlinskiego z 30 grudnia 199 roku, i Strasburskiego
z 19 kwietnia 200 r. Terminy wydania obu papiruséw budzity
wiele watpliwosci wérod romanistow. Jedni z nich m.in. L. Wenger’
i H. Kupiszewski® uwazali, iz w rzeczywisto$ci wydane zostaly jedno-
czes$nie a inne daty sa jedynie, btedem przepisujacego reskrypt. Inne
stanowisko prezentuje W. Schubart, ktory twierdzi, ze powyzszy re-
skrypt wydany zostat w tym samym roku, w ktorym obydwaj cesarze
powolani zostali do konsulatu, czyli 166 lub 167 r. za Marka Aureliusza

4 Por. FIRA 1, s. 438: Berliner Griechische Urkunden 267.
5 Por. FIRAT, s.439-440: P.Strassb. 22.

¢ M.Davip, B. VAN GRONINGEN, Papyrological primer®, Leyden 1952, s. 68 i n.
Papirus Strassburski zawiera reskrypt Severa i Caracali adresowany do konkretnego
Juliana. Odnosi si¢ do longi temporis praescriptio w znaczeniu zarzutu diugiego
okresu posiadania przeciwko skardze posiadacza.Ponadto w reskrypcie znajduja si¢
kopie notatek decyzji sporzadzonej przez prefekta Sabatianusa Aquila, ktora takze
odnosita si¢ do longi temporis praescriptio oraz kopie notatek z decyzji wydanej przez
prefekta Mettiusa Rufusa dotyczacej zasiedzenia ruchomosci.

7 L. WENGER, Verschollene Kaiserkonstitutionem, «Hist. Jahrbuch» 60/1940, s. 361.

8 H. Kupiszewski, Wplyw rzymskiego prawa prowincjonalnego w Egipcie na prawo
rzymskie powszechne, «Zeszyty Naukowe [Uwr]» 34.7/1961, s. 42.
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i Verusa w 205 lub 206 r. za cesarzy Antoninusa i Getty’. Podobnie
M. Amelotti stoi na stanowisku popartym trescig jednej z konstytucji
z kodeksu Justyniana, ze longi temporis praescriptio powstata wezes-
niej niz zachowany reskrypt.'°.

Na podstawie dostgpnych obecnie zrodel niemozliwe jest ustale-
nie doktadnej daty powstania longi temporis praescriptio. Pomocne
w ustaleniu tej daty bylyby inne jeszcze konstytucje wczesniejsze niz
reskrypt Sewerow. Uwazam jednak, Zze data powstania nie jest az tak
istotna jak fakt, ze jej zrodlem byta dziatalno$¢ namiestnikoOw prowin-
cjonalnych, ktéra cesarze usankcjonowali w konstytucjach.

2. ZASIEG 1 ZASTOSOWANIE LONGI TEMPORIS PRAESCRIPTIO

Pierwotnie longi temporis praescriptio obejmowata swym zasiggiem
jedynie grunty prowincjonalne i odnosita si¢ do podmiotow, ktorym na
ziemiach tych przystugiwalo prawo uzywania i pobierania pozytkdéw
zwane w doktrynie quasi-wlasnoscia.

W romanistyce powszechny jest poglad, ze pierwotnie longi tem-
poris praescriptio dotyczyta tylko nieruchomosci, a jej zastosowanie
wzgledem ruchomosci posiadanych przez cudzoziemcoéw wprowadzit
dopiero cesarz Karakala''. Ich poglad opiera si¢ zapewne o fragment
ksiggi piatej regut Marcianusa, w ktorej czytamy ,,w reskryptach jest
postanowione przez wielkiego boskiego Antoniusza, ze na rzeczach
ruchomych przedawnienie powstaje wskutek dtugotrwalego posiada-

® W. SCHUBART, ‘Actio condicticia und longi temporis praescriptio’, [w:] Festschift
fur Leopold Wenger zu sein 70 Geburstag, 11, Miinchen 1945, s.184-190

10°C. 7,39,8: Si quis emptionis vel donationis vel alterius cuiuscumque contractus
titulo rem aliquam bona fide per decem vel viginti annos possederit et longi temporis
exceptionem contra dominos eius vel creditores hypothecam eius praetendentes sibi
adquisierit, posteaque fortuito casu possessionem eius rei perdiderit, posse eum etiam
actionem ad vindicandam eandem rem habere sanimus.Hoc enim et veteres leges, si
quis eas recte inspexerit, sanciebant.

' Takiego przekonania sa J. PARTSCH, op. cit., s. 106; M. AMELOTTI, op. cit., s. 183;
P. BoNrANTE, Corso di diritto romano. La proprieta, Milano 1963, s. 286. W romanistyce
polskiej przedstawicielem tego stanowiska jest S. WROBLEWSKI, Zarys wyktadu prawa
rzymskiego. Prawo rzeczowe, Krakoéw 1919, s. 52.
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nia. Zestawiajac jednak to twierdzenie z trescig Instytucji Justyniana
uwazam, ze pierwotnie rzeczywiscie longi temporis praescriptio od-
nosita sie tylko do gruntéw prowincjonalnych!'2,

Koniecznos$¢ jej zastosowania byta uzasadniona ze wzgledu na sta-
tus tych gruntow, ktore zgodnie z ius civile nalezaly do ludu rzymskie-
go (w prowincjach senackich) lub cesarza (w prowincjach cesarskich).
Z tego wzgledu nie mogty by¢ przedmiotem wiasnosci indywidualne;j,
a tym bardziej peregrynow, ktorzy w ogdle nie mieli dostepu do ius ci-
vile. W konsekwencji ich sytuacja prawna byla niepewna poniewaz nie
przystugiwato im zadne prawo, ktore pozwalatoby skutecznie chronié
posiadanie w przypadku jego utraty. Czy byt to wystarczajacy powadd,
aby przez caly czas trwania posiadania byli narazeni na utratg¢ grun-
tu bez mozliwos$ci ochrony? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ nega-
tywna, jesli wezmiemy pod uwage zasadg stusznosci. W tym zakresie
rozstrzygnigcie wprowadzali namiestnicy prowincji i pretor peregry-
now, ktoérzy w oparciu o zasade¢ aequitas w praktyce wprowadzali ja do
edyktow, aby umocni¢ sytuacj¢ posiadacza gruntu. Nastgpnie istnieja-
ca praktyka zostata usankcjonowana przez cesarzy.

Przyznana ochrona byta silna na réwni z exceptio, a ze umieszczana
byta przez magistraturg na poczatku formutki zwana byta praescriptio.
Wyznaczony s¢dzia najpierw rozpoznawat zagadnienie possessio lon-
gi temporis, czyli kto utrzymywat si¢ w posiadaniu przez dtugi okres
czasu. Jesli okazato sig, ze byt nim pozwany nie byto koniecznosci wy-
znaczania rozprawy i dalszego dowodzenia czy powodowi przystugu-
je prawo do posiadania, poniewaz jego powodztwo byto ostatecznie
oddalone®.

Zarzut przedawnienia skargi powoda zastosowano w procesie
Herminasa, ktory odbywat si¢ w panstwie Ptolemeuszow w koncu
Il w p.n.e., a opisany zostat w papirusie Paryskim i Turynskim. We
wskazanym przypadku powddztwo zostato oddalone, poniewaz po-
zwani podniesli zarzut, Ze posiadaja sporna nieruchomos$¢ spokojnie

12 P. VAN WARMELO, An Introduction to the Principles of Roman Civil Law,
Johannesburg 1976, s. 101; 1.2,6,7.

13 F. BERNARD, The First Year of Roman Law, New Jersey 2009, s. 217.
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od 35 lat'. J. Partsch odnalazt podobienstwo regut stosowanych w cy-
towanym procesie z tym, ktore stosowali greccy retorzy'>. M. Amelotti
z kolei wskazuje, iz zarzut taki wykorzystano w procesie Fibiona
w I w p.n.e., ktory miat miejsce w Egipcie'®.

3. WYMOGI I FUNKCJA LONGI TEMPORIS PRAESCRIPTIO

Co do tego, ze longi temporis praescriptio miata na celu ochrong po-
siadacza na gruntach prowincjonalnych oraz jej wymogow przedstawi-
ciele doktryny sa zgodni.

Pierwotnie, czyli w okresie, gdy peregrynom nie przystugiwato pra-
wo wlasnosci na res mancipi ani indywidualna wlasno$¢ gruntow pro-
wincjonalnych, longi temporis praescriptio nie byta sposobem nabycia
wlasnosci. Jednak w literaturze czgsto omawiana jest z uwzglednie-
niem réznic z usucapio. Zabieg ten utatwia zrozumienie transformacji,
jaka przeszta ta instytucja z praescriptio umarzajacej w praescriptio
nabywcza.

Z zachowanego reskryptu cesarzy Septimusa Severa i Karakalli wy-
nika, ze wymogami longi temporis praescriptio byty nieprzerwane po-
siadanie, stuszny tytut (iustus titulus) i czas.

Wymagane posiadanie winno mie¢ taki sam charakter jak przy usu-
capio, czyli by¢ sprawowane we wlasnym imieniu oraz trwac nieprze-
rwanie przez caly okres przedawnienia skargi.

Podobnie jak przy usucapio tak i tutaj mogta wystapic¢ przerwa po-
siadania, zarowno cywilna jak i naturalna, ktora przerywata bieg po-
siadania prowadzacego do zasiedzenia po doprowadzeniu do [itis
contestatio".

Reskrypt podaje ponadto, iz zarzut dhugoletniego posiadania przy-
stugiwat tej osobie, ktora miata stuszny tytut (fustus titulus).Natomiast

4 H. KUPISZEWSKI, op. cit., s. 44.
15 J. PARTSCH, op. cit., s. 126.

' W tym okresie Egipt byl juz prowincja rzymska. M. AMELOTTI, op. cit., s. 176-
-177.

17 K. CzyHLARZ, Instytucje prawa rzymskiego, Warszawa 1923, s. 157.
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brak jakiejkolwiek wzmianki o dobrej wierze. Czy oznacza to, Ze nie
byta konieczna przestanka podniesienia zarzutu dlugiego okresu posia-
dania? Jest to kwestia, co do ktorej watpliwosci maja niektoérzy autorzy.
M. Kaser'® i J. Partsch'® twierdza, Ze termin iustum initium possessionis
zawarty w papirusie Strassburskim oraz w jednej z sentencji Paulusa®
obejmowat zarowno iusta causa jak i bona fides. P. Bonfante twierdzi
natomiast, ze longi temporis praescriptio nie wymagata do swego ist-
nienia takich samych elementow jak usucapio, a na pewno nie byta to
dobra wiara ani stuszny tytul?'. Jako uzasadnienie swojego twierdzenia
podaje, ze 0o wymogach tych nie wspomina papirus Berlinski oraz pod-
nosi, iz dopiero w okresie panowania cesarza Goridana III longi tem-
poris praescriptio przejeta wymogi usucapio®.

Ostatnia przestanka zastosowania longi temporis praescriptio byt
okres czasu, ktory poczatkowo ustalono na 10 lat, gdy procesujace si¢
strony zamieszkiwaly w tej samej prowincji i 20 lat dla zamieszkuja-
cych rézne prowincje®. Wymoég dlugiego okresu posiadania byt uza-
sadniony ze wzgledu na obszar Imperium Rzymskiego i réznorodnos¢
narodowo$ciowa. W praktyce wykluczato to mozliwo$¢ powotania sig
na usucapio, a takze powodowalo niemozliwos$¢ zapobiezenia w porg
utracie wiasnosci ze wzgledu na krotkie terminy. W tym zakresie lon-
gi temporis praescriptio dawato posiadaczowi wigksze poczucie bez-
pieczenstwa, poniewaz miat wystarczajaco duzo czasu na dochodzenie
zwrotu quasi-wtasno$ci gruntu prowincjonalnego.

W okresie prawa wulgarnego® longi temporis praescriptio funkcjo-
nowata zarowno na Wschodzie i na Zachodzie cesarstwa. Jednak nie

18 M. KASER, Das romische Privatrecht’, I, Miinchen 1971, s. 424.

19 J. PARTSCH, op. cit., s. 19, 31.

2 PS.5,24.

21 P. BONFANTE, op. cit., 8. 2877.

22 Tamze.

2 Za obecnych uwazano poczatkowo osoby zamieszkujace t¢ sama civitas — takie
okreslenie odnajdujemy w reskrypcie, z czasem rozszerzono to pojecie na prowincjg.

24 Wulgaryzacja prawa polegata na tym, ze urzadzenia i przepisy prawa rzymskiego
ulegaty roznorodnym zmianom i dostosowywaniu do miejscowego prawa zwyczajowego.
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byla to typowa longi temporis praescriptio, ktora istniata w prawie kla-
sycznym stuzaca do nabycia quasi-wtasnosci gruntow prowincjonal-
nych. Na jej ksztatt zapewne miata wplyw reforma cesarza Dioklecjana
pod koniec III w. n.e.. Na mocy jej postanowien zniesiono przywilej
gruntow italskich i obcigzono je na réwni z gruntami prowincjonal-
nymi podatkiem gruntowym, co spowodowato zniesienie podzialu na
fundi Italici i fundi provinciales.

W jednej z konstytucji Konstantyn wprowadzil czterdziestolet-
nie posiadanie rozpoczgte niezaleznie od iustum initium possessionis,
ktore bez zadnych dodatkowych wymogéw prowadzilo do naby-
cia wlasnoséci®. Prawdopodobnie instytucje t¢ wytworzyta praktyka
w prowincjach rzymskich juz wczesniej, a Konstantyn Wielki usank-
cjonowal ja reskryptem. Wprowadzona regulacja byla niezbgdna
i miata na celu ochrong dlugoletnich posiadaczy, ktorzy nie potrafi-
li udowodni¢ swojego iustus titulus, co uniemozliwialo im skorzy-
stanie z zarzutu dlugiego okresu posiadania. W reskrypcie przyznano
takim posiadaczom praescriptio quadraginta annorum®. Dato to po-
czatek instytucji wprowadzonej pozniej przez Justyniana, jako zasie-
dzenie nadzwyczajne (longissimi temporis praescriptio). Konstytucja
Konstantyna spotkala si¢ z uznaniem cesarza Valensa i Valentynianusa
w konstytucji z 365 ..

Mimo wcze$niejszego usankcjonowania terminu czterdziestoletnie-
go w IV w. n.e. coraz czgsciej w praktyce stosowano termin trzydzie-
stoletni. Jego redukcja jest nadal kwestia domystow. E. Levy twierdzi,
ze poprzedni termin musiat by¢ zbyt dtugi, dlatego przyjgto okres trzy-
dziestu lat, ktory utozsamiano z pojeciem pokolenia wedtug koncepcji
greckiej rozpowszechnionej nastepnie w calym Cesarstwie Rzymskim.
Prawdopodobnie termin ten wyksztalcit si¢ zwyczajowo, poniewaz

Swdj szczytowy punkt osiagneta w potowie V w. n.e., kiedy to zatarly sig roznice migdzy
posiadaniem i wilasno$cia, stanem faktycznym i prawnym, pomigdzy actio in rem
a actio in personam oraz migdzy wlasno$cia a ograniczonymi prawami rzeczowymi. Zob.
E. Levy, West Roman Vulgar Law, Philadelphia 1951, s. 19-99.

2 Konstytucja zostata wydana migdzy rokiem 326 a 333. FIRA 1, s. 464-465.

2 E. LEvy, op. cit., s. 181.

7.C.7,39,2.
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nie ma wzmianki w Kodeksie Teodozjanskim o ustawie, ktora by go
wprowadzita®®,

W Kodeksie Teodozjanskim wystepuje natomiast tytut Longi tem-
poris praescriptio®. Nie zawiera on jednak zadnych postanowien, kto-
re przypominatyby klasyczna instytucjg czy t¢ stworzona pdzniej przez
Justyniana. Jednak zawarta w nim Konstytucja z 424 r. odegratla klu-
czowa role.

C.Th. 4,14,1: imp. Theod(osius) a. Asclepiodoto p(raefecto)
p(raetori)o: “Sicut in re speciali est, ita ad universitatem ac
personales actiones ultra triginta annorum spatium minime
protendantur. Sed si qua res vel ius aliquod postuletur vel
persona qualicumque actione vel persecutione pulsetur,
nihilo minus erit agenti triginta annorum praescriptio
metuenda: eodem etiam in eius valente persona, qui pignus
vel hypothecam non a suo debitore, sed ab alio possidente
nititur vindicare”

Przytoczony fragment przewiduje przedawnienie wszystkich skarg
po uplywie 30 lat, za wyjatkiem tych, ktére przedawnialy si¢ w krot-
szym czasie badz nie ulegaty przedawnieniu*’. Oprocz niej w Kodeksie
Teodozjanskim jest wiele innych konstytucji, ktore okreslaty terminy
specjalne, rézne od podstawowego np. bona vacantia nieobjgte przez
fiscus mogty zosta¢ nabyte na mocy pi¢édziesigcioletniej preskrypcji®!,
colonus mégt zosta¢ nabyty po uptywie 30 lat®2.

3 E. Levy, op. cit.,s.187 in.

¥ C.Th. 4,11.

30 Tak bylto ze skargami opisanymi np. w C.Th. 2,26,4; 2,26,5; 15,1,22 oraz Nov.
Theod. 19,1; 24,4.

3 C.Th. 4,15,1.

32 C.Th. 5,18, 1. Byt to obywatel kolonii stanowiacy rodzaj gminy, a takze
dzierzawca rolny, ktorego wolnos$¢ osobista byta ograniczona. Kolonem mozna byto

stac sig¢ przez zasiedzenie w terminie 20 lat (dla kobiet) i 30 lat (dla mgzczyzn). Zob.
W. Litewskl, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 46.
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W 491 1. cesarz Anastazjusz wprowadzit czterdziestoletnie przedaw-
nienie tych wszystkich skarg, ktdére wczesniej nie byly ograniczone
zadnym terminem*.

Trzydziestoletni termin przedawnienia zostal przejety takze w usta-
wodawstwach germanskich. Przykladowo Kodeks Teoderyka za-
wiera regulacjg, wedtug ktorej zarzut trzydziestoletniego posiadania
podniesiony przez pozwanego powodowal ukonczenie sporu i odda-
lenie skargi powoda. Posiadacz mial takze mozliwos$¢ doliczenia okre-
su posiadania poprzednika, ponadto nieletni posiadacz mogt doliczy¢
piecioletni okres, jesli rzecz posiadat przez 25 lat i przed uptywem ter-
minu trzydziestoletniego wystapit ze skarga i nalezycie prowadzit pro-
ces. Posiadaczom, przeciwko ktorym poprzednik wytoczyt powodztwo
wydobywcze przed uptywem 30 lat, pozwolono naby¢ posiadanie,
jesli w trakcie procesu nastapit skutek uptywu trzydziestoletniego cia-
glego posiadania nawet, gdy proces nie zostat ukonczony*.

Kolejne regulacje przedawnienia odnajdujemy w Lex Romana
Burgundiorum i Lex Romana Visigothorum. Pierwszy z wymienionych
zbiorow, w tytule De praescriptione temporum przewidywat przedaw-
nienie wszystkich skarg rzeczowych w ciagu 30 lat*>. Podobne posta-
nowienia odnajdujemy takze w drugim zbiorze.

We wschodniej czgsSci Cesarstwa nawet po wydaniu Constitutio
Antoniniana nadal lokalnie postugiwano si¢ prawem peregrynow, kto-
re byto ich wlasnym ius civile. Jednak specyficzne stosunki prawne
powstajace w okresie wspotistnienia prawa rzymskiego z prawem hel-
lenistycznym podbitych narodéw zmuszaty coraz czgsciej cesarzy do
wydawania normujacych je konstytucji.

W ciagu III w n.e. longi temporis praescriptio przeksztalcita si¢
z zarzutu procesowego oddalajacego tylko skarge powoda — posia-
dacza w sposob nabycia wlasnosci. W wyniku tej transformacji po-
siadacz, o ile spelnit wymogi skorzystania z zarzutu dtugiego okresu
posiadania byt legitymowany do windykacji rzeczy w przypadku jej

3 C.7,394.
3 FIRAT, s. 686.

3 F. BLUNME, Monumenta Germaniae Historica, 111, Hannover, 1863, s. 579-630.
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utraty. Mogl ponadto wystapi¢ z powodztwem nie tylko przeciwko
kazdej osobie trzeciej, ale takze przeciwko pierwotnemu posiadaczo-
wi co spowodowato, ze longi temporis praescriptio stala si¢ sposo-
bem nabycia quasi-wlasnosci gruntdéw prowincjonalnych. Poczatkowo
ta forma stosowana byta kazuistycznie.

W okresie prawa wulgarnego longi temporis praescriptio podlegata
wielu przeksztatceniom na skutek ktorych zanikty roznice, ktore pier-
wotnie istniaty miedzy nia a usucapio’.

4. POLACZENIE LONGI TEMPORIS PRAESCRIPTIO 1 USUCAPIO

Przeksztalcenie longi temporis praescriptio z zarzutu dtugoletniego
okresu posiadania w sposob nabycia wlasnosci, ktory upowaznial po-
siadacza do windykacji rzeczy sktonity cesarza Justyniana do przepro-
wadzenia zasadniczej reformy.

We wschodniej czegsci Cesarstwa zwyczajowo w praktyce usucapio
stuzyta do nabycia wtasnosci ruchomosci a longi temporis praescrip-
tio — nieruchomosci.

W konstytucji z 528 r. Justynian przyznat prawo czynnego wysta-
pienia ze skarga ad vindicandam rem®’ kazdemu, kto utracil posia-
danie, jesli wykazat, ze posiadal przez dziesie¢ lub dwadziescia lat.
Przywroécil zatem rozroznienie termindw ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania stron. Uprawnienie to jednak nie byto innowacja, a konsty-
tucja tylko sprecyzowata norme¢ zawarta we wczesniejszych leges.

Na mocy innej konstytucji wydanej w 531 r. Justynian zniost r6z-
nice miedzy res mancipi i res nec mancipi oraz podziat na wlasnos¢
kwirytarna i bonitarna nadajac bizantyjskiemu prawu wlasnosci jed-
nolity charakter’. Zamierzat takze ostatecznie usuna¢ réznice miedzy
zasiedzeniem obowigzujacym w prawie Kwirytéw i przedawnieniem

3¢ Zrodta z tego okresu prowadzone przez E. Levy’ego i M. Kasera wskazuja na
to, ze sama instytucja zasiedzenia bardziej przypominata zwyczajne przedawnienie niz
formg nabycia wtasnosci.

37 C.7,40,1,2 2 530 r.; Nov. 22,29.

3% C.7,40,3. Zob. W. Daiczak, T. Giaro, F. LoNGcHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 383.
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w prawie prowincjonalnym oraz wprowadzi¢ jednolite terminy w ca-
lym panstwie. Biorac pod uwagg zblizenie obu tych instytucji w okre-
sie prawa wulgarnego, dalsze ich rozr6éznianie byto nieprzydatne.

W 531 r. Justynian wydal konstytucjg, na mocy, ktorej z potaczenia
longi temporis praescriptio 1 usucapio powstata nowa instytucja zwana
zasiedzeniem zwyczajnym®. Nadal funkcjonowaly terminy usucapio
i longi temporis praescriptio, mialy jednak zupehie inne zastosowanie.
Usucapio byta zasiedzeniem ruchomosci a longi temporis praescrip-
tio nieruchomosci. W konstytucji cesarz postanowit, ze nieruchomosci
moga by¢ nabywane po dwudziestu lub dziesigciu latach posiadania
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania stron. Natomiast rzeczy rucho-
me mogly zosta¢ nabyte na skutek trzyletniego posiadania w dobrej
wierze.

W konstytucji z 528 r. Justynian usankcjonowal wprowadzone
w okresie prawa wulgarnego przez Konstantyna Wielkiego przedaw-
nienie czterdziestoletnie nadajac mu nazweg longissimi temporis pra-
escriptio, czyli zasiedzenie nadzwyczajne. Polegato ono na tym, ze
ten, kto w dobrej wierze objal w posiadanie rzecz ruchoma lub nieru-
choma i posiadat ja nieprzerwanie przez 30 lub 40 lat, to nawet, gdy
posiadat bez stusznego tytulu lub gdy nie mégt go udowodni¢, naby-
wat prawo wtasnosci.

Od zwyklego zasiedzenia roznito si¢ wymogiem dluzszego posia-
dania, brakiem wymogu stusznego tytutu i dopuszczeniu do nabycia
niektorych rzeczy z grupy res inhabiles, w tym nawet rzeczy skradzio-
nych i zabranych sita. Utrzymano jednak wymog dobrej wiary, co po-
wodowalo, ze ztodziej i ten, kto wszedl w posiadanie sita, nie nabywat
wlasnosci nawet na mocy nadzwyczajnego zasiedzenia, poniewaz od
poczatku byl w ztej wierze. Natomiast osoby, ktore posiadaty rzecz
w dobrej wierze, nie wiedzac, ze pochodzi z kradziezy, stawaly si¢
wlascicielami wlasnie na skutek zasiedzenia nadzwyczajnego.

Longissimi temporis praescriptio prowadzita do zasiedzenia rzeczy
nalezacych do klasztoréw i kosciotdw po 40 latach posiadania*, nato-
miast dobra Stolicy Apostolskiej mozna byto naby¢ dopiero po 100 la-

¥ C.7,31.
4 Nov. 111,1 z541 r.; Nov. 131,6 z 545 1.
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tach*!, a rzeczy bedace wlasnoscia skarbu panstwa*?, gmin miejskich®,
cesarza i jego malzonki** po 30 latach. Wytaczone spod zasiedzenia
nadzwyczajnego byly rzeczy nalezace do pupila i bona materna®.

Bieg zasiedzenia nadzwyczajnego rozpoczynal si¢ w dniu, kiedy
wiasciciel mogl wystapi¢ ze skarga wydobywcza przeciwko posiada-
czowi. Pozostate reguty dotyczace longissimi temporis praescriptio
byly tozsame z obowiazujacymi przy zasiedzeniu zwyczajnym*®,

5. PODSUMOWANIE

Rzymskie prawo prowincjonalne wyksztatcito niezwykle wazng in-
stytucje, ktora z jednej strony potozyla kres niepewnosci stosunkow
wynikajacych z faktu dtugotrwatego posiadania nieruchomosci, a jed-
nocze$nie nie prowadzita do nabycia wlasno$ci. Grunty prowincjonal-
ne stanowity, bowiem poczatkowo wlasnos$¢ panstwa rzymskiego i dla
dobra panstwa byty wylaczone spod usucapio.

Zachowane zrodta traktujace o longi temporis praescriptio pocho-
dza z konca II w. n.e. Wynika z nich, ze cesarze nie wprowadzili nowej
instytucji, a jedynie usankcjonowali istniejaca w prowincjach prak-
tyke. Poczatkowo longi temporis praescriptio byta zarzutem proce-
sowym 1 miata zastosowanie jedynie do gruntdéw prowincjonalnych.
Jednak na przetomie I1I i [V w n.e. przeksztalcila si¢ w sposdb naby-
cia wlasnosci, upowazniajacy dlugoletniego posiadacza do windykacji
rzeczy i1 zyskata w ten sposdb charakter nabywczy tak jak dawna wusu-
capio, co sklonito Justyniana do przeprowadzenia zasadniczej refor-
my w tym zakresie. Polaczenie usucapio 1 longi temporis praescriptio
w zasiedzenie zwyczajne oraz stworzenie zasiedzenia nadzwyczajne-
go — longissimi temporis praescriptio — zakonczylo ostatecznie proces

4°C.1,2,232530r.,Nov. 9z 535T.
2.C.737,1z531r.

$D. 39,2,15,27.

“ C.738,1.

4 C.7,40,1,2; Nov. 22,29.

4 Posiadanie musiato by¢ nieprzerwane. Podobnie jak w zasiedzeniu zwyczajnym
dopuszczano successio possessionis 1 accessio possessionis.
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w ramach, ktorego longi temporis praescriptio z instytucji prawa for-
malnego o charakterze umarzajacym zmienila si¢ w instytucj¢ prawa
materialnego, ktora prowadzita do nabycia wtasnosci.

‘LONGI TEMPORIS PRAESCRIPTIO AS A DEMURRER
IN THE MATTER OF LONG POSSESSION

Summary

During centuries Praescriptio longi temporis has changed its meaning,
requirements, application and nature, therefore, it seems to be adequate,
to use it as a subject of the conference entitled “Law at the turn of the
century’.

This term derives from the Greek law. During the Pre-Classical
Age it had its specific nature of an usual procedural privilege, granted
on the basis of a long lack of action taken from the opposite party.
Since the 1 century AD it had been used in Roman provinces and
between peregrines. In Justinian’s era, after the combination with
usucapio, it gained the acquiring nature. Pmescrzptz'o /ongz’ temporis, as
a system operating according to the Greek conception, was, on the one
hand, aimed at the ending of the insecurity of the relations resulting from
the long-term provincial property possession, while on the other, it couldn’t
lead to acquire their ownership due to the fact that they belonged to the
Roman State.

As the extinguishing limitation, it resembled the roman exceptio, after
the defendant, and rei vindicatio, after the owner. It was set against the
owner who revindicates, who would have left the provincial land unsecured
for the period of 20 years, if the case had concerned subjects inhabiting
different provinces (inter absentes) and for the period of 10 years, if the sides
had inhabited the same province (inter praesentes).

At the turn of the 3 and 4" century AD it gained the acquiring
effectiveness that convinced Justinian to conduct a fundamental reform
by which virtue, from the combination of wsucapio and longi temporis
praescriptio, ordinary acquisitive prescription originated and extraordinary
acquisitive prescription was introduced — longissimi temporis praescriptio.



