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Streszczenie

Artykut analizuje wptyw prawa weta Federacji Rosyjskiej na funkcjonowanie Rady
Bezpieczenstwa ONZ w kontekscie agresji przeciwko Ukrainie oraz ocenia
skutecznos¢ systemu  bezpieczenstwa zbiorowego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Celem badania byto ustalenie, w jakim stopniu mozliwos¢ blokowania
rezolucji przez statego cztonka Rady ogranicza zdolno$¢ ONZ do reagowania na
naruszenia prawa miedzynarodowego. W pracy zastosowano metode
dogmatycznoprawng, opartg na analizie Karty Narodow Zjednoczonych, rezolucji
ONZ, Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego oraz literatury
przedmiotu. Pomocniczo wykorzystano takze analize instytucjonalng i studium
przypadku dotyczgce Kkonfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Przeprowadzona analiza
wykazata, ze Federacja Rosyjska wielokrotnie wykorzystywata prawo weta do
blokowania rezolucji potepiajgcych jej dziatania, co prowadzito do paralizu
decyzyjnego Rady Bezpieczenstwa. W rezultacie cze$¢ inicjatyw zostata przeniesiona
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na forum Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Wyniki badania potwierdzaja, ze obecny
model funkcjonowania Rady Bezpieczenstwa ogranicza skuteczno$¢ systemu
bezpieczenstwa zbiorowego w sytuacji, gdy strong konfliktu jest staty cztonek ONZ.
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Abstract

The article analyzes the impact of the Russian Federation’s veto power on the
functioning of the United Nations Security Council in the context of aggression against
Ukraine and evaluates the effectiveness of the United Nations collective security
system. The aim of the study was to determine to what extent the ability of a permanent
member of the Security Council to block resolutions limits the UN’s capacity to respond
to violations of international law. The study applies the dogmatic-legal method based
on the analysis of the Charter of the United Nations, UN resolutions, the Rome Statute
of the International Criminal Court, and relevant academic literature. Additionally,
institutional analysis and a case study concerning the Russian-Ukrainian conflict were
used. The analysis demonstrated that the Russian Federation repeatedly used its veto
power to block resolutions condemning its actions, which led to decision-making
paralysis within the Security Council. As a result, some initiatives were transferred to
the forum of the UN General Assembly. The findings confirm that the current model of
the Security Council’s functioning limits the effectiveness of the collective security
system when a permanent member of the UN is a party to the conflict.

Keywords:
veto power, United Nations, collective security, Ukraine, crime of aggression

1. Wprowadzenie

Agresja Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie stanowi jedno
z najpowazniejszych wyzwan dla wspoilczesnego systemu bezpieczenstwa
miedzynarodowego oraz funkcjonowania Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Konflikt rozpoczety w 2014 r., a nastepnie eskalowany poprzez petnoskalowg inwazje
z 24 lutego 2022 r., uwidocznit ograniczenia mechanizmow przewidzianych w Karcie
Narodoéw Zjednoczonych, szczegdlnie w zakresie skutecznosci dziatania Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Szczegdlne znaczenie ma problem prawa weta
przystugujgcego statym cztonkom Rady Bezpieczenstwa, ktore umozliwia blokowanie
rezolucji nawet w sytuacji razgcego naruszenia prawa miedzynarodowego przez jedno
z panstw posiadajgcych ten przywilej. W literaturze przedmiotu szeroko analizowane
sg zagadnienia dotyczgce zbrodni agresji, legalnosci dziatan Federacji Rosyjskiej oraz
skutecznosci systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ, jednak wydarzenia zwigzane
z wojng w Ukrainie ponownie uwidocznity potrzebe oceny efektywnosci obecnych
mechanizmdéw prawa miedzynarodowego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wptywu prawa weta Federacji Rosyjskiej
na dziatalnos¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz ocena skutecznosci systemu
bezpieczenstwa zbiorowego w sytuacji, gdy panstwo bedgce strong konfliktu posiada
mozliwos¢ blokowania decyzji tego organu. Hipoteza badawcza zaktada, ze prawo
weta istotnie ogranicza zdolno$¢ Rady Bezpieczehstwa do podejmowania
skutecznych dziatan wobec aktow agresji dokonywanych przez statych cztonkéw ONZ.
W zwigzku z tym postawiono pytania badawcze dotyczgce wptywu prawa weta na
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funkcjonowanie Rady Bezpieczenstwa, zgodnosci tego mechanizmu z zasadg
bezstronnosci oraz mozliwosci podejmowania dziatan przez inne organy ONZ,
w szczegolnosci Zgromadzenie Ogolne. W artykule zastosowano metode
dogmatycznoprawng, polegajgcg na analizie przepisow prawa miedzynarodowego,
rezolucji ONZ oraz literatury przedmiotu, a pomocniczo wykorzystano rowniez metode
analizy instytucjonalnej i studium przypadku odnoszgcego sie do konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego.

2. Stan faktyczny

2.1. Atak z 2014 r.

W lutym 2014 r. Rosja rozpoczeta dziatania zbrojne przeciwko Ukrainie, ktorych
skala i brutalno$¢ stanowity powazne naruszenie podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania Rosji stanowig akt agresji,
zapoczatkowany w 2014 r. itrwajgcy do dzi$. Przypisanie odpowiedzialnosci za
zbrodnie agresji wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze doszto do uzycia sity zbrojnej
przez jedno panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub
politycznej niezaleznosci innego panstwa, w sposob sprzeczny z Kartg Narodow
Zjednoczonych. Definicje takg zawiera rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ
nr 3314 z 1974 r2. Atak z zimy 2014 r. nie stanowit jedynie jednorazowego aktu
eskalacji, lecz okazat sie poczatkiem dtugotrwatego i wielowymiarowego konfliktu
zbrojnego, ktérego skutki — zarébwno humanitarne, polityczne, jak i prawne — pozostajg
odczuwalne do dzis i w dalszym ciggu ksztattujg sytuacje bezpieczenstwa w regionie
oraz porzgdek miedzynarodowy.

2.2. Petnoskalowa inwazja na Ukraine

W dniu 24 lutego 2022 r. Rosja ogtosita rozpoczecie tzw. ,specjalnej operacii
wojskowej”, ktéra w rzeczywistosci przybrata forme petnoskalowej inwazji na Ukraine,
prowadzonej zaréwno z terytorium Federacji Rosyjskiej, jak i z obszaru Republiki
Biatorusi. W art. 5 ust. 1 Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
z 17 lipca 1998 r. zbrodnia agresji zostata wskazana jako jedna z czterech
najpowazniejszych zbrodni o charakterze miedzynarodowym, ktére co do zasady
podlegajg jurysdykcji Trybunatu®. Zbrodnia agresji polega na planowaniu,
przygotowywaniu, rozpoczeciu lub dokonaniu aktu agresji przez osobe, ktéra z racji
zajmowanej pozycji jest w stanie faktycznie sprawowac kontrole nad politycznymi lub
zbrojnymi dziataniami panstwa albo nimi kierowac¢. Odpowiedzialno$¢ karna za te
zbrodnie ma zatem charakter indywidualny, jednak dotyczy wytgcznie oséb
nalezgcych do najwyzszych struktur decyzyjnych panstwa, ktére podejmujg kluczowe
decyzje w zakresie uzycia sity zbrojnej. Akt agresji, stanowigcy podstawe przypisania
odpowiedzialnosci, musi jednoczesnie charakteryzowac sie takim stopniem powagi,
wagi oraz skali, ktory prowadzi do oczywistego naruszenia Karty Narodow
Zjednoczonych, w szczegolnosci zakazu uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych.
Oznacza to, ze nie kazde naruszenie prawa miedzynarodowego bedzie kwalifikowane

2 P. Grzebyk, ,Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie — indywidualna odpowiedzialno$é za zbrodnie agresji
i zbrodnie wojenne, ,Panstwo i prawo” 2022, nr 9, s. 57.

3 Art. 5 ust. 1, Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzgdzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 708 z p6zn. zm.).
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jako zbrodnia agresji, lecz wytgcznie takie dziatania, ktére w sposdb jednoznaczny
i razgcy podwazajg fundamentalne zasady tadu miedzynarodowego?.

2.3. Legitymizacja agresji przez wiadze Federacji Rosyjskiej

Prezydent Federacji Rosyjskiej Wiadimir Putin podejmowat proby
legitymizowania dziatan zbrojnych swojego panstwa, odwotujgc sie do rzekomej
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa Rosji oraz ochrony ludnosci rosyjskiej.
Jako dodatkowg podstawe wskazywano interwencje zbrojng podjetg na wniosek wtadz
tzw. Donieckiej Republiki Ludowej, ktdorg — podobnie jak tzw. tuganskg Republike
Ludowg - Federacja Rosyjska wuznata za suwerenne podmioty prawa
miedzynarodowego bezposrednio przed rozpoczeciem inwazji, tj. w dniu 21 lutego
2022 r. W tej narracji dziatania militarne Rosji miaty stanowiC realizacje prawa
do samoobrony, przewidzianego w art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych, ktory
zakfada, ze: ,nic w niniejszej Karcie nie moze uchybiac niepozbywalnemu prawu do
samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na
ktoregokolwiek cztonka Narodéw Zjednoczonych™.

Przepis ten oznacza, ze Karta Narodéw Zjednoczonych przyznaje kazdemu
panstwu cztonkowskiemu niezbywalne i pierwotne prawo do podjecia dziatan
obronnych, zaréwno samodzielnie, jak i wspdlnie z innymi panstwami, jednak
wytgcznie w przypadku faktycznego i bezposredniego wystgpienia napasci zbrojne;j.
Prawo to moze by¢ wykonywane jedynie w celu odparcia ataku oraz ochrony
suwerennosci, integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej panstwa, a jego
realizacja musi pozostawac¢ w zgodzie z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci.

Jednakze, Aby Federacja Rosyjska mogta powotywac¢ sie na prawo do
samoobrony, musiatoby doj$¢ do rzeczywistej napasci zbrojnej wymierzonej przeciwko
jej terytorium lub sitom, czego w analizowanym przypadku nie stwierdzono. Nie istniaty
rébwniez obiektywne przestanki pozwalajgce uznacé, ze atak ze strony Ukrainy byt
bezposrednio grozacy lub nieuchronny. W konsekwencji nie mozna byto uzasadnic
dziatan Rosji takze poprzez odwotanie sie do koncepcji tzw. samoobrony
wyprzedzajgcej, wywodzonej z prawa zwyczajowego, gdyz brak byto jakichkolwiek
podstaw faktycznych do jej zastosowania®.

W poczatkowej fazie dziatan zbrojnych ataki koncentrowaty sie przede
wszystkim na obiektach o charakterze stricte wojskowym, takich jak lotniska wojskowe,
bazy i jednostki wojskowe, sktady uzbrojenia, amunicji i paliwa oraz na samych sitach
zbrojnych przeciwnika. Z perspektywy miedzynarodowego prawa humanitarnego tego
rodzaju cele stanowig legalne cele wojskowe, a ich zwalczanie jest co do zasady
dopuszczalne, o ile spetnione sg podstawowe zasady prowadzenia dziatan zbrojnych,
w szczegoblnosci zasada rozrézniania, proporcjonalnosci oraz koniecznosci wojskowe;.
Miedzynarodowe prawo humanitarne dopuszcza réwniez uznanie za cel wojskowy
niektorych oséb cywilnych, jednak wytgcznie w sytuacji, gdy cywile ci bezposrednio
uczestniczg w dziataniach zbrojnych. Oznacza to, ze osoby cywilne tracg
przystugujgcg im ochrone na czas i w zakresie takiego zaangazowania, na przyktad,
gdy aktywnie budujg umocnienia i barykady, uzywajg broni lub srodkéw zapalajgcych,
takich jak koktajle Mototowa, albo przekazujg informacje wojskowe stronie walczgce.

4 P. Grzebyk, Definicja zbrodni agresji, ,Panstwo i prawo” 2011, nr 1, s. 46.

5 Art. 51, Karty Narodéw Zjednoczonych Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.).

6 J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem: $wiat wspotczesny wobec uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki,
Warszawa 2009, s. 148-149.
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Podobnie ochrone wynikajgcg z prawa humanitarnego mogg utraci¢ obiekty cywilne,
w tym szkoty, szpitale czy budynki mieszkalne, jezeli sg wykorzystywane do celéw
militarnych, na przyktad jako magazyny broni, miejsca stacjonowania zotnierzy, punkty
dowodzenia, tgcznosci czy schronienia dla sit zbrojnych’.

3. Rada Bezpieczenstwa ONZ

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych sktada sie z pieciu
statych czionkow: Chinskiej Republiki Ludowej, Francji, Federacji Rosyjskiej,
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii oraz Standw Zjednoczonych oraz
dziesieciu niestatych czionkdw wybieranych przez Zgromadzenie Ogolne na
piecioletnia kadencje®. Cztonkowie niestali wybierani sg z uwzglednieniem
sprawiedliwej reprezentacji geograficznej oraz ich wktadu w utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Rada Bezpieczenstwa jest jednym z najwazniejszych organéw Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych i odgrywa kluczowg role w utrzymaniu miedzynarodowego
pokoju oraz bezpieczenstwa. Zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych to wtasnie jej
powierzono gtéwng odpowiedzialno$¢ za podejmowanie dziatan majgcych na celu
zapobieganie konfliktom zbrojnym, reagowanie na sytuacje stanowigce zagrozenie dla
stabilnosci miedzynarodowej oraz przywracanie pokoju w przypadku jego naruszenia.
Panstwa cztonkowskie ONZ uznajg szczegdlng role Rady w tym zakresie i powierzajg
jej wykonywanie tych zadah w swoim imieniu.

Oznacza to, ze Rada Bezpieczenstwa dziata jako centralny organ decyzyjny w
sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem miedzynarodowym. Posiada ona
kompetencie do oceny sytuacji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla pokoju,
podejmowania odpowiednich uchwat oraz naktadania réznego rodzaju srodkow
majgcych na celu rozwigzanie konfliktu. W zaleznosci od charakteru zagrozenia mogag
to by¢ dziatania dyplomatyczne, mediacyjne, sankcje gospodarcze lub polityczne,
a w skrajnych przypadkach takze zgoda na uzycie sity w celu przywrdcenia pokoju
i bezpieczenstwa.

Szczegodlne znaczenie Rady Bezpieczenstwa polega rowniez na tym, ze jej
decyzje majg charakter wigzgcy dla panstw cztonkowskich ONZ. Oznacza to,
ze panstwa nalezgce do Organizacji sg zobowigzane do wykonywania rezolucji Rady
oraz do wspofdziatania w realizacji podjetych przez nig dziatan. Dzieki temu mozliwe
jest skoordynowanie wysitkbw spotecznosci miedzynarodowej w sytuacjach
kryzysowych oraz podejmowanie wspoélnych dziatan na rzecz zapobiegania eskalaciji
konfliktow. W praktyce Rada Bezpieczenstwa petni wiec funkcje kluczowego
mechanizmu koordynujgcego dziatania panstw w zakresie utrzymania pokoju.
Analizuje pojawiajgce sie zagrozenia, prowadzi debate nad mozliwymi rozwigzaniami
oraz podejmuje decyzje majgce na celu stabilizacje sytuacji miedzynarodowe;.
Jej dziatalno$¢ ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania catego systemu
bezpieczenstwa zbiorowego stworzonego przez Karte Narodow Zjednoczonych,
poniewaz to wiasnie ona stanowi gtdbwny instrument reagowania spotecznosci
miedzynarodowej na konflikty i kryzysy zagrazajgce pokojowi na $wiecie®.

7 P. Grzebyk, ,Specjalna operacja wojskowa..., s. 65.
8 Art. 23, ust. 1i 2, Karty Narodéw Zjednoczonych...
9 Art. 24, ibidem.
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3.1. Podstawy dziatania Rady Bezpieczenstwa ONZ

Jako gtéwny organ odpowiedzialny za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa na
Swiecie, Rada Bezpieczenstwa ONZ, podejmuje decyzje w drodze gtosowania, ktore
odgrywa kluczowg role w ksztattowaniu polityki miedzynarodowej i ma charakter
wigzacy dla wszystkich panstw czionkowskich. Aby rezolucja — inna niz zwigzana
z kwestiami proceduralnymi — zostata przyjeta, wymagana jest wiekszosc¢
kwalifikowana, czyli co najmniej dziewieC gtosow ,za” sposrod pietnastu, przy czym
wszystkie gtosy statych cztonkdéw muszg by¢ pozytywne — sprzeciw ktoregokolwiek
z nich skutkuje zastosowaniem prawa weta i automatycznym odrzuceniem decyz;i'°.
State mocarstwa, posiadajgc prawo weta, majg wiec mozliwos¢ jednostronnego
zablokowania rezolucji, niezaleznie od poparcia pozostatych cztonkéw, co w praktyce
wymusza negocjacje i kompromisy w kwestiach o istotnym znaczeniu politycznym.
Niestali cztonkowie gtosujg w taki sam sposéb, ale ich sprzeciw nie blokuje decyzji, a
ich gtosy wlicza sie do osiggniecia wymaganej wiekszosci kwalifikowanej. Glosowanie
w Radzie moze miecC charakter formalny, w przypadku przyjmowania rezolucji lub
proceduralny, dotyczgcy spraw organizacyjnych, takich jak ustalanie porzadku obrad
czy zwotywanie posiedzen — w tym drugim przypadku weto statych cztonkéw nie ma
zastosowania. Kazdy cztonek Rady wyraza swoje stanowisko poprzez gtos ,za’,
.przeciw” lub ,wstrzymuje sie”, a decyzja jest przyjeta tylko wowczas, gdy spetnione
sg wymogi wiekszosci oraz nie wystgpito weto. Ze wzgledu na znaczenie polityczne
decyzji Rady, gtosowania sg poprzedzane konsultacjami i negocjacjami miedzy
panstwami, co pozwala minimalizowa¢ konflikty iwypracowa¢ kompromisowe
rozwigzania. Rezolucje przyjete w ten sposdb mogg obejmowac szeroki zakres
dziatan, od sankcji gospodarczych, wprowadzania misji pokojowych, poprzez
ustanawianie embarga na bron, az po upowaznienia do uzycia sit zbrojnych, co czyni
Rade Bezpieczenstwa centralnym organem decyzyjnym w  sprawach
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa'’.

3.2. Srodki niemilitarne i militarne

Rada Bezpieczenstwa posiada odpowiedzialnos¢ za monitorowanie sytuac;ji
miedzynarodowej i stwierdzanie wszelkich okolicznosci, ktére mogg stanowié
zagrozenie dla pokoju, prowadzi¢ do jego zaktocenia lub by¢ uznane za akt agresii.
W przypadku stwierdzenia takiej sytuacji, Rada ma obowigzek podjg¢ odpowiednie
dziatania — moze wydawac¢ zalecenia dla panstw cztonkowskich lub podejmowac
wigzgce decyzje dotyczgce srodkdw majgcych na celu utrzymanie lub przywrécenie
pokoju i bezpieczehstwa miedzynarodowego, zgodnie z artykutami 41 i 42 Karty
Narodow Zjednoczonych. Artykut 41 przewiduje srodki niemilitarne, takie jak sankcje
gospodarcze, embargo na bron, ograniczenia w stosunkach dyplomatycznych czy inne
dziatania zmierzajgce do wywarcia presji politycznej lub ekonomicznej, natomiast
artykut 42 dopuszcza uzycie sit zbrojnych, gdy srodki niemilitarne okazg sie
niewystarczajgce'?.

Artykut 41 przyznaje Radzie Bezpieczenstwa kompetencje do wydawania
zarzgdzen majgcych na celu utrzymanie lub przywrocenie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, bez koniecznosci uzycia sity zbrojnej. Przewiduje on, ze Rada moze
naktada¢ na panstwa czionkowskie obowigzek stosowania srodkéw niemilitarnych,

0 R. Kuzniar, Bezpieczeristwo migdzynarodowe, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 358.
" Art. 27, ibidem.
2 Art. 39, ibidem.
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takich jak catkowite Ilub czesciowe wstrzymanie stosunkdw gospodarczych
i komunikacyjnych —  kolejowych, morskich, powietrznych, pocztowych,
telekomunikacyjnych i innych — oraz zerwanie stosunkéw dyplomatycznych.
Jednoczesnie Rada moze zwréci¢ sie do wszystkich cztonkdéw ONZ z zgdaniem ich
przestrzegania, co pozwala skutecznie wymuszac realizacje jej decyzji. W praktyce
artykut ten stanowi instrument pokojowego oddziatywania i nacisku, umozliwiajgcy
reagowanie na zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa poprzez srodki ekonomiczne,
polityczne i dyplomatyczne, bez siegania po interwencje militarng*3.

Natomiast artykut 42 zaktada, ze jesli srodki niemilitarne przewidziane
w artykule 41 okazg sie niewystarczajgce lub juz nie przyniosg efektu, Rada
Bezpieczenstwa ma prawo zastosowac site zbrojng w celu utrzymania Iub
przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Oznacza to, ze Rada
moze zorganizowac operacje wojskowe obejmujgce dziatania powietrzne, morskie
i ladowe, takie jak demonstracje sity, blokady czy inne interwencje z udziatem sit
zbrojnych panstw cztonkowskich ONZ. W praktyce artykut ten zaktada mozliwos¢
stosowania srodkéw przymusu wojskowego w sytuacjach, gdy dziatania polityczne,
gospodarcze i dyplomatyczne nie wystarczg do opanowania kryzysu lub
powstrzymania agresji. Dzieki temu Rada uzyskuje narzedzie do egzekwowania
swoich decyzji w sposéb proporcjonalny i zgodny z mandatem ochrony pokoju’.
Jednak, warto zaznaczy¢, ze w praktyce jednak mechanizm ten nigdy nie zostat w
petni zrealizowany w formie bezposredniego uzycia statych sit zbrojnych ONZ
przeciwko agresorowi'>.

3.3. Prawo weta

Prawo weta przystugujgce statym czionkom Rady Bezpieczehstwa ONZ
odgrywa kluczowg role w funkcjonowaniu systemu zbiorowego bezpieczenstwa
przewidzianego w Karcie Narodow Zjednoczonych. Oznacza ono, ze kazde z tych
panstw moze zablokowac przyjecie rezolucji Rady Bezpieczenstwa, nawet jesli jest
ona popierana przez wiekszos¢ pozostatych cztonkow. W praktyce prowadzi to do
sytuacji, w ktorej podjecie skutecznej akcji zbiorowej, w tym zastosowanie sankcji czy
srodkéw militarnych, nie jest mozliwe bez zgody wszystkich statych cztonkéw Rady lub
przynajmniej bez ich sprzeciwu®.

Mechanizm weta sprawia, ze dziatania spotecznosci miedzynarodowe;j
podejmowane w ramach ONZ sg w znacznym stopniu uzaleznione od interesow
politycznych najwiekszych mocarstw. Jesli ktéres z nich uzna, ze planowana decyzja
godzi w jego interesy lub w interesy panstwa bedgcego jego sojusznikiem, moze
skutecznie zablokowaé podjecie dziatan przez Rade Bezpieczenstwa. W konsekwenciji
prawo weta stanowi istotng bariere dla sprawnego i skutecznego funkcjonowania
systemu zbiorowego bezpieczenstwa'”.

Szczegdlne znaczenie ma takze fakt, ze weto w praktyce uniemozliwia podjecie
dziatan przeciwko jednemu ze statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa lub przeciwko
panstwom pozostajgcym pod jego silng ochrong polityczng. Powoduje to, ze wiele

13 Art. 41, ibidem.

4 Art. 42, ibidem.

15 J. Sandomierski, Organizacja Narodéw Zjednoczonych u progu XXI wieku, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1988, z. 3, s. 28.

6| Popiuk-Rysinska, Rada Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych po zimnej wojnie, ,Stosunki
Miedzynarodowe” 2016, nr 6, s. 225.

7 P. Pacuta, Zarys problematyki reformy Rady Bezpieczeristwa ONZ, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2015, nr 4, s.
68.
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sytuaciji stanowigcych zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego lub naruszenie prawa
miedzynarodowego nie moze zostac¢ skutecznie rozpatrzonych w ramach mechanizmu
ONZ'8. W rezultacie cze$¢ konfliktow i kryzyséow miedzynarodowych pozostaje poza
realnym zasiegiem systemu zbiorowego bezpieczenstwa przewidzianego w Karcie
Narodow Zjednoczonych.

Skutecznos$é dziatan podejmowanych przez Rade Bezpieczenstwa w duzej
mierze zalezy wiec od jednomysinosci statych cztonkow posiadajgcych prawo weta.
Oznacza to, ze sprzeciw cho¢by jednego z nich moze catkowicie zablokowac reakcje
Rady, niezaleznie od poparcia pozostatych panstw cztonkowskich. Taki mechanizm
powoduje, ze w sytuacjach kryzysowych konieczne sg intensywne negocjacje oraz
poszukiwanie kompromiséw miedzy najwiekszymi mocarstwami, aby wypracowac
decyzje, ktéra bedzie zarobwno mozliwa do przyjecia politycznie, jak i skuteczna
w praktyce.

4. Blokada dziatalnosci Rady Bezpieczenstwa przez Federacje Rosyjska

Warto podkresli¢, ze zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami to Ukraina
zostata zaatakowana, co daje jej prawo do indywidualnej samoobrony w oczekiwaniu
na podjecie odpowiednich dziatah przez Rade Bezpieczenstwa. Oznacza to, ze w
sytuacji faktycznej agresji panstwo, ktore zostato zaatakowane, moze stosowac srodki
niezbedne do odparcia ataku, chronigc swojg suwerennos¢, integralnosc terytorialng
oraz ludno$¢, zanim Rada Bezpieczenstwa zdecyduje o zastosowaniu $rodkéw
kolektywnych, w tym zaréwno dziatah niemilitarnych, jak i ewentualnych operacji
zbrojnych. Tym samym prawo do samoobrony dziata jako mechanizm
zabezpieczajgcy panstwo ofiare ataku, umozliwiajgc mu reakcje natychmiastowg i
proporcjonalng do zagrozenia, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego'®. W
idealnym porzadku prawnym w odpowiedzi na razgcg agresje Rosji odpowiednie
Srodki podjefaby Rada Bezpieczenstwa ONZ, korzystajgac ze swoich kompetenc;i
przewidzianych w Karcie Narodéw Zjednoczonych. W praktyce jednak sytuacja byta
znacznie bardziej skomplikowana, poniewaz cztonkiem Rady Bezpieczenstwa byta
Rosja, czyli panstwo, ktére samo dokonato ataku.

4.1. Weto Federacji Rosyjskiej po aneksji Krymu

Juz na poczatku eskalacji wydarzen na Krymie, w dniach 1, 2i 3 marca 2014 r.,
zwotano pilne posiedzenia Rady Bezpieczenstwa ONZ w celu omdéwienia dynamicznie
rozwijajgcej sie sytuacji oraz mozliwych dziatah spotecznosci miedzynarodowej.
Podczas obrad wiele panstw cztonkowskich wyrazato powazne zaniepokojenie
dziataniami Federacji Rosyjskiej oraz formutowato zdecydowang krytyke jej polityki
wobec Ukrainy. Wskazywano przede wszystkim na naruszenie suwerennosci
i integralno$ci terytorialnej panstwa ukrainskiego oraz na sprzecznos$c
podejmowanych dziatan z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Pomimo tych gtoséw sprzeciwu Rada Bezpieczenstwa nie byta w stanie przyja¢ zadne;j
rezolucji potepiajgcej dziatania Moskwy ani podjg¢ konkretnych srodkéw majgcych na
celu przeciwdziatanie rozwijajgcemu sie kryzysowi. Wynikato to przede wszystkim
z faktu, ze Federacja Rosyjska, jako jeden ze statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa,
dysponuje prawem weta. Mechanizm ten umozliwia zablokowanie kazdej rezolucji,

'8 Patrycja Grzebyk, Testowanie Rady Bezpieczeristwa w czasach niepokoju — dziatalnos¢ RB ONZ w 2014 roku,
»Rocznik Strategiczny” 2014/2015, nr 20, s. 75.
9 Art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych...
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ktéra bytaby sprzeczna z interesami danego panstwa. W praktyce oznaczato to, ze juz
na wczesnym etapie kryzysu Rosja mogta skutecznie utrudniaé podjecie przez Rade
Bezpieczenstwa decyzji krytycznych wobec jej dziatan?C.

Taka sytuacja znaczgco ograniczata mozliwosci skutecznej reakcji tej instytuciji
na rozwijajgce sie wydarzenia. Pomimo licznych debat i stanowczych wystgpien
przedstawicieli réznych panstw, forum Rady Bezpieczenstwa pozostawato w duzej
mierze sparalizowane przez mechanizm weta. W rezultacie dziatania spotecznosci
miedzynarodowej w odpowiedzi na sytuacje na Krymie zaczety by¢ podejmowane
takze poza strukturami Rady Bezpieczenstwa, m.in. na forum Zgromadzenia Ogolnego
ONZ oraz w ramach inicjatyw podejmowanych przez poszczegodlne panstwa i inne
organizacje miedzynarodowe.

Planowane na 16 marca 2014 r. referendum dotyczgce statusu Krymu stato sie
bezposrednim impulsem do podjecia dziatan na forum miedzynarodowym oraz do
przedfozenia projektu rezolucji odnoszgcej sie do tej sytuacji. W odpowiedzi na
rozwijajagce sie wydarzenia projekt rezolucji zostat poddany pod gtosowanie w Radzie
Bezpieczenstwa 15 marca 2014 r. Rezolucja potwierdzita zaangazowanie
spotecznosci miedzynarodowej na rzecz suwerennosci, niepodlegtosci, jednosci oraz
integralnosci terytorialnej Ukrainy w jej granicach uznanych przez spotecznosé
miedzynarodowg. Jednoczesnie wzywata wszystkie strony konfliktu do pokojowego
rozwigzania sporu poprzez dialog polityczny, zachowanie powsciggliwosci oraz
powstrzymanie sie od dziatan mogacych prowadzi¢ do dalszej eskalacji napiec.
Podkreslono rowniez koniecznos¢ poszanowania przez Ukraine zobowigzan
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego, w tym ochrony praw wszystkich osob,
takze nalezgcych do mniejszosci. W rezolucji wskazano ponadto, ze Ukraina nie
wyrazita zgody na przeprowadzenie referendum w sprawie statusu Krymu, w zwigzku
Z czym uznano je za niewazne i nie moggce stanowi¢ podstawy do zmiany statusu
potwyspu, wzywajgc jednoczesnie panstwa oraz organizacje miedzynarodowe do
nieuznawania jego wynikéw?!. Jednak ze wzgledu na sprzeciw Federacji Rosyjskiej,
ktdra jako staty cztonek Rady Bezpieczenstwa skorzystata z przystugujgcego jej prawa
weta, dokument ten nie zostat przyjety.

4.2. Weto Federacji Rosyjskiej po petnoskalowym ataku na terytorium Ukrainy

Po rozpoczeciu petnoskalowej agresji na Ukraine Rada Bezpieczehstwa ONZ
réwniez podjeta prébe przyjecia rezolucji odnoszgcej sie do zaistniatej sytuacji oraz
potepiajgcej dziatania Federacji Rosyjskiej. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych
wydarzen, inicjatywa ta nie przyniosta jednak oczekiwanego rezultatu. 25 lutego 2022
r. Rosja skorzystata z prawa weta?? i zablokowata projekt rezolucji zZtozony przez
Albanie i Stany Zjednoczone.

Dokument ten w sposob jednoznaczny potwierdzit poparcie dla suwerennosci,
niepodlegtosci, jednoséci i integralnosci terytorialnej Ukrainy w granicach uznanych
przez spotecznos¢ miedzynarodowg oraz stanowczo potepia agresje Federacji
Rosyjskiej, wzywajgc jg do natychmiastowego i bezwarunkowego zaprzestania uzycia
sity wobec Ukrainy i innych panstw cztonkowskich ONZ. Postanowienia dokumentu
naktadajg na Rosje obowigzek wycofania wszystkich sit zbrojnych z terytorium

20|, Kaminski, Gdzie i jak mogg sie skarzyc uczestnicy konfliktu na Ukrainie, ,Studia Prawnicze KUL” 2015, t. 62,
nr2,s. 120-121.

21.5/2014/189.

22 7a podjeciem uchwaty gtosowato 11 panstw: Albania, Brazylia, Francja, Gabon, Ghana, Irlandia, Kenia, Meksyk,
Norwegia, Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone, natomiast Indie, Chiny i Zjednoczone Emiraty Arabskie
wstrzymaty sie od gtosu.
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Ukrainy, uchylenia jednostronnych decyzji dotyczgcych statusu czesci obwodow
donieckiego i tuganskiego oraz przestrzegania zasad miedzynarodowego prawa
humanitarnego i praw cztowieka, w tym Konwencji Genewskich iich Protokotéw
Dodatkowych. Ponadto dokument wzywa wszystkie strony konfliktu do
konstruktywnego dziatania w ramach porozumien minskich, Formatu Normandzkiego
oraz Trojstronnej Grupy Kontaktowej, a takze do zapewnienia bezpiecznego,
nieskrepowanego dostepu pomocy humanitarnej do ludnosci cywilnej, w tym dzieci
i 0s6b w trudnej sytuacji. Wreszcie dokument wyraza uznanie i apeluje o dalsze wysitki
Sekretarza Generalnego ONZ, panstw cztonkowskich oraz organizacji
miedzynarodowych i regionalnych w celu deeskalacji konfliktiu oraz skutecznego
reagowania na kryzys humanitarny i uchodzczy wywotany agresjg Federacji
Rosyjskiej?.

Z faktu, ze Rosja jako staly cztonek Rady Bezpieczenstwa skorzystata z prawa
weta, wynikato to, ze Rada nie mogta podjg¢ wigzgcej rezolucji potepiajgcej jej agresje
i nakazujgcej zaprzestanie dziatan wojennych oraz wycofanie wojsk z Ukrainy. Projekt
rezolucji potepiajgcej rosyjskie dziatania zostat przyjety w gtosowaniu wiekszoscig
cztonkdéw Rady, jednak rosyjski sprzeciw doprowadzit do jego odrzucenia — poniewaz
w Radzie Bezpieczenstwa prawo weta statych cztonkéw blokuje przyjecie decyzji,
jezeli tylko jedna z tych pieciu poteg sprzeciwi sie jej tresci. W praktyce oznaczato to,
ze mimo powszechnego potepienia rosyjskiej agresji przez wiekszos¢ swiata, Rada
Bezpieczenstwa nie mogta zastosowac swoich srodkow przewidzianych w Karcie ONZ
wobec Rosji®*.

4.3. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ w odpowiedzi na rosyjskie weto

Narody Zjednoczone staraty sie ,0bejs¢” jednomysinos¢ podciggajgc pewne
rezolucje pod kwestie proceduralne, do ktérych nie potrzeba gtosu pozytywnego
wszystkich czionkéow Rady Bezpieczenstwa. Rezolucja 26232°, przyjeta 27 lutego
2022 r., uruchamiata procedure ,Zjednoczeni dla Pokoju”?®, ktéra daje Zgromadzeniu
Ogdlnemu ONZ mozliwos¢ zwotania nadzwyczajnej sesji w sytuacjach, gdy Rada
Bezpieczenstwa nie jest w stanie podjg¢ skutecznych dziatan w celu utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, najczesciej z powodu weta jednego ze
statych cztonkow. W tym konkretnym przypadku procedura miata umozliwi¢ cztonkom
ONZ omdéwienie agresji Rosji na Ukraing oraz podjecie dziatan politycznych
i humanitarnych w odpowiedzi na kryzys, mimo braku mozliwosci wigzacej interwenciji
ze strony Rady Bezpieczenstwa. Rosja argumentowata, ze instytucja prawa weta
w Karcie Narodow Zjednoczonych zostata wprowadzona wiasnie po to, aby
w sytuacjach takich jak omawiana — gdy chodzi o istotne interesy statych cztonkéw
Rady Bezpieczenstwa — mozliwe byto zablokowanie dziatan, ktére mogtyby
zdestabilizowaC porzadek miedzynarodowy lub naruszy¢ interesy tych panstw.
Wskazywata, ze mechanizm weta ma chroni¢ globalng réwnowage i zapewnié, by

23 3/2022/155.

2 C. Mik, Agresja Rosji na Ukraine i jej konsekwencje dla rzadow prawa na poziomie migdzynarodowym. Szkic
problematyki [w:] Rzady prawa jako warto$¢ uniwersalna. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza,
red: A. Koztowski, wyd. 1, Wroctaw 2022, s. 438.

25 S/RES/2623.

26 Zob. AIRES/377 (V) z 3.11.1950; zob. tez M. Scharf, Power shift: The return of the Uniting

for Peace resolution, “Case Western Reserve Journal of International Law” 2023, t. 55, https://scho-
larlycommons.law.case.edu/faculty_publications/2153 (dostep: 15.03.2026).
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decyzje w sprawach bezpieczenstwa miedzynarodowego nie byly podejmowane
wbrew woli panstw kluczowych dla utrzymania pokoju i stabilnosci?’.

Pierwsza rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ zostata przyjeta 2 marca
2022 r. zdecydowang wiekszoscig gtoséw. Za jej uchwaleniem opowiedziato sie 141
panstw, natomiast przeciwko gtosowato jedynie piec¢ krajow: Biatorus, Erytrea, Korea
Pdtnocna, Rosja oraz Syria. Ponadto 35 panstw wstrzymato sie od gtosu, a 12
delegacji nie uczestniczylo w gtosowaniu®®. Zgromadzenie Ogdlne ONZ potepito
rosyjska ,specjalng operacje wojskowg” w Ukrainie, wskazujgc, ze zmiany terytorialne
dokonane przy uzyciu sity nie mogg by¢é uznawane przez spotecznosc
miedzynarodowg. Podkreslono rowniez skale konfliktu, niespotykang w Europie od
dziesiecioleci oraz zwrécono uwage na straty wsrdd ludnosci cywilnej. Zgromadzenie
potwierdzito swoje poparcie dla suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy,
uznajgc dziatania Rosji za akt agresji sprzeczny z Kartg Narodéw Zjednoczonych.
Jednoczesnie wezwano Rosje do natychmiastowego zaprzestania uzycia sity
i bezwarunkowego wycofania wojsk z terytorium Ukrainy oraz wyrazono sprzeciw
wobec uznania przez nig regionéw Doniecka i tuganska?®.

W nastepstwie przyjecia rezolucji 2623 kwestia konfliktu zbrojnego na Ukrainie,
w szczegodlnosci w  kontekScie  przywrdcenia  pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zostata przeniesiona do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ. Jednoczesnie Federacja Rosyjska podjeta prébe ponownego skierowania tej
sprawy na forum Rady Bezpieczenstwa, przedstawiajgc projekt rezolucji przygotowany
wspolnie przez Biatorus, Koree Potnocng, Rosje oraz Syrie. W jego tresci zwracano
uwage na informacje dotyczace ofiar cywilnych konfliktu, w tym takze dzieci, a takze
wzywano do wprowadzenia zawieszenia broni w celu umozliwienia ewakuaciji ludnosci
cywilnej. Projekt podkreslat rowniez znaczenie przestrzegania podstawowych zasad
miedzynarodowego prawa humanitarnego, w szczegolnosci tych odnoszgcych sie do
ochrony ludnosci cywilnej oraz personelu medycznego3°. Projekt rezolucji zostat
jednak odrzucony przez pozostatych cztonkéw Rady Bezpieczenhstwa.

4.4. Weto Federacji Rosyjskiej po aneksji ukrainskich okupowanych terytoriow

Od poczatku rosyjskiej inwazji na Ukraine pojawiaty sie informacje o planach
aneksji tzw. Donieckiej i tuganskiej Republiki Ludowej przez Federacje Rosyjska.
Z czasem zaczeto rowniez wskazywac, ze dziatania te mogg objgé takze obwody
chersonski i zaporoski, ktére przed 24 lutego 2022 r. nie znajdowaty sie pod rosyjskg
okupacjg. W dniach 23-27 wrzesnia 2022 r. na tych terenach przeprowadzono
referenda dotyczgce przytgczenia do Rosji, okreslane powszechnie jako ,pseudo-
referenda”. Wedtug ogtoszonych przez prorosyjskie wtadze wynikéw zdecydowana
wiekszos¢ gtosujgcych opowiedziata sie za aneksjg, jednak gtosowania te nie miaty
zadnej podstawy prawnej i byly uznawane za nielegalne w Swietle prawa
miedzynarodowego. Tereny te zostaty wigczone do Federacji Rosyjskiej".

Po tych wydarzenia Rada Bezpieczenstwa ONZ przygotowata kolejng
rezolucje. Potwierdzata ona zaangazowanie spotecznosci miedzynarodowej na rzecz

27 P. Grzebyk, Gdzie Rada nie moze, tam Zgromadzenie posle: dziatalnos¢ RB i ZO ONZ w dziedzinie
bezpieczenistwa w 2022 r., ,Rocznik Strategiczny” 2023, nr 28, s. 91-92.

28 AJES-11/1.

29 P. Grzebyk, Gdzie Rada nie moze..., s. 92.

30 5/2022/231.

31 M. Podraza, Rosyjska aneksja ukrairfiskich terytoriow okupowanych w $wietle prawa migdzynarodowego,
,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2023,
t. 18, z. 20, nr 2, s. 227-228.
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poszanowania suwerennosci, niepodlegtosci oraz integralnosci terytorialnej Ukrainy
w jej granicach uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowg. Jednoczesnie
potepiata dziatania Federacji Rosyjskiej polegajgce na organizacji nielegalnych
referenddw w okupowanych regionach Ukrainy, uznajgc je za pozbawione
jakiejkolwiek mocy prawnej i nie moggce stanowi¢ podstawy do zmiany statusu tych
terytoribw ani do ich aneksji przez Rosje. W rezolucji wezwano takze panstwa oraz
organizacje miedzynarodowe do nieuznawania jakichkolwiek zmian statusu obwodow
tuganskiego, donieckiego, chersonskiego i zaporoskiego wynikajgcych z tych dziatan.
Dokument podkreslat ponadto, ze decyzje Rosji dotyczgce uznania czesci terytorium
Ukrainy naruszajg zasady Karty Narodow Zjednoczonych oraz integralnosc
terytorialng tego panstwa. Zgromadzenie Ogodlne domagato sie rowniez
natychmiastowego zaprzestania agresji, wycofania rosyjskich sit zbrojnych
z terytorium Ukrainy oraz podjecia dziatan prowadzgcych do pokojowego rozwigzania
konfliktu®2. Rezolucja ta zostata po raz kolejny zawetowana przez Federacje Rosyjska,
co ponownie sparalizowato jakikolwiek dziatanie Rady Bezpieczenstwa ONZ33,

5. Problem bezstronnosci Rady Bezpieczenstwa ONZ wobec dziatan panstw
posiadajgcych prawo weta

Analiza reakcji spotecznosci miedzynarodowej na konflikt zbrojny na Ukrainie
prowadzi do wniosku, ze jednym 2z fundamentalnych problemow systemu
bezpieczenstwa zbiorowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest wystepowanie
strukturalnego konfliktu interesébw w ramach Rady Bezpieczenstwa. Problem ten
ujawnia sie szczegolnie wyraznie w sytuacji, gdy panstwo bedgce strong konfliktu
— a nawet jego inicjatorem — jednoczes$nie uczestniczy w procesie decyzyjnym organu
odpowiedzialnego za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Federacja Rosyjska jako staty cztonek Rady Bezpieczenstwa, posiada nie tylko
mozliwos¢ udziatu w debacie dotyczgcej wtasnych dziatan zbrojnych, lecz takze
kompetencje do blokowania decyzji podejmowanych przez Rade poprzez skorzystanie
z prawa weta. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej panstwo potencjalnie
odpowiedzialne za naruszenie prawa miedzynarodowego moze uniemozliwic przyjecie
jakichkolwiek wigzgcych srodkdw majgcych na celu powstrzymanie agresji lub
pociggniecie go do odpowiedzialnosci. Mechanizm ten skutkuje istotnym
ograniczeniem efektywnosci Rady Bezpieczenstwa, zwlaszcza w przypadkach
najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego34.

Zjawisko to mozna analizowac¢ réwniez w kontekscie zasady nemo iudex in
causa sua, zgodnie z ktérg nikt nie powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie. Cho¢
zasada ta wyksztatcita sie na gruncie prawa krajowego i procedur sgdowych, jej
znaczenie ma charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
funkcjonowania instytucji miedzynarodowych. Udziat panstwa-agresora w procesie
decyzyjnym organu, ktéry powinien ocenia¢ legalnos¢ jego dziatan, prowadzi do
podwazenia standardéw bezstronnosci oraz sprawiedliwosci proceduralne;.
W konsekwencji strukturalny konflikt interesow ostabia zdolnos¢ Rady Bezpieczenstwa
do realizacji jej podstawowej funkciji, jakg jest utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Brak mozliwosci podjecia skutecznych dziatah wobec jednego ze
statych cztonkow powoduje, ze system bezpieczenstwa zbiorowego traci swojg

82.5/2022/720.

33 Od gtosu wstrzymaty sie Chiny, Indie, Brazylia i Gabon.

34 A. Olech, Rosyjskie weto w organizacjach migedzynarodowych — dotychczasowa praktyka i skutki rosyjskich
decyzji dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, ,Nowa Wschodnia Polityka” 2025, t. 45, nr 1, s. 97-98.
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efektywnos¢ witasnie w sytuacjach, w ktérych jego interwencja jest najbardziej
potrzebna3®. Prowadzi to do przenoszenia inicjatywy na inne fora miedzynarodowe,
w szczegolnosci Zgromadzenie Ogolne oraz do podejmowania dziatah przez panstwa
poza strukturami ONZ.

W tym kontekscie coraz czesciej formutowane sg postulaty ograniczenia prawa
weta, zwtaszcza w odniesieniu do najpowazniejszych naruszeh prawa
miedzynarodowego, takich jak zbrodnia agresji. Propozycije te zmierzajg do
wzmocnienia efektywnosci systemu Narodéw Zjednoczonych oraz zapewnienia,
ze panstwo dopuszczajgce sie naruszen nie bedzie mogto jednoczesnie blokowac
reakcji spotecznosci miedzynarodowe;j.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze agresja Federacji Rosyjskiej przeciwko
Ukrainie ujawnita istotne ograniczenia systemu bezpieczenstwa zbiorowego
Organizacji Narodow Zjednoczonych, szczegolnie w zakresie funkcjonowania Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Celem artykutu byto zbadanie wptywu prawa weta Federacji
Rosyjskiej na skutecznosé¢ dziatan Rady Bezpieczenstwa oraz ocena mozliwosci
reagowania spotecznosci miedzynarodowej na naruszenia prawa miedzynarodowego
przez panstwo bedgce stalym czionkiem tego organu. Analiza wykazata,
ze mechanizm prawa weta prowadzi w praktyce do paralizu decyzyjnego Rady
Bezpieczenstwa w sytuacji, gdy strong konfliktu jest jedno z pahstw posiadajgcych
prawo weta.

Whnioski ptyngce z badania potwierdzajg postawiong we wstepie hipoteze
badawczg, zgodnie z ktérg prawo weta istotnie ogranicza skutecznos$¢ systemu
bezpieczenstwa zbiorowego ONZ oraz utrudnia podejmowanie dziatan wobec panstw
dopuszczajgcych sie aktu agresji. W konsekwencji aktywnos¢ spotecznosci
miedzynarodowej zostata czesciowo przeniesiona na forum Zgromadzenia Ogodlnego
ONZ oraz poza struktury Rady Bezpieczenhstwa. Analiza wskazuje réwniez na
potrzebe dalszej dyskusji nad reformg mechanizmdw funkcjonowania ONZ, zwtaszcza
w zakresie ograniczenia prawa weta w przypadku najpowazniejszych naruszen prawa
miedzynarodowego.

O Autorze

Jakub Zbigniew Kochanowicz — student Ill roku prawa kanonicznego na Wydziale
Prawa Kanonicznego UKSW oraz Il roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji
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,Witadza i wtasno$¢ w prawie rzymskim oraz kanonicznym na przestrzeni dziejow’.
Autor artykutéw naukowych m.in. ,Wptyw prawa kanonicznego na nauczanie teologii
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35 A. Szpak, Nowe instrumenty ONZ zapewnienia bezpieczeristwa migdzynarodowego i budowania pokoju,
sRocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2016, t. 10, nr 1, s. 108.
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