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Streszczenie

Glosowany Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Paks Il (C-59/23 P)
dotyczy zgodnosci pomocy panstwa na budowe elektrowni jadrowej na Wegrzech
z prawem UE. Trybunat uznat, ze Komisja Europejska btednie ograniczyta swojg
analize wytgcznie do przepiséw o pomocy panstwa, pomijajgc znaczenie przepisow
dotyczgcych zaméwien publicznych. W komentowanej sprawie kluczowe byto
zastosowanie koncepciji ,nierozerwalnych aspektéw pomocy panstwa”, zgodnie z ktérg
przepisy prawa materialnego UE Scisle zwigzane z realizacjg celu pomocy panstwa
muszg by¢ réwniez uwzglednione w ocenie zgodnosci udzielenia pomocy panstwa.
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze sposdb udzielenia zaméwienia na budowe
reaktorow byt integralng czescig srodka pomocowego i mogt wptyngc¢ na jego koszt
oraz strukture. W rezultacie uchylono wyrok Sgdu UE oraz uniewazniono decyzje
Komisji Europejskiej. Komentowane orzeczenie podkresla koniecznos¢ kompleksowej
analizy projektow finansowanych przez panstwo pod wzgledem zgodnosSci
z wszystkimi przepisami UE. Ponadto w glosie wskazano na mozliwe konsekwencje
wydanego orzeczenia, w szczegolnosci w obszarze prawa klimatycznego
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i energetycznego Unii Europejskiej. W pracy zastosowano metody dogmatyczno-
prawng oraz teoretyczno-prawng.
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Abstract:

The judgment of the Court of Justice of the European Union in Paks |l (Case C-59/23
P) concerns the compatibility with EU law of State aid granted for the construction of a
nuclear power plant in Hungary. The Court held that the European Commission erred
in confining its assessment to the State aid rules while failing to consider the relevance
of the EU public procurement rules. The central issue in the case was the application
of the concept of the “inseparable aspects of State aid”, under which provisions of EU
substantive law that are closely linked to the objective pursued by the aid must also be
taken into account when assessing its compatibility with EU law. The Court found that
the procedure for awarding the contract for the construction of the reactors formed an
integral part of the aid measure and could have affected both its cost and its structure.
Accordingly, it set aside the judgment of the General Court and annulled the European
Commission's decision. The judgment underscores the need for a comprehensive
assessment of State-funded projects to ensure their compliance with all applicable
provisions of EU law. The commentary also discusses the potential implications of the
judgment, particularly for the development of the European Union's climate and energy
law. The study employs doctrinal and theoretical legal methods.
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state aid, Paks Il case, Court of Justice of the European Union, public procurement,
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of state aid with the internal market, nuclear energy

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest ocena wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w tzw. ,sprawie Paks II” o sygn. C-59/23 P z 11.9.2025 r.2. Przede wszystkim
omowiona zostanie metodyka ,nierozerwalnych aspektéw” pomocy panstwa oraz
zostanie poddana ocenie argumentacja Trybunatu, a takze przedstawione zostang
konsekwencje, ktére gtosowane orzeczenie moze wywrze¢ w przysztosci dla prawa
pomocy panstwa i prawa zamowien publicznych w kontekscie inwestycji jgdrowych.
Analizie zostang poddane takze prawne aspekty energetyki jadrowej uwzgledniajgc
przy tym regulacje sektorowe Traktatu Euratom3, jak i przepisy ogodlne Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. Zgodnie z art. 106a ust. 3 Traktatu Euratom

2 Sprawa C-59/23 P Austria przeciwko Komisji (Centrale nucléaire Paks Il) EU:C:2025:686.

3 Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspolnote Energii Atomowej (wersja skonsolidowana) Dz.Urz.UE
2012 Nr C 327/1.

4 Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersje skonsolidowane)
Dz.Urz.UE 2016 Nr C 202/1.
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pozostate Traktaty nie mogg wprowadzac¢ od tego Traktatu odstepstw. Oznacza to,
ze w zakresie nieobjetym Euratomem, majg zastosowanie normy TfUE. W praktyce
przy inwestycjach jgdrowych prowadzi to do stosowania zaréwno unijnego prawa
pomocy panstwa (art. 107-108 TfUE) oraz regut dotyczgcych sektora jgdrowego
(na mocy Traktatu Euratom). W glosie zastosowano metody dogmatyczno-prawng
oraz teoretyczno-prawng.

2. Stan faktyczny

W dniu 14.1.2014 r. rzady Federacji Rosyjskiej i Wegier podpisaty umowe
miedzyrzadowg®, ktéra przewidywata budowe dwéch nowych blokéw energetycznych
w ramach istniejgcej elektrowni jgdrowej Paks na Wegrzech (art. 1 umowy). Odrebna
umowa miedzyrzgdowa regulowata udzielenie pozyczki Wegrom przez Rosje
na budowe blokéw energetycznych okreslonych w umowie z 12.2.2014 r.5. W zwigzku
z tg inwestycjg w dniu 22.5.2015 r. Wegry zanotyfikowaty Komisji Europejskiej zamiar
udzielenia pomocy panstwa na rzecz w petni kontrolowanej przez Wegry spotki MVM
Paks Il Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares, kt6ra
docelowo miata by¢é wiascicielem i operatorem nowych reaktorow jgdrowych.
Planowana inwestycja obejmuje reaktory jgdrowe wykorzystywane w celach produkcji
energii jadrowej, co oznacza, ze jest to dziatalnos¢ przemystowa, o ktérej mowa
w Zatgczniku Il do Traktatu Euratom. Zgodnie z art. 41 tegoz Traktatu, operator nowych
reaktorow byt zobowigzany dostarczy¢ Komisji projekty inwestycyjne dotyczgce
nowych instalacji’.

3. Postepowanie przed Komisjg Europejska

6.3.2017 r. Komisja Europejska wydata decyzje® zatwierdzajgcg jako zgodng
z rynkiem wewnetrznym panstwowg pomoc inwestycyjng udzielong przez Wegry
na budowe dwoch reaktorow jgdrowych. Wegrom przyznano warunkowg zgode na
pomoc w ramach art. 107 ust. 3 lit. ¢) TfUE i art. 108 ust. 2 TfUE®. Komisja uznata,
ze pomoc ta moze by¢ konieczna dla realizacji celow energetycznych i klimatycznych
Unii Europejskiej (motyw 362). W zwigzku z tym dopuszczono udzielenie bezptatnej
dozywotniej dyspozycji dwoma nowymi reaktorami (jednostki 5 i 6) panstwowemu
MVM Paks Il, pod warunkiem m.in. zaprzestania rozwoju zdolnosci i okresu
eksploatacji starych blokow energetycznych, a takze sprzedazy energii na zasadach
okreslonych w art. 3 Decyzji.

W decyzji Komisja przeanalizowata pomoc finansowg Wegier, badajgc czy
spetnia ona warunki z art. 107 ust. 1 TfUE (korzys¢ ekonomiczna, selektywnosc,

5 CornawieHne mexay MpasuTtensctBom Poccuiickoin ®enepaummn u lMpasutenscTteom BeHrpun o
COTpyAHMYecTBe B 006MacTu NCMONb30BaHWsi aTOMHOM SHEPrMX B MUPHBIX Lensx (BCTynuno B cuny 12
deBpans 2014 roga).

6 Cornawenne mexay MpasutensctBoMm Poccuiickoin ®enepaummn u lMpasutenscTtesom BeHrpun o
npegoctasneHun [lpaButenscTBy BeHrpum rocygapcTBeHHOro kpeguta Ans  (UHaHCMpPOBaHWSA
CTpOUTENbLCTBA aTOMHOW 3NeKTpoCTaHuun Ha Tepputopum Benrpum (MockBa, 28 mapta 2014 1) (c
N3MEHEHVSMM U JOMOMHEHNAMN).

7 Ponadto zgodnie z art. 43 Komisja ma obowigzek omawiania wszelkich aspektéow inwestycji z
przedsigbiorstwem, jak réwniez ma obowigzek informowac Panstwa Cztonkowskie o swoim stanowisku.
8 Decyzja Komisji (UE) 2017/2112 z 6.3.2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38454 (2015/C) (ex
2015/N) Paks Il Dz.U. L 317 2 1.12.2017 s. 45-118.

% Decyzja wydana na podstawie art. 9 pkt 4 Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 ustanawiajgce
szczegotowe zasady stosowania art. 108 TfUE Dz.Urz.UE 2015 Nr L 248/9.

Miody Jurysta 2026/1 33



zasoby panstwowe oraz wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi)'©.
Szczegolng uwage Komisja poswiecita badaniu istnienia korzysci gospodarczej
poprzez wykorzystanie testu prywatnego inwestora. W przypadku pozostatych
kryteriow Komisja jedynie lakonicznie potwierdzita istnienie selektywnosci pomocy
(Srodek jest przeznaczony tylko dla jednego przedsiebiorstwa, a ponadto jedynie
w zakresie budowy nowych blokow energetycznych), stwierdzita przeniesienie
zasobow panstwowych i mozliwos¢ przypisania panstwu (Srodki na inwestycje
pochodzg z pozyczki od Federacji Rosyjskiej oraz srodkéw witasnych Wegier), a takze
potwierdzita wptyw pomocy na wymiane handlowg i mozliwe zaktdcenie konkurencii.
W zwigzku z tym, Komisja uznata, ze jest to pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TfUE (motyw 269). Jednakze Komisja poddata rowniez analizie zgodnos¢ pomocy
panstwa z odstepstwami zgodnie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TfUE. W tym celu Komisja
przeprowadzita szczegétowg analize majgcg zweryfikowa¢ dopuszczalnos¢ pomocy
poprzez okreslenie m.in. celu lezgcego we wspdlnym interesie, koniecznosci pomocy,
odpowiedniego instrumentu, efektu zachety'', proporcjonalnosci i potencjalnego
zaktdcenia konkurencji i wptywu na wymiane handlowg oraz ogélnego zréwnowazenia.
Ponadto Komisja uznata, ze zgodno$¢ pomocy z innymi unijnymi regulacjami
(zwtaszcza prawem ochrony $rodowiska i energetycznym)'? zostata zapewniona.
W przypadku przepiséw dotyczgcych zamdwien publicznych, Komisja stwierdzita co
do zasady, iz dyrektywa 2014/25/UE miata istotne znacznie, poniewaz beneficjent
MVM Paks Il jako przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej dziata na rynku
energetycznym (motyw 282). Zwrdcita jednak uwage, ze nawet gdyby uznaé
zaistnienie naruszenia tych przepisdw przy bezposrednim udzieleniu kontraktu
(przeprowadzenia procedury negocjacyjnej bez ogtoszenia), to ,nie mogtoby mie¢ ono
wptywu na ocene zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym” (motyw 284).
Jednoczes$nie Komisja przeprowadzita odrebne postepowanie, w ktérej badano
zgodnos¢ notyfikowanej pomocy z dyrektywg 2014/25/UE w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE'3. W postepowaniu
tym Komisja wstepnie ustalita, ze dyrektywa 2014/25/UE w istocie nie miata
zastosowania do przyjecia kontraktu z JSC NIAEP (rosyjska spotkg inzynierskg) na
budowe reaktorow. W rezultacie w uzasadnieniu decyzji, Komisja odrzucita
konieczno$¢ szczegotowego badania kwestii konkurencyjnosci trybu udzielania
zamowienia z objasnieniem, iz ewentualny brak przeprowadzenia procedury
negocjacyjnej z ogtoszeniem nie zmienia istoty pomocy ani jej skutkow
antykonkurencyjnych ze wzgledu na art. 50 lit. c) dyrektywy 2014/25/UE, przewidujgcy
sytuacje, gdy dostawy lub ustugi mogg zostaC zrealizowane wytgcznie przez
okreslonego wykonawce (motyw 285).

0 B. Kurcz [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 90-222), red. K.
Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa 2012, art. 107.

" Efekt zachety zostat szczegotowo opisany juz we wczesniejszym orzecznictwie (por. Sprawa T-396/08
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt v Komisja Zb.Orz. 2010 11-03689).

2 Badano m.in. zgodno$¢ pomocy panstwowej z Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa
na ochrone srodowiska Dz.Urz.UE 2008 Nr C 82/1.

'3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w sprawie udzielania zamoéwien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej energetyki transportu i ustug pocztowych
Dz.Urz.UE 2014 Nr L 94/243.
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4. Opis postepowania przed Sagdem UE

21.4.2018 r. Austria wniosta do Sadu Unii Europejskiej skarge (T-101/18)
zgdajgc stwierdzenia niewaznosci Decyzji Komisji (UE) 2017/2112 z 6.3.2017 r.
zarzucajgc m.in. wadliwe postepowanie w zakresie zamowien publicznych oraz btedne
zastosowanie art. 107 TfUE ust. 3 lit. c) poprzez brak istnienia celu lezgcego we
wspdlnym interesie i niewypetnienie obowigzku uzasadnienia decyzji'*. W wyroku
z 30.11.2022 Sad potwierdzit stanowisko Komisji, zgodnie z ktdrg w procedurze oceny
pomocy panstwa nie mozna byto uwzglednia¢ aspektéw, ktore nie sg ,nierozerwalnie
zwigzane” z samg pomocg'®. Sad uznat, Zze przedmiotem pomocy byto oddanie do
dyspozycji MVM Paks Il dwoéch nowych reaktoréw nieodptatnie, a nie sam proces ich
budowy. Budowa reaktorbw (zlecana NIAEP) to, wedlug Sadu, etap
poprzedzajgcy udzielenie pomocy, a nie jej integralna czes¢ (pkt 36). W efekcie
bezposrednie udzielenie kontraktu na budowe reaktoréw byto — wedtug Sadu UE —
elementem poprzedzajgcym, ktory nie zmienit ani przedmiotu, ani beneficjenta pomocy
(pkt 37), a wiec nie stanowit ,aspektu nierozerwalnie zwigzanego” z pomoca.

Co wiecej, Sad uznat, ze Komisja dostatecznie uzasadnita, iz nie byto
nierozerwalnego zwigzku miedzy naruszeniem dyrektywy 2014/25, a przedmiotem
pomocy. W pkt 197-198 uzasadnienia wyroku podkreslono, ze Komisja stusznie
wskazata w motywach 280-284 decyzji, iz ze wzgledu na brak nierozerwalnego
zwigzku wszelkie uchybienia zawarte w dyrektywie 2014/25 nie mogg mie¢ wptywu na
zgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym, w zwigzku z czym Komisja nie byta
zobowigzana do dalszego uzasadniania spetnienia warunkow art. 50 lit. c) tej
dyrektywy'®. Na tej podstawie Sgd UE oddalit drugi zarzut Austria dotyczacy
niewystarczajgcego uzasadnienia.

Podsumowujgc, Sad UE orzekt (pkt 36-38), iz udzielenie zamoéwienia na
budowe dwdch reaktoréw na rzecz JSC NIAEP stanowi aspekt nie bedacy
przedmiotem pomocy notyfikowanej przez rzad Wegier i tym samym nie jest
nierozerwalnie zwigzane z pomocg panstwa. Sad stwierdzit, iz btedne jest twierdzenie
Austrii, ze ,zaproszenie konkurentdw do ubiegania sie o0 zamdwienie mogto
doprowadzi¢ do catkiem innej pomocy, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwoty
i struktury tej pomocy”'’. Ponadto zdaniem Sgdu, zaniechanie przeprowadzenia
postepowania przetargowego ma wptyw jedynie na etap robdét budowlanych
elektrowni, a wiec etapu poprzedzajgcego $rodek pomocy (oddanie blokéw
energetycznych do dyspozycji). Oznacza to, ze naruszenie przepisow dotyczgcych
zamowien publicznych nie moze mie¢ wptywu na rynek energetyczny, ktorego dotyczy
przedmiot pomocy (pkt 36 i 37). Ostatecznie Sad UE oddalit skarge Austrii.

Po oddaleniu skargi Austrii przez Sgd Unii Europejskiej panstwo to zdecydowato
sie na zlozenie odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie z art. 256 ust. 1
akapit 2 TfUE, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Oprocz
zainteresowanych stron w postepowaniu odwotawczym wzieto udziat takze kilka
innych panstw cztonkowskich: Luksemburg (popart roszczenia Austrii), Czechy,
Francja i Wegry (poparty roszczenia Komisji w sprawie oddalenia odwotania), a takze
Polska (ograniczyta sie jedynie do poparcia stanowiska Komisji)'®.

4 ¥ gcznie Austria zgtosita 10 zarzutéw proceduralnych i materialnych zgodnie z art. 253 TfUE
przewidujgcym instytucje skargi na niewaznos¢ aktu prawnego UE.

15 Sprawa T-101/18 Austria v Komisja EU:T:2022:728.

16 Pkt 37 wyroku C-59/23 P.

7 Pkt 35 Wyroku Sadu.

'8 Pkt 12 Wyroku C-59/23 P.
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5. Stanowisko Rzecznika Generalnego

Na podstawie art. 252 TfUE zostata wydania opinia Rzecznika Generalnego.
Pomimo, ze ma ona charakter prawnie niewigzgcy dla Trybunatu®, to w przedmiotowe;
sprawie w znacznym stopniu odpowiada tresci wydanego orzeczenia?®. Rzecznik
generalny L. Medina zaproponowata Trybunatowi uchylenie wyroku Sadu UE
i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji. Podkreslita, ze ocena zgodnosci pomocy z
rynkiem wewnetrznym powinna uwzgledniaC takze ewentualne naruszenia innych
przepisow UE, o ile sg one nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem pomocy. W pkt 33
Rzecznik wskazata, ze taki zwigzek istnieje w sytuaciji, gdy dany aspekt jest konieczny
do osiggniecia celéw pomocy (budowa reaktoréw byta warunkiem osiggniecia celu -
nieodptatnego przekazania ich Paks IlI). Argumentowata, Ze pomoc na rzecz Paks Il
ma wytgcznie cel budowy reaktorow i ze brak zastosowania procedury konkurencyjnej
miat istotny wptyw na tres¢ i koszt tej pomocy. Stwierdzita réwniez, ze utrzymanie
rozdziatu procedur (pomocy panstwowej i zamowien publicznych) tworzy ryzyko
niezgodnych rozstrzygnie¢ i niepewnosc¢ prawng. W opinii Rzecznika Komisja powinna
byta przedstawi¢ petne uzasadnienie oceny braku naruszen dyrektywy 2014/25,
a odwotanie sie do wynikéw odrebnego postepowania o uchybienie bez podania racji
merytorycznych jest niewystarczajgce (pkt 73).

6. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci (Wielka Izba) podzielit zasadniczo stanowisko Austrii
i Rzecznika Generalnego, uchylajgc zaskarzony wyrok Sgdu UE i stwierdzajgc
niewaznos¢ decyzji Komisji 2017/2112. W uzasadnieniu Trybunat orzekt, ze Komisja
nie mogta ograniczy¢ swojej analizy wytgcznie do przepisdbw o pomocy panstwa,
lecz byta zobowigzana takze do oceny zgodnosci bezposredniego udzielenia kontraktu
Z unijnym prawem zamoéwien publicznych?'. Zdaniem Trybunatu Komisja powinna byta
sprawdzi¢, czy udzielenie kontraktu na budowe reaktoréw jgdrowych rosyjskiemu JSC
NIAEP (spotka wykonujgca roboty budowlane wyznaczona przez Federacje Rosyjsk3)
bez uprzedniego zaproszenia do ubiegania sie 0 zamowienie, odpowiada wymogom
dyrektywy 2014/25/EU. Trybunat stwierdzit, Zze przeprowadzenie procedury
konkurencyjnej (lub jej zaniechanie) mogto wptyngé na koszt inwestycji oraz inne
warunki (np. technologie), co swiadczy o znaczeniu tej procedury dla meritum.
Badajgc uzasadnienie decyzji Komisji nawet przy uwzglednieniu motywu 372 decyzji
(dotyczgcego wptywu rownolegtej eksploatacji nowych reaktoréw i dotychczasowych),
TSUE stwierdzit, ze zaden motyw decyzji nie zawierat logicznego fancucha
rozumowania prowadzgcego do wniosku o dopuszczalnosci bez uprzedniego
zaproszenia do ubiegania sie o0 zamowienie (pkt 108). Trybunat podkreslit, ze budowa
dwoch nowych reaktorow byta integralng czescig srodka pomocy (bez niej nie mozna
by byto przekaza¢ Paks Il tych reaktoréw), a samo bezposrednie udzielenie
zamoOwienia byto konieczne do realizacji przedmiotu pomocy - zatem stanowito
jej nierozerwalny aspekt (pkt 64).

W swojej argumentacji wyroku TSUE powtorzyt test ,aspektéw nierozerwalnych
pomocy panstwa” znany z wczesniejszego orzecznictwa. Kryterium ,,nierozerwalnych

9 M. Szwarc-Kuczer [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358),
red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrdbel, Warszawa 2012, art. 252.

20 Opinia Rzecznik Generalnej L. Mediny w sprawie C-59/23 P Austria v Komisja EU:C:2025:125.

2! Problem ten Trybunat szczegotowo omawia w pkt 96-120.
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zwigzkow” zostato po raz pierwszy sformutowane przez Trybunat w wyroku lannelli &
Volpi z 22 marca 1977 r.?2. Test ten polega na sprawdzeniu, czy elementy inne niz
sama wartos¢ pomocy (np. sposéb jej realizacji) sg tak zwigzane z celem pomocy, ze
nie mozna ich oceni¢ oddzielnie. W tym zakresie juz Rzecznik Generalny przywotat
powyzsze orzeczenie stwierdzajgc, ze ,gdy jest to konieczne dla dokonania oceny
Srodka krajowego w ramach postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa,
Komisja jest nie tylko uprawniona, ale wrecz zobowigzana, w okreslonych warunkach,
do uwzglednienia innych przepisow prawa Unii i, w stosownym przypadku,
do stwierdzenia w sposob incydentalny ich naruszenia” (pkt 20). Pomoc obejmuje tu
nie tylko materialng wartos¢ wsparcia, ale wszystko, co jest konieczne do osiggniecia
celu pomocy. Jesli dany zabieg (w sprawie Paks Il — tryb udzielenia zamdéwienia
publicznego) jest niezbedny, by pomoc w ogdle mogta spetni¢ swoj zamiar (oddanie
nowych reaktorow), to staje sie czescig przedmiotu pomocy. Trybunat uznat,
ze bezposrednie powierzenie budowy JSC NIAEP byto wtasnie warunkiem
koniecznym realizacji gtdwnego celu pomocowego (rozbudowy elektrowni Paks II).

W odréznieniu od stanowiska Sgdu UE, Trybunat Sprawiedliwosci zwrdcit
uwage na cel udzielanej pomocy i nie ograniczyt przedmiotu pomocy do biernego
przekazania reaktorow, lecz uwzglednit caty proces ich powstania. Podkreslit, ze na
etapie przygotowawczym (zaméwienia publicznego) istniato ryzyko znaczgcej zmiany
struktury lub kosztu pomocy (np. wytonienie innych wykonawcéw mogtoby zmieni¢
cene lub nawet technologie reaktorow — pkt 76). W swietle tych uwag brak procedury
konkurencyjnej np. przetargu, kreowat ryzyko naduzycia i nadmiernego kosztu dla
wspolnego rynku, co Trybunat uznat za istotne przy ocenie pomocy panstwa.
Ta metoda rozumowania rozni sie od analizy Sgdu UE, ktéry rozpatrywat udzielenie
zamdwienia jako catkowicie odrebne od samej korzysci pomocowe;.

Sprawa Paks Il uwypuklita interferencje miedzy dwoma aspektami prawa UE:
kontrolg pomocy panstwa, a prawem zamowien publicznych. Co do zasady pomoc
panstwa ma swdj odrebny, autonomiczny rezim, co ilustruje pkt 44 wyroku Trybunatu
w sprawie Matra przeciwko Komisji z 15.6.1993 r.23. Orzeczenie to przywotat Sgd UE
w sprawie Paks |l w pkt 47, stwierdzajgc, ze pewnoS$¢ prawa zakazuje Komisji
wielokrotnie weryfikowac sprawy juz zamkniete w innych trybach. Jednakze Sad nie
zwrdcit uwagi na pkt 41 wyroku Matra przeciwko Komisji, ktory stanowi, iz przy badaniu
zgodnosci pomocy panstwa z prawem, nalezy uwzgledni¢ jednak réwniez przepisy
odrebne. Sad UE argumentowat, Ze utrzymywanie granic procedur jest konieczne, by
nie narusza¢ autonomii odrebnych procedur i unikng¢ podwdjnego badania tych
samych faktéw (pkt 33). Strona skarzgca przeciwstawita sie temu stanowisku,
wskazujgc, ze zarbwno prawo zamowien publicznych, jak i prawo pomocy panstwa
majg wspolny cel - ochrone konkurencji i ze kazdy z nich powinien uwzgledniac
niezgodnosci z drugim, by nie tworzy¢ ,samowystarczalnego rezimu” i unikac
sprzecznych rozstrzygnie¢®. Trybunat przychylit sie do tej argumentacii
w ostatecznym wyroku. Uznat, ze skoro proces budowy reaktorow byt nierozerwalnie
zwigzany z udzielang pomocg, to nie mozna ignorowaé¢ wymogow prawa zamowien
W ocenie pomocy.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze gtosowany wyrok rozszerza, w Sposob
doprecyzowujgcy, interpretacje ,nierozerwalnych aspektéw pomocy panstwa’
wzgledem dotychczasowego orzecznictwa. Trybunat przyjat, ze jezeli przedmiot
pomocy (W niniejszej sprawie oddanie do eksploatacji elektrowni jgdrowej) jest objety

22 Sprawa 74/76 lannelli & Volpi v Meroni Zb.Orz. 1977 1-557.
2 Sprawa C-225/91 Matra v Komisja Zb.Orz. 1993 1-3203.
24 Argumentacje tg zawarto w pkt 14 Opinii Rzecznik Generalne;.

Miody Jurysta 2026/1 37



regulacjg Traktatu Euratom, to normy tego rezimu mogg podlega¢ ocenie w ramach
procedury kontroli pomocy panstwa, o ile sg funkcjonalnie nierozerwalnie zwigzane
z samg pomocg. Ponadto Trybunat doprecyzowat, ze badanie zgodnosci pomocy
panstwa z innymi normami prawa Unii jest konieczne wowczas, gdy dane elementy sg
niezbedne dla realizacji jej przedmiotu lub dla jej funkcjonowania w sensie
ekonomicznym. W tym kontekscie udzielenie zamowienia na budowe zostato uznane
za aspekt nierozerwalny pomocy, jezeli budowa ta stanowi warunek konieczny
realizacji projektu objetego pomocg. Wskazane rozszerzenie wyktadni ma jednak
charakter ewolucyjny i doprecyzowujgcy wzgledem wczesniejszego orzecznictwa,
w szczegolnosci linii zapoczatkowanej w sprawach lannelli & Volpi oraz Matra. Wyrok
w sprawie Paks Il stanowi zatem rozwiniecie dotychczasowej doktryny, a nie jej
zasadnicze przeformutowanie.

W Swietle tzw. ,sprawy Paks II” istotng role odgrywa dyrektywa 2014/25/UE
(w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe
2004/17/WE). Artykut 50 lit. c) pkt ii tej dyrektywy umozliwia udzielenie zamodwienia
publicznego w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniego zaproszenia do
ubiegania sie o zamowienie, jezeli z powodu braku konkurencji ze wzgledow
technicznych istnieje tylko jeden wykonawca zdolny spetni¢ zamoéwienie. Wiadze
wegierskie podnosity, ze umowy miedzynarodowe zawarte z Federacjg Rosyjska
w 2014 roku wyraznie przyznajg JSC NIAEP role wykonawcy i ze brak realnej
konkurenciji technicznej uzasadnia zastosowanie art. 50 lit. ¢) (pkt 191 ww. Decyz;ji).
Komisja przyznata, ze kwestionowane udzielenie zamowienia wchodzito w zakres
dyrektywy 2014/25, ale uznata, ze przepisy tej dyrektywy nie zmieniajg analizy
zgodnosci pomocy z rynkiem?®. Interpretacje te przyjgt Sad w pkt 36 i 39 wyroku, lecz
Trybunat odrzucit to stanowisko w pkt 81. Mechanizm opierajgcy sie na zasadzie,
iz w przypadku braku nierozerwalnego aspektu pomocy panstwa, automatycznie nie
przeprowadza sie kompleksowego badania zgodno$ci pomocy z prawem UE jest
zdaniem Trybunatu nieprawidtowy.

W komentowanym wyroku Trybunat odwotat sie do swojego wczesniejszego
orzecznictwa dotyczgcego granic kontroli pomocy panstwa. Wyrok Austria przeciwko
Komisji z 22 wrzesnia 2020 r.?® dotyczyt skargi Austrii na pomoc Wielkiej Brytanii na
wsparcie znajdujgcej sie w tym panstwie elektrowni jgdrowej Hinkley Point C. W pkt
30-33 tego orzeczenia Trybunat szczegdtowo wyjasnit relacje miedzy europejskim
prawem energetyki jgdrowej, a udzielaniem pomocy panstwa. Stwierdzono, iz
argumentacja Austrii opierajgca sie na zatozeniu, iz skoro w Traktacie Euratom nie
wspomniano o mozliwosci udzielenia pomocy na inwestycje dotyczgce elektrowni
jadrowych to taka pomoc nie jest dopuszczalna, jest btedna. Zgodnie z art. 106a ust.
3 Traktatu Euratom, pozostate Traktaty nie wprowadzajg odstepstw od postanowien
tegoz Traktatu, co zdaniem Trybunatu oznacza, iz ze wzgledu na sektorowy charakter
Traktatu Euratomu w zakresie nieuregulowanym tym Traktatem stosuje sie przepisy
pozostatych Traktatow?’. W praktyce oznacza to, ze pomoc panstwa dla inwestycji
dotyczacych energetyki jadrowej jest zasadniczo dopuszczalna. Ponadto w orzeczeniu
tym Trybunat podkreslit, iz promowanie energii jgdrowej jest celem spetniajgcym
wymogi dopuszczalnos¢ udzielenia pomocy panstwa. Jednakze, w odroznieniu od
sprawy Paks Il w tym przypadku nie badano ,,nierozerwalnych aspektow pomocy

25 Problem ten podejmowany jest przez Komisje m.in. w pkt 285.

% Sprawa C-594/18 P Austria v Komisja EU:C:2020:742.

27 Przez pozostate Traktaty rozumiane sg Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.
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panstwa”, gdyz Trybunat stwierdzit, Zze zadne odrebne aspekty nie byty istotne do
oceny tej pomocy, gdyz sam cel (budowa elektrowni) zawierat wszelkie podnoszone
zarzuty. Warte jest rowniez podkreslenie, iz w sprawie przeciwko Wielkiej Brytanii
sprawa dotyczyta inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii jgdrowej, podczas gdy
w sprawie dotyczgcej Wegier problem dotyczyt budowy nowych blokéw
energetycznych. Pomimo ze Sad UE w 2022 r. powotat sie na to orzeczenie,
podkreslajgc, ze nakaz badania innych przepisow, niezaleznie od
istnienia ,,nierozerwalnego zwigzku” byilby sprzeczny z autonomig postepowan
administracyjnych, to Trybunat w wyroku z wrzesnia 2025 r. odrzucit te argumentacije,
m.in. ze wzgledu na zdecydowanie inny stan faktyczny i prawny (pkt 28). Nie
zakwestionowat tego podejscia w odniesieniu do odrebnych spraw, ale podkreslit, ze
w niniejszym wypadku zaistniat fakt nierozerwalnosci. Innymi stowy, Trybunat zawezit
orzeczenie z 2020 r. - teraz uznat, ze w sprawie Paks Il budowa reaktorow i procedura
zamowieniowa jednak wyptywajg z przedmiotu pomocy, w odroznieniu od poprzedniej
skargi Austrii, gdzie nie wykazano osobnego naruszenia przepisow materialnych UE.

W argumentacji Trybunatu pojawito sie tez odwotanie do wyroku Komisja
przeciwko Braesch?®. Sprawa ta dotyczyta pomocy panstwa w sprawie restrukturyzacii
w sektorze bankowym. W tej sprawie Trybunat podkreslit, Ze stan faktyczny moze
Swiadczy¢é o ,nierozerwalnym zwigzku” miedzy pomocami, a towarzyszgcymi im
srodkami, co w istocie potwierdzito, ze niektdre dziatania panstwa przy wdrazaniu
pomocy muszg by¢ oceniane tgcznie z tg pomocg (pkt 43). Trybunat w sprawie Paks
Il powtdrzyt zasade z wyroku w sprawie Braesch, ze jezeli pomoc panstwa narusza
ogodlne zasady UE w jakimkolwiek aspekcie, to nie mozna uznac jej za zgodnej z
rynkiem wewnetrznym (pkt 52).

W toku postepowania przed Trybunatem powotywano sie takze na inne wyroki,
utrwalajgce poglad dotyczgcy obowigzku uzasadnienia decyzji Komisji, gdzie Trybunat
powtarzat, ze brak wystarczajgcego uzasadnienia to wada proceduralna decyzji, ktora
nie moze by¢ uzupetniona jedynie poprzez ztozenie wyjasnieh przez Komisje w toku
postepowania (np. wyrok z dnia 11.5.2023 r., Komisja/Sopra Steria Benelux i Unisys
Belgium, C-101/22 P 2°).

Z perspektywy omawianego wyroku warto réwniez zwroci¢ uwage na jego
skutki. Zgodnie z pkt 2 sentencji wyroku, decyzja z 6.3.2017 r. stata sie niewazna w
zwigzku wydanym orzeczeniem. W zwigzku z tym, Komisja musi ponownie rozpatrzy¢
sprawe i wyda¢ nowg decyzje uwzgledniajgc tres¢ orzeczenia w tej samej procedurze
co poprzednio (tj. art. 108 ust. 2 TfUE).

7. Komentarz do wyroku

Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci zasadniczo nalezy uznaé¢ za
stuszne i zastugujgce na aprobate. Niemniej jednak, niektore fragmenty orzeczenia,
ktére takze majg znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, zastugujg na
czesciowg krytyke.

Sad Unii Europejskiej w wyroku z 2022 roku przyjgt bardzo zawezajgca
interpretacje przedmiotu pomocy, uznajgc, ze przedmiotem srodka zgtoszonego przez
Wegry byto wytgcznie nieodptatne przekazanie gotowych reaktorow jgdrowych
(blokéw 5 i 6) na rzecz spétki MVM Paks Il. W konsekwencji Sgd UE uznat, ze proces

2 Sprawa C-284/21 P Komisja v Braesch i in. EU:C:2023:58.
2 Sprawa C-101/22 P Komisja v Sopra Steria Benelux i Unisys Belgium EU:C:2023:396; w
szczegolnosci pkt 88.
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budowy tych reaktorow, powierzony rosyjskiej spdtce na mocy umowy miedzyrzgdowe;j
ze stycznia 2014 roku, stanowit jedynie etap poprzedzajgcy udzielenie pomocy, a nie
jej integralng czes¢. Taka konstrukcja prawna zostata poddana uzasadnionej krytyce
przez Trybunat jako ignorujgca realia ekonomiczne i strukturalne wielkoskalowych
inwestycji infrastrukturalnych.

Nalezy przyjac, iz stanowisko Sgdu UE byto fundamentalnie wadliwe, poniewaz
sztucznie rozdzielato proces inwestycyjny na etapy prawnie niezalezne. W kontekscie
pomocy panstwa nalezy zauwazyc, iz nie powstaje ona w prozni ekonomicznej.
Jak wynika z wegierskiej notyfikacji, sSrodek pomocowy byt bezposrednio zasilany
pozyczkg przyznang Wegrom przez Federacje Rosyjska, z ktérego transze byty
przekazywane bezposrednio na rzecz JSC NIAEP za realizacje poszczegdlnych
etapdéw projektowania i budowy. Taki sposéb finansowania, uzupetniony o panstwowe
srodki wegierskie, bezposrednio pokrywat koszty robét budowlanych.

Glosowane orzeczenie niesie ze sobg daleko idgce konsekwencje.
Po pierwsze, stusznie wyznacza granice kontroli Komisji w sprawach pomocy panstwa:
wskazuje, ze inne dziedziny prawa UE (takie jak prawo zamowien publicznych) mogg
wejsS¢ w zakres oceny, jesli sg niepodzielnie zwigzane z celem pomocy. W praktyce
moze to wptyngc na ksztatt przysztych inwestycji energetycznych w UE, szczegdlnie
w sektorze energetyki jadrowej. Inwestycje takie czesto wymagajg wsparcia panstw,
za$ konkluzje wynikajgce z orzeczenia Paks Il mogg zniechecaé w przysziosci
panstwa do udzielenia takiej pomocy. Panstwa cztonkowskie bedg przede wszystkim
musiaty bardziej uwzgledniaC wymogi unijnego prawa zaméwiehn przy notyfikacji
pomocy panstwa.

Ze wzgledu na przyszto$¢ energetyki jgdrowej w UE, wyrok w sprawie Paks Il
wzbudzit bardzo szerokie zainteresowanie. Juz sam Trybunat wydat komunikat
prasowy, w ktorym w skrécie przedstawit swoje stanowisko®?, a ponadto orzeczenie
omawiaty media specjalizujgce sie zarowno w prawie?’, jak i energetyce3?.

Wyrok w sprawie Paks Il poprawnie sugeruje ostrozniejsze projektowanie
mechanizmow wsparcia udzielanego przez panstwo. W przysztosci moze to prowadzic
do czestszych przetargéw na budowe nowych blokow energetycznych lub do bardziej
rygorystycznego sprawdzania przez Komisje wytgczen z obowigzku przeprowadzenia
procedury konkurencyjnej. Z drugiej strony wyrok ten potwierdza oczywisty poglad, ze
wspieranie energetyki jgdrowej poprzez pomoc panstwa pozostaje dozwolone
(art. 107 pkt 3 lit. ¢ TfUE i art. 192 Euratom), o ile dochowane zostang obowigzki
wynikajgce z przepiséw szczegoélnych.

Ponadto w orzeczeniu stusznie podkresla sie, ze procedura notyfikacji pomocy
panstwa jest niezwykle istotna - decyzja Komisji uzyskana w 2017 r. moze zostaé
uniewazniona po osmiu latach. Pomoc zgtoszong w 2015 r. Komisja bedzie musiata
ponownie oceni¢ zgodnie z nowym stanowiskiem TSUE. Dla Polski - ktéra planuje
inwestycje jgdrowe - decyzja ta moze oznacza¢ koniecznoS¢ staranniejszego
spetniania wymogdéw formalnych (zamdwieniowych i prokonkurencyjnych) przy
ogtaszaniu pomocy.

30 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 116/25: Trybunat Sprawiedliwo$ci
stwierdzit niewaznoS$c decyzji Komisji zatwierdzajgcej pomoc Wegier na rzecz elektrowni jadrowej Paks
11, 11.9.2025.

31 T. Ciechonski, TSUE o atomie: Pomoc paristwa musi by¢ zgodna z przepisami o zaméwieniach,
Prawo.pl, 11 wrzesnia 2025, https://www.prawo.pl/biznes/elektrownia-paks-ii-na-wegrzech-wyrok-tsue-
ws-pomocy-publicznej,534862.html, (dostep: 29.11.2025).

32 Nuclear.pl, TSUE uniewaznit zgode KE na pomoc publiczng dla Elektrowni Jadrowej Paks Il, 17
wrzesénia 2025, https://nuclear.pl/wiadomosci/news,25091701,0,0.html, (dostep: 29.11.2025).
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Analizujgc wyrok Trybunatu w sprawie Paks Il mozna zauwazyc¢, iz stanowi on
logiczne rozwiniecie utrwalonej linii orzeczniczej dotyczgcej obowigzku badania przez
Komisje zgodnosci srodkdéw pomocowych z innymi przepisami prawa Unii,
zapoczagtkowanej w przytoczonych sprawach lannelli & Volpi oraz Matra, w ktérych
przyjeto, ze incydentalna kontrola jest konieczna, gdy dany aspekt pozostaje
nierozerwalnie zwigzany z pomocg panstwa. W sprawie Austria przeciwko Komisji
(Hinkley Point C) Austria podnosita zarzuty dotyczgce niezgodnosci samego
promowania dziatalno$ci (energetyki jadrowej) z unijnym prawem ochrony srodowiska.
TSUE uznat wéwczas, ze promowanie energii jgdrowej jest celem zgodnym
z Traktatem Euratom, a potencjalne naruszenia prawa srodowiskowego przez samag
elektrownie nie wykazujg nierozerwalnego zwigzku z mozliwoscig przyznania pomocy
panstwa. Z kolei w sprawie Paks Il zarzucane naruszenie dotyczyto przepiséw o
zamoOwieniach publicznych, w szczegodlnosci sposobu, w jaki pomoc zostata
ustrukturyzowana i wydatkowana na etapie inwestycyjnym. Tym samym sprawa ta
wpisuje sie w kierunek wyznaczony przez wyrok Komisja przeciwko Braesch, zgodnie
z ktérym Komisja nie moze zatwierdza¢ pomocy, jesli jej elementy skladowe naruszajg
prawo UE. W konsekwencji wyrok Paks |l wzmacnia spéjnos¢ systemu prawa UE,
potwierdzajgc obowigzek catosciowej oceny legalnosci srodkow pomocowych oraz
zapobiegajgc sytuacji, w ktorej zatwierdzenie pomocy prowadzitoby do posredniej
akceptacji naruszen innych przepisdw prawa unijnego.

Podsumowujgc aprobujgcg czes¢ wyroku nalezy uznac, iz z perspektywy
konstrukcji art. 107 TFUE przedmiotem kontroli nie jest wytgcznie formalny akt
przyznania korzysci, lecz caly mechanizm ekonomiczny prowadzacy do transferu
zasobow panstwowych. Ograniczenie przedmiotu analizy jedynie do momentu
przekazania aktywow prowadzitoby do oderwania oceny zgodnosci pomocy od
rzeczywistych skutkdw gospodarczych srodka.

Pomimo iz Trybunat trafnie podkreslit konieczno$¢ badania nierozerwalnych
aspektdw pomocy panstwa (w tym przypadku: przepiséw dotyczgcych zamowien
publicznych), to niewielkg uwage poswiecono wspomnianej wczesniej dyrektywie
2014/25, a w szczegolnosci zastosowaniu art. 50 lit. c) tej dyrektywy. Zgodnie z tym
przepisem, zwolnienie z procedury negocjacyjnej bez uprzedniego zaproszenia do
ubiegania sie 0 zamowienie, moze mie¢ miejsce, gdy zostang spetnione okreslone
przestanki, zawsze zwigzane z obiektywnym stanem faktycznym sprawy.
W kontekscie komentowanego orzeczenia najwigkszg role odgrywa art. 50 lit. c) pkt ii,
ktéry dopuszcza pominiecie takiej procedury w przypadku braku konkurencji ze
wzgledéw technicznych. Ponadto nalezy wskazac, iz przepis ten ma zastosowanie
wytgcznie w przypadku, gdy nie istnieje inne rozsadne rozwigzanie alternatywne lub
zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego zawezenia parametréw
zamowienia. Jak podkresla sie w pismiennictwie przepis ten ma zastosowanie do
kazdego rodzaju zamdwien, w tym do robét budowlanych33. W swojej argumentadii
Trybunat ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia w pkt 108, iz uzasadnienie decyzji
Komisji, co do stosowania w tym przypadku wytgczenia z procedury negocjacyjnej bez
uprzedniego zaproszenia do ubiegania sie o zamdwienie ze wzgledu na warunkKi

33 A. Dgbrowska, M. Gotawski, P. Horelik, J. Pawelec [w:] J. Pawelec (red.), Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe
2004/17/WE. Komentarz [w:] Dyrektywa 2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji. Dyrektywa
2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych. Dyrektywa 2014/25/UE w sprawie udzielania zamoéwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych.
Komentarz, wyd. 1, 2017, art. 50.
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techniczne, jest niewystarczajgce i nie daje podstaw do zastosowania tego wytgczenia.
Ponadto w toku postepowania Trybunat lakonicznie wskazywat na watpliwosci, co do
tego czy brak procedury konkurencyjnej nie wptyngt negatywnie na koszty budowy
planowej elektrowni. Jednakze, w przedmiotowej sprawie udzielenie pomocy miato na
celu budowe nowych blokéw energetycznych, ktore docelowo miaty by¢ potgczone ze
starg elektrownig jadrowa, wybudowang na przetomie lat 70. i 80, z zastosowaniem
radzieckiej technologii jgdrowej. W przypadku budowy nowych blokow, ktére miatyby
byC integralng czescig elektrowni jadrowej Paks, korzystniejszg finansowo
i technologicznie opcjg prawdopodobnie bytoby powierzenie podmiotowi, ktéry zajmuje
sie zarzgdzaniem elektrowniami okreslonego typu (w tym przypadku Federacja
Rosyjska, jako gtowny spadkobierca technologii jgdrowej ZSRR)34. Wydaije sie, ze jest
to obiektywny i unikalny stan faktyczny, ktéry umozliwiatby zastosowanie art. 50 lit. c)
pkt ii dyrektywy. Warto takze zwréci¢ uwage na art. 50 lit. f, ktéry wskazuje na inng
sytuacje, gdy mozna odstgpi¢ od zaproszenia w procedurze negocjacyjnej. Ma ona
zastosowanie w przypadku nowych rob6t budowlanych polegajgcych na powtorzeniu
podobnych robét budowlanych powierzonych wykonawcy, ktéremu te same podmioty
zamawiajgce udzielity wczesniejszego zamoéwienia. W literaturze wskazuje sie na
liczne obowigzki zamawiajgcego przy zastosowaniu powyzszego mechanizmu, w tym
zgodnosé z podstawowym projektem, na ktoéry udzielono pierwotnego zamdwienia,
podstawowy projekt musi wskazywacC zakres ewentualnych dodatkowych robdét
budowlanych, konkretyzacja warunkow, na jakich zostang udzielone takie zamowienia
oraz wykazanie, iz mozliwos¢ zastosowania tej procedury byla wskazana juz
w ogtoszeniu dotyczacym pierwszego projektu3®. Jednakze, nalezy zauwazyc,
iz w momencie budowy elektrowni Paks Wegry nie byty cztonkiem Unii Europejskiej,
jak rowniez nie posiadaty kapitalistycznego ustroju gospodarczego tego panstwa.
W zwigzku, z tym w ogole nie przeprowadzono procedury negocjacyjnej, co
uniemozliwia zastosowania tego przepisu.

W celu lepszego zobrazowania istoty art. 50 lit. c) pkt ii dyrektywy 2014/25
nalezy wskazaé, iz ma ona charakter sektorowy wzgledem dyrektywy 2014/24, co
wynika wprost m.in. z motywu 6 dyrektywy 2014/25%. Oznacza to, ze o ile rezim ogolny
znajduje zastosowanie do wszystkich sektorow zamdwien, o tyle dyrektywe 2014/25
stosuje sie tylko w wybranych sektorach, w tym w energetyce. W art. 32 lit. b pkt ii
zawarto tozsamg przestanke stosowania procedury negocjacyjnej bez uprzedniej
publikacji z powodu braku konkurencji ze wzgledow technicznych, co oznacza,
ze mechanizm ten, pomimo swej wyjatkowosci, jest silnie ugruntowany
w ustawodawstwie Unii Europejskiej. Warto, takze zauwazyc, iz na gruncie dyrektywy
2014/24 w orzecznictwie i doktrynie utrwalito sie stanowisko, ze to na zamawiajgcym
cigzy obowigzek udowodnienia, ze nastgpity przestanki odstgpienia od ogtoszenia
w procedurze negocjacyjnej®’. W zwigzku z tym, iz dyrektywa dotyczgca sektora

34 U.S. Department of Energy, Nuclear Energy: Supply Chain Deep Dive Assessment, Washington D.C.
2024; raport ten po czesci potwierdza wnioski dotyczace efektywnej budowy reaktoréw jgdrowych
przytoczone w artykule.

35 H. Talago-Stawoj [w:] A. Sottysinska, H. Talago-Stawoj, Komentarz do dyrektywy 2014/25/UE w
sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE [w:] Europejskie prawo zamdéwien
publicznych. Komentarz, wyd. 1ll, Warszawa 2016, art. 50.

3% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.2.2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE 2014 Nr L 94/65, z pézn. zm.).

37 A. Dabrowska, M. Gotawski, P. Horelik, J. Pawelec [w:] J. Pawelec (red.), Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamoéwienn publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE. Komentarz [w:] Dyrektywa 2014/23/UE w sprawie udzielania koncesji. Dyrektywa
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energetyki ma charakter sektorowy i posiada analogiczne przepisy, to takie
rozwigzanie nalezy przyjac, takze na gruncie dyrektywy 2014/25.

Warto takze zwréci¢ uwage, iz wyrok w sprawie Paks Il prawdopodobnie
wptynie na badanie Komisji zgodnosci pomocy panstwa z celami tzw. Fit for 55. Jest
to pakiet aktéw prawnych UE ktérego celem jest redukcja emisji gazow cieplarnianych
w Unii do 2030 r. o co najmniej 55% i osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
Pakiet ten obejmuje m.in. dyrektywe w sprawie systemu handlu uprawnieniami do
emis;ji%®, czy rozporzgdzenie ustanawiajgcg tzw. graniczny podatek weglowy3°. Z racji
tego, iz elektrownie jadrowe nie emitujg gazéw cieplarnianych, mozna je uznac¢ na
zrédto energii sprzyjajgce celom Fit for 55. Jednakze, kryteria uznania energii jgdrowej
za zgodng z taksonomig UE sg ustanowione w rozporzgdzeniu“® w pkt. 4.26, 4. 27 i
4.28 i sprowadzajg sie one do mozliwosci bezpiecznego skltadowania odpaddéw
powstajgcych w wyniku pracy elektrowni jadrowych. W zwigzku z tym przy badaniu
notyfikowanej pomocy panstwa przez Komisje niezbedne bedzie uwzglednienie
réwniez przepisow klimatycznych, ktére czesto nakfadajg na panstwa bardzo
rygorystyczne obowigzki, co moze doprowadzi¢ do niechetnego udzielania pomocy
przez panstwo. Warto jednakze podkresli¢, ze decyzja co do budowy elektrowni
jadrowych, czy tez ich wygaszania lezy wytgcznie w ramach kompetencji Panstw
Cztonkowskich.

Przepisy dotyczgce ochrony srodowiska to jednak nie jedyne regulacje UE,
ktore dotyczg warunkow budowy i eksploatacji elektrowni jgdrowych. Na podstawie
Traktatu Euratom wydawane sg liczne akty prawa pochodnego, ktére doprecyzowujg
wiele kwestii technicznych w tym np. obowigzki raportowania i kontroli materiatow
jadrowych (cywilna energia jgdrowa podlega nadzorowi ponadnarodowemu)*!; ramy
bezpieczenstwa dla instalacji jadrowych (jest to istotne przy ocenie oddziatywania
srodowiskowego i zdrowotnego); wymogi projektowe, eksploatacyjne, kontrolne,
przeglady, odpowiedzialno$¢ operatorow, ochrona $rodowiska i zdrowia*?; normy
radiologiczne, ochrona przed promieniowaniem*®, czy zarzadzanie wypalonym
paliwem i odpadami promieniotworczymi*4.

8. Podsumowanie

Podsumowujgc, analiza sprawy Paks Il pokazuje, ze w prawie UE unijna
polityka energetyczna (zwtaszcza jgdrowa) jest $cisle powigzana z prawem pomocy
i zamowien publicznych. Wyrok Trybunatu utrzymuje i uszczegotawia dotychczasowg

2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych. Dyrektywa 2014/25/UE w sprawie udzielania zaméwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych.
Komentarz, wyd. 1, 2017, art. 32.

3% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE ustanawiajgca system handlu przydziatami
emisji gazoéw cieplarnianych Dz.Urz.UE 2003 Nr L 275/32.

% Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 ustanawiajgce mechanizm
dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, Dz.Urz.UE 2023 Nr L 130/52.

40 Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2022/1214 zmieniajgce rozporzadzenia delegowane (UE)
2021/2139i2021/2178 Dz.Urz.UE 2022 Nr L 188/1.

41 Rozporzgdzenie Komisji (Euratom) 2025/974 w sprawie stosowania zabezpieczenn Euratom
Dz.Urz.UE 2025 Nr L 188/1.

42 Dyrektywa Rady 2014/87/Euratom zmieniajgca dyrektywe 2009/71/Euratom Dz.Urz.UE 2014 Nr L
219/42.

43 Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom ustanawiajgca podstawowe normy bezpieczenstwa Dz.Urz.UE
2014 Nr L 13/1.

4 Dyrektywa Rady 2011/70/Euratom ustanawiajgca ramy w zakresie gospodarowania wypalonym
paliwem jadrowym Dz.Urz.UE 2011 Nr L 199/48.
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linie orzeczniczg dotyczgcg nierozerwalnych aspektéw pomocy, lecz ktadzie wiekszy
nacisk na ochrone konkurencji i transparentno$¢ przy projektach wspieranych przez
panstwo cztonkowskie. W zwigzku z rozwojem prawa klimatycznego Unii Europejskiej
mozna sie spodziewac, iz kolejne wyroki mogg podejmowac problematyke
uwzgledniania przepiséw ochrony sSrodowiska przy udzielaniu pomocy panstwa,
szczegolnie w sektorze energii jgdrowe;.

W kontekscie Polski praktyczne znaczenie wyroku Paks Il uwidacznia sie w
szczegolnosci na tle decyzji Komisji Europejskiej z 9.12.2025 r. zatwierdzajgcej pomoc
panstwa dla budowy pierwszej polskiej elektrowni jgdrowej*>. W toku postepowania
Komisja weryfikowata nie tylko samg pomoc panstwa, lecz inne gatezie prawa UE
nierozerwalnie z nig zwigzane. Przyktadowo Polska zgodzita sie na rygorystyczne
warunki dotyczgce obrotu energig elektryczng, w celu zapewnienia zgodnosci z
regutami konkurencji. Tre§¢ komunikatu prasowego odzwierciedla wiec tezy zawarte
w orzeczeniu w sprawie Paks Il, jak réwniez pokazuje, ze takze Polska posiada
doswiadczenie w zakresie wykazywania zgodnosci pomocy publicznej z prawem UE.
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Mateusz Pyzik - student prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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