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Streszczenie

Artykut podejmuje problem funkcjonowania instytucji $wiadka koronnego w polskim
systemie prawa karnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem jej zgodnosci ze
standardami rzetelnego procesu. Celem opracowania jest analiza zaréwno
karnoprocesowej, jak i materialnoprawnej postaci tzw. ,matego swiadka koronnego”,
a takze ocena konsekwencji nowelizacji art. 60 § 3 k.k. z 2022 r., ktora istotnie
wzmocnita pozycje prokuratora w zakresie inicjowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Wywod oparto w znacznym stopniu na ustaleniach i materiale empirycznym
zaprezentowanym w monografii G. Ocieczka Instytucja swiadka koronnego w ujeciu
materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym (Warszawa 2023), co pozwala
osadzi¢ rozwazania w danych dotyczgcych praktyki dziatania organow scigania. Autor
przedstawia geneze tytutowej instytucji, jej aksjologiczne uzasadnienie oraz gtéwne
kontrowersje doktrynalne i praktyczne, w tym zagrozenia dla zasady domniemania
niewinnosci, rownosci stron i wiarygodnosci materiatu dowodowego opartego na

' Doktorant w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w
Katedrze Postepowania Karnego. Aplikant XVII rocznika aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.
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zeznaniach sprawcy. Szczegdlna uwaga pos$wiecona zostaje problemowi oceny
dowodu z pomdwienia oraz ryzyku instrumentalnego wykorzystywania tej instytucji. W
czesci kohcowej sformutowano wnioski wskazujgce na potrzebe ostroznego
i proporcjonalnego stosowania swiadka koronnego, wzmocnienia mechanizmow
weryfikacji jego zeznan oraz rozwazenia zmian legislacyjnych zwigekszajgcych
gwarancje procesowe stron postepowania.

Stowa kluczowe:
Swiadek koronny, ,maty Swiadek koronny”, wiarygodnos¢ zeznan swiadka koronnego,
rzetelny proces, postepowanie dowodowe

Abstract

The article examines the functioning of the institution of the crown witness in the Polish
criminal justice system, with particular emphasis on its compatibility with the standards
of a fair trial. The aim of the study is to analyse both the procedural and substantive-
law forms of this institution, including the so-called “minor crown witness”, as well as
to assess the consequences of the 2022 amendment to Article 60 § 3 of the Criminal
Code, which significantly strengthened the prosecutor’s position with regard to initiating
extraordinary mitigation of punishment. The discussion is to a large extent based on
the findings and empirical material presented in the monograph by G. Ocieczek, The
Institution of the Crown Witness in Substantive Criminal Law, Criminal Procedure and
Empirical Perspective (Warsaw 2023), which allows the theoretical considerations to
be confronted with data concerning prosecutorial and investigative practice. The author
outlines the genesis of the institution, its axiological justification and the main doctrinal
and practical controversies, including threats to the presumption of innocence, equality
of arms and the reliability of evidence derived from an offender’s testimony. Particular
attention is paid to the assessment of evidence based on denunciation and to the risk
of instrumental abuse of this mechanism. The final part formulates conclusions
indicating the need for cautious and proportionate use of the crown witness, stronger
mechanisms for verifying such testimony and possible legislative changes aimed at
enhancing procedural guarantees of the parties.

Keywords:
crown witness, ,key witness in sua causa”, credibility of testimony from a crown
witness, principles of a fair criminal trial, hearing of evidence

1. Instytucja swiadka koronnego

Genezy instytucji swiadka koronnego w ujeciu karnoprocesowym mozna
upatrywac¢ w angielskiej procedurze karnej, doktadniej w pojeciu tzw. king’s witness,
czyli sprawcy, ktéry w zamian za darowanie kary ujawniat informacje obcigzajgce
innych przestepcéw. Mechanizm ten jest historycznie zwigzany z atrybutem witadzy
monarszej, ktory to z anglosaskiego systemu zaczat przenika¢ — w r6znych wariantach
— do systemow europejskich pod koniec XX w.2. W tychze systemach w znakomitej
wiekszosci przypadkéw stuzy¢é miat walce z najpowazniejszymi przestepcami,
z wyszczegolnieniem przestepczosci zorganizowanej. Takie tez bylo ratio legis
implementacji rozwigzan dotyczgcych tzw. $wiadka koronnego do polskiego systemu

2 A. Lach, Przejecie instytucji $wiadka koronnego w innych systemach prawnych [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Tom VIIl. Dowody, cz. 4, red. P. Hofmanski, Warszawa 2019, wersja
elektroniczna programu LEX.
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prawnego. W obliczu szybkiej intensyfikacji dziatalnosci zorganizowanych grup
przestepczych, w szczegdlnosci w okresie transformacji gospodarczej, potrzebny byt
instrument prawny mogacy przetamaé solidarno$¢ w obrebie tych jakze
hermetycznych srodowisk. Taki pragmatyczny srodek miata zapewni¢ pokusa
w postaci zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej w zamian za istotne informacje
o przestepstwie i jego uczestnikach. Co warto zaznaczyé, w naszym systemie
instytucja ta pojawita sie w dwéch, wcigz czesto mylonych, formach — karnoprocesowej
i materialnoprawne;j.

Forme karnoprocesowg konstytuuje ustawa o $wiadku koronnym?® bedgca
swoistym kompromisem pomiedzy srodowiskami zwolennikow i przeciwnikow
omawianej instytucji, bowiem poczatkowo byta ona ustawg o charakterze czasowym,
przediuzong nastepnie nowelizacjg* z 22.7.2006 r. na czas nieoznaczony.
W ustawie o Swiadku koronnym okreslono m.in. zakres zastosowania instytuciji
Swiadka koronnego, pozytywne i negatywne przestanki jej stosowania, kwestie
proceduralne oraz nastepstwa, wsréd ktorych najbardziej istotng i pozgdang przez
skfadajgcego obcigzajgce zeznania jest wytgczenie karalnosci.

W wariancie karnomaterialnym mowa natomiast o tzw. ,matym sSwiadku
koronnym”, i cho¢ w Kodeksie karnym® nie sposdb odnalez¢ wprost takiej nazwy,
to nie budzi watpliwosci, ze to wiasnie z tg instytucjg mamy do czynienia w ustawie®.
Instytucja matego swiadka koronnego wystepuje w dwdch ujeciach: In sua causa oraz
in altera causa. Pierwsza z nich, opisana w art. 60 § 3 k.k., polega na tym,
ze w przypadku sprawca wspoétdziatajgcy z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa ujawni wobec organdw $cigania informacje o okolicznosciach
popetnienia przestepstwa oraz jego uczestnikach, sgd — na wniosek prokuratora —
obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a moze nawet warunkowo
zawiesicC jej wykonanie.

Druga z kolei ma charakter fakultatywnego zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nawet warunkowego jej zawieszenia — rowniez na wniosek
prokuratora — wobec sprawcy, ktory niezaleznie od zeznan ztozonych we wtasnej
sprawie ujawnit i przedstawit istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa organom
Scigania, ktére nie byly dotychczas znane tym organom, a dotyczyly przestepstwa
zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Opisany wariant
materialnoprawny miat stanowi¢ ,namiastke instytucji $wiadka koronnego”’, co stoi u
podstaw sformutowania ,maty Swiadek koronny”.

2. Swiadek koronny w rzetelnym procesie karnym

Pojecie rzetelnego procesu karnego mozna zdefiniowac jako ,zbiér ogdlnie
pojmowanych wartosci, idei, ktore odnoszg sie do nadrzednych wartosci, jakie
postepowanie karne powinno realizowac¢”®. Rozwigzania prawne, w ktérych sprawca
przestepstwa moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, bgdz ztagodzi¢ jej nastepstwa,

3 Ustawa z 25.6.1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197).

4 Ustawa z 22.7.2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informagciji
niejawnych (Dz.U. Nr 149, poz. 1078).

5 Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383); dalej: k.k.

8 P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. XV, Warszawa 2020, s. 421.

" K. Daszkiewicz, ,Maty $wiadek koronny” (art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k.) — cz. |, ,Palestra” nr 3-4/1999, s.
27.

8 M. Mistygacz, ,Mafy $wiadek koronny” w $wietle zasad procesu karnego, [w:] Instytucja ,matego
Swiadka koronnego” — praktyka, kontrowersje, wyzwania, red. M. Hara, M. Mrowicki, Warszawa 2020,
S. 48.
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juz z samej swej istoty budzity szereg watpliwosci z perspektywy zasad rzetelnego
procesu karnego — i to niezaleznie od przyjetej formy tych rozwigzan czy tez samego
systemu prawnego. Przeciwnicy takich rozwigzan podnoszg analogiczne zarzuty
wobec Swiadka koronnego w naszym systemie, jak i wobec pentito w procedurze
wioskiej czy programu ochrony Swiadkow w systemie amerykanskim. Zarzuty te
opierajg sie nie tylko na uwarunkowaniach prawnych, ale takze spotecznych. W Swietle
zasad procesu karnego doswiadczamy bowiem sScierania sie dwoch weztowych zasad
— legalizmu i oportunizmu. Z jednej strony ,organ procesowy powotany do scigania
przestepstw zobowigzany jest, z chwilg powziecia uprawdopodobnionej wiadomosci o
przestepstwie Sciganym z oskarzenia publicznego, wszczg¢ i przeprowadzic
postepowanie karne™. Z drugiej natomiast ,organ procesowy moze nie wszczynac
postepowania, jesli wzglad na interes publiczny (spoteczny) czyni w danej sprawie
postepowanie karne z oskarzenia publicznego niecelowym”°,

W doktrynie odnalez¢ mozna zatem skrajnie odmienne stanowiska. Przeciwnicy
specyficznego zrédta dowodowego, jakim jest Swiadek koronny, wskazujg na
niekonstytucyjny charakter regulacji prawnych z nim zwigzanych, powotujgc sie m.in.
na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'". Natomiast zwolennicy tytutowej instytucii,
w odpowiedzi na te zarzuty, porownujg jg do odpowiednika swego rodzaju stanu
wyzszej koniecznosci, za ktérym przemawiaé ma ochrona interesu spotecznego.
Odpierajg takze zarzut jej nieetycznosci, gdyz stuzy ona — analogicznie jak instytucja
$wiadka anonimowego - przywroceniu porzadku i tadu spotecznego'?. W kontekscie
spotecznym nie powinien dziwi¢ fakt, ze ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej
przestepcy, czy nawet catkowite odstgpienie od wymierzenia kary, w wiekszosci
przypadkow budzi niezrozumienie i negatywny odbior, w szczegolnosci z perspektywy
0sbéb pokrzywdzonych dziataniami danego przestepcy. W mojej ocenie, Swiadomos¢
wykrycia wiekszej liczby przestepstw, nawet o powazniejszym charakterze, moze
subiektywnie nie stanowi¢ satysfakcjonujgcego uzasadnienia dla osoby znajdujgce;j
sie po drugiej stronie karnej ,barykady” w procesie.

W tym miejscu warto takze pochylic sie nad kwestig zasady domniemania
niewinnosci, bedgcej skladowg gwarancji rzetelnego procesu. Domniemanie
niewinnos$ci w nauce procesu karnego okredlane jest jako zasada, w mysl ktérej
oskarzonego nalezy traktowac jak niewinnego, dopoki nie zostanie mu udowodniona
wina w sposob przewidziany przez prawo procesowe'3. W tym konteks$cie zachodzi
bowiem sytuacja specyficzna, skoro w odniesieniu do Swiadka koronnego stosuje sie
okreslenie ,sprawca”’ nawet wéwczas, gdy nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok
W jego sprawie. Zgodnie z art. 7 ustawy o swiadku koronnym postepowanie wobec
obcigzajgcego siebie i swoich wspolnikéw swiadka zostaje wytgczone do odrebnego
postepowania i zawieszane do momentu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie
pozostatych sprawcow. Nalezy przy tym podkresli¢ raz jeszcze, iz 6w swiadek koronny
godzi sie na skfadanie zeznanh obcigzajgcych nie tylko inne osoby, ale takze samego
siebie jako uczestnika danego procederu. Jednak juz na tym etapie fakt przypisania
Swiadkowi koronnemu sprawstwa jest pewny z uwagi na to, ze immanentnym
elementem takich zeznan jest przyznanie sie do winy, co jest podkreslane

® P. Hofmanski..., op. cit., s. 302.

10 Ibidem.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

2 P, Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajnych instrumentéw wiladzy paristwowej w zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji $wiadka koronnego, [w:]
Przestepczo$¢ zorganizowana, $wiadek koronny, terroryzm — w ujeciu praktycznym, red. E.
Ptywaczewski, Krakow 2005, s. 167.

3 P, Hofmanski..., op. cit., s. 253.
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w doktrynie'. Zeznania te naturalnie powinny cechowa¢ sie spdjnoscig
i konsekwencja, z uwzglednieniem dyferencji w kwestii zdolnosci 0s6b
do zapamietywania i odtwarzania przesztych zdarzeh. Stad pewnosé w zakresie
sprawstwa zeznajgcego swiadka koronnego, niezaleznie od typu tegoz sprawstwa,
prowadzi do uzywania okreslenia ,sprawca” zamiast ,podejrzany” jeszcze przed
prawomocnym rozstrzygnieciem sadu.

Na tle powyzszych rozwazan istotne jest takze aksjologiczne spojrzenie na idee
Swiadka koronnego w szerokim ujeciu, ktory z zatozenia miat jawic sie jako skruszony
przestepca. To z kolei pozwalata w pewnym stopniu uzasadni¢ ztagodzenie
prawnokarnych konsekwencji w obliczu ujawnienia informacji o przestepstwie i jego
uczestnikach. W systemie wioskim sama nazwa tej instytucji kolokwialnie okreslana
jest wczesniej wspomnianym sformutowaniem pentito, co potocznie ttumaczy sie jako
,skruszony”'. Jak wynika z badan, na ktérych oparto niniejszy artykut'® osoby
zawodowo zajmujgce sie kwestiami zwalczania przestepczosci zorganizowanej
- w tym prokuratorzy, funkcjonariusze Policji jak réwniez sedziowie - w wiekszo$ci stojg
na stanowisku, iz aspekt aksjologiczny ustepuje jednak wcigz dominujgcemu podejsciu
pragmatycznemu.

W konteks$cie powyzszego nalezy pamietac, ze rzeczona instytucja sama w sobie
stanowi solidng podstawe dla mozliwych oszustw i matactw ze strony Swiadkdéw
koronnych, zarébwno w celu umniejszenia swojego udziatu w przestepstwie, czy tez
catkowitego wyparcia faktu takiego udziatu, ale takze celem podstepnego skierowania
postepowania karnego przeciwko innej osobie, chocby w ramach zemsty. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, ,oskarzony, ktory sktadajgc wyjasnienia w zwigzku
z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, fatszywie pomawia inng
osobe o wspotudziat w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsamosci rzeczywistych
wspotuczestnikdw tego przestepstwa, a nie w celu wiasnej obrony, wykracza poza
granice przystugujgcego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng
z art. 234 k.k.”"". Okolicznosci tagodzace przewidziane w aktualnym stanie prawnym
bezsprzecznie mogg stanowi¢ swego rodzaju pokuse zapewnienia sobie
bezpieczenstwa z uzyciem ktamstw, ale rowniez niedoméwien. Zdarza sie bowiem, ze
zeznajgcy Swiadek koronny zataja jakies fakty, a nastepnie na ich podstawie pragnie
podjecia dalszej wspotpracy z wymiarem sprawiedliwosci, wéwczas, gdy zostaty one
juz ujawnione z pomocg innego zrodta dowodowego. Niezaprzeczalnie jednak
w zeznaniach mogg pojawic sie pewne hiperbole, ktére — w przekonaniu zeznajgcego
— winny przekonac¢ organy procesowe do tego, ze dany swiadek istotnie stanowi cenne
zrodto informacji. Zasadne zdaje sie rowniez zwrdcenie uwagi na tzw. ,pomdéwienie
ztozone™'®, ktdre polega na przyznaniu sie do winy z jednoczesnym wskazaniem innej
osoby biorgcej udziat w popetnieniu czynu przestepnego -— najczesciej
wspodtoskarzonego — mimo iz nie jest to zgodne ze stanem faktycznym'®. Wéwczas
mozna mowi¢ zarédwno o probie umniejszenia swojego udziatlu w przestepstwie

“ A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, wersja
elektroniczna programu LEX.

5 M. Skwarcow, Status prawny $wiadka koronnego [w:] M. Skwarcow, J. Potulski, Swiadek koronny w
polskim procesie karnym. Ocena instytucji z perspektywy sedziego i adwokata, Warszawa 2024, wersja
elektroniczna programu LEX.

6 Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule zostaly w znacznej mierze oparte na wynikach
badan zaprezentowanych w monografii: G. Ocieczek, Instytucja $wiadka koronnego w ujeciu
materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym, Warszawa 2023.

7 Uchwata SN z 11.1.2006 r., | KZP 49/05, OSNK 2006, nr 1, poz. 12.

8 Wyrok SN z 06.2.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46.

9 M. Mistygacz..., , [w:] Instytucja..., op. cit., s. 46.
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w aspekcie materialnym, jak i prébie podstepnego skierowania postepowania
przeciwko innej osobie celem osiggniecia ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej
z tytutu ujawnienia informacji o innym przestepcy.

W obliczu licznych zastrzezen i watpliwosci w zakresie instytucji Swiadka
koronnego z perspektywy rzetelnego procesu karnego nalezy zwréci¢ uwage na
dostrzegalny problem oceny s$rodka dowodowego w postaci zeznan $wiadka
koronnego. Siegajac do stanowiska doktryny, ,nie nalezy traci¢ z pola widzenia,
iz swiadek koronny to nikt inny jak przestepca, ktdory w zamian za uzyskanie
bezkarnosci zobowigzany jest do ztozenia zeznan na temat przestepstw popetnionych
przez samego siebie oraz wspotpodejrzanych. Dlatego tak wazng okolicznoscig jest
prawidtowa, a przede wszystkim rzetelna, weryfikacja sktadanych przez niego
zeznan™®. Dowod z zeznan $wiadka koronnego — podobnie jak w przypadku
tzw. $wiadka anonimowego z art. 184 Kodeksu postepowania karnego?'!, na co
wskazuje orzecznictwo ETPC - powinien by¢ stosowany w procesie karnym
z wyjatkowg dozg ostroznosci i racjonalnosci. Niezwykle istotna jest wiec rzetelna
weryfikacja wiarygodnosci — tak srodka, jak i zrodta dowodowego — co zdajg sie
potwierdza¢ powyzsze rozwazania prawne i spoteczne.

Srodkiem dowodowym wymagajgcym réwnie starannej, krytycznej analizy jest
tzw. dowdd z pomdwienia??. Dlatego w probie odpowiedzi na postawione w tytule
pytanie pomocne moze okazaC sie wypracowane stanowisko judykatury w tym
zakresie, wskazujgce na pomocnicze pytania, ktdre stanowig pomoc w ocenie, czy
ztozone zeznania cechujg sie spojnoscig i wewnetrzng konsekwencjg czy tez
przeciwnie, noszg znamiona niestabilnosci lub niewiarygodnosci. Sposréd tych pytan
wyroznic mozna m.in.: czy informacje uzyskane w wyniku pomowienia zostaty
przyznane przez pomowionego; czy sg potwierdzone innymi dowodami, chocby w
czesci; czy sg konsekwentne; czy pochodzg od osoby nieposzlakowanej czy tez
przestepcy, zwiaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego; czy
udzielajgcy informacji sam siebie réwniez obcigza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscig?3.
Wedle wczesniejszych rozwazan, relewantna z perspektywy oceny wiarygodnosSci
zeznanh swiadka koronnego jest motywacja skfaniajgca do ztozenia owych zeznan. Ta
z kolei w praktyce bywa niejednoznaczna i nietatwa do ustalenia.

Konfrontujgc teze z orzecznictwa sgdoéw powszechnych, ze ,Mozliwosc
orzeczenia o winie na zeznaniach swiadka koronnego jako jedynym dowodzie jawi sie
jako zgodne z regutami procedury karnej. Dowdd taki przy braku szczegdlnych
uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie Sgdu jak kazde inne zeznanie czy
wyjasnienie - w my$l regut art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona gwarantuje Sgdowi prawo
dokonania wyboru i wtasnie oceny czy swiadek méwit prawde, czy tez klamat'?* ze
stanowiskiem doktryny, iz ,Opieranie sie wytgcznie na depozycjach s$wiadka
koronnego, oczywiscie zgodnie z przyjetymi zasadami procesowymi wynikajgcymi
chociazby z art. 7 k.p.k. jest watpliwe”?>, nalezy uzna¢ - w dyskursie dotyczacym
umocowania instytucji swiadka koronnego w rzetelnej procedurze karnej — ze

20 G. Ocieczek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. Il
AKa 148/16, Prokuratura i Prawo 2023, nr 4, s. 202.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pézn.
zm.); dalej: k.p.k.

2 K. J. Pawelec, Wyjasnienia i zeznania obcigzajgce w znowelizowanej procedurze karnej. Zagadnienia
wybrane, Przeglad Sadowy 2016, wersja elektroniczna programu LEX.

23 Wyrok SA w Krakowie z 07.10.1978 r., || AKa 187/98.

2 Wyrok SAw Warszawie z 16.11.2016 ., Il AKa 148/16.

2 G. Ocieczek, Glosa..., op. cit., s. 205.
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przytoczone stanowisko wyrazone w doktrynie zdaje sie zasadne i zastuguje na
uznanie. Racjonalna wydaje sie potrzeba potwierdzenia zeznan dostarczonych przez
Swiadka koronnego w jakimkolwiek innym skfadniku materialtu dowodowego, za czym
przemawia juz podkreslany szczegolny charakter rozwigzan prawnych dotyczgcych
rzeczonej instytucji. W przypadkach braku takiego potwierdzenia, a w szczegolnosci,
wowczas gdy zeznania swiadka koronnego stanowig wytgczny materiat dowodowy -
badz dotychczasowe postepowanie moze implikowac¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
Swiadka, z wuwagi chociazby na O&éwczesne skazanie za przestepstwo
krzywoprzysiestwa - odpowiednie wydaje sie uznanie prymatu zasady domniemania
niewinnosci i in dubio pro reo nie tyle nawet ze wzgledu na watpliwg wiarygodnos¢
sama w sobie, co na brak sposobnosci jej zlustrowania i potwierdzenia.

3. Zmiany w art. 60 § 3 k.k.

Debate w przedmiocie polskich rozwigzan przyjetych dla instytucji swiadka
koronnego zintensyfikowata zmiana art. 60 § 3 k.k. wprowadzona gtosng nowelizacjg
Kodeksu karnego w roku 202226, Wsrdd licznych modyfikacii, jakie implementowata
owa ustawa zmieniajgca, znalazta sie modyfikacja brzmienia przepisu z art. 60 § 3 k.k.,
ktory to przyjat nastepujagcg forme: ,Na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesiC jej wykonanie w stosunku do
sprawcy wspoétdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezel
ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce
0sOb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia”. W stanie prawnym sprzed nowelizacji sad stosowat nadzwyczajne
ztagodzenie kary wobec matego Swiadka koronnego, a mogt takze zawiesi¢ jej
wykonanie w przypadku ujawnienia przez niego informacji o uczestnikach
przestepstwa oraz istotnych okolicznosciach jego popetnienia. Wowczas to sad
podejmowat decyzje o zastosowaniu rzeczonego przepisu, nawet jesli prokurator nie
podzielat takiego stanowiska.

Aktualne brzmienie przepisu w znacznym stopniu zwigksza wiec uprawnienia
prokuratora w postepowaniu karnym, uzalezniajgc obligatoryjng decyzje sedziego
w przedmiocie zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenie kary i warunkowego
zawieszenia jej wykonania, od wniosku prokuratora w tej kwestii. Nie sposob nie
dostrzec, ze w ostatnich latach zdecydowanie wzmacniana byfa pozycja prokuratora
w procedurze karnej, co szczegolnie widocznie jest w obrebie przywotywanej lipcowej
nowelizacji. To z kolei — w kontekscie zasady réwnosci stron, ,stanowigcej gwarancje,
iz kazdej ze stron przystugujg wszelkie Srodki prawne, ktdore moze wykorzystac
w czasie toczgcego sie postepowania w celu obrony swoich intereséw”?’ - rodzi
zagrozenie dla rzetelnego procesu, co zdaje sie zauwazaC znaczna czesc¢
przedstawicieli doktryny i komentatorow?2.

% Ustawa z 7.7.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 .
poz. 2600), dalej takze jako ,nowelizacja lipcowa”.

27 A. Choromanska, M. Porwisz, Wybrane zagadnienia prawa karnego procesowego, Szczytno 2015, s.
28.

2 J. Giezek, Znowelizowany kodeks karny jako instrument odwetowego reagowania na czyn
zabroniony. W kierunku hammurabizacji polskiego prawa karnego, Panstwo i Prawo 2024, wersja
elektroniczna programu LEX; Oprocz literatury przedmiotu, zastrzezenia odnosnie do zwigzania sgdu
decyzjg prokuratora w przedmiotowej kwestii zgtaszano w przekazach medialnych, tak m.in. J. Potulski,
B. Obrebski i W. Wrébel w artykule K. Sobczaka, Sad, nie prokurator, ma decydowac¢ o matym $wiadku
koronnym, 21.8.2025 r., Prawo.pl, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prokurator-a-maly-swiadek-
koronny-zmiany-w-przepisach,534444.html [dostep: 22 stycznia 2026 r.].

Miody Jurysta 2026/1 54


https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prokurator-a-maly-swiadek-koronny-zmiany-w-przepisach,534444.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prokurator-a-maly-swiadek-koronny-zmiany-w-przepisach,534444.html

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks karny wskazano, iz taka
modyfikacja art. 60 § 3 k.k. ,stanowi rowniez odpowiedz na postulaty Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory proponowat ujednolicenie przepisow o tzw. matym Swiadku
koronnym™°. Owo ,ujednolicenie” odnosi¢ sie ma do analogicznego uzaleznienia
stosowania tej instytucji w art. 60 § 4 k.k. Warto jednak podkresli¢ réznice semantyczng
miedzy pojeciem ,stosuje”, umocowanym w § 3, a sformutowaniem ,moze
zastosowac”, jakiego uzyto w § 4 omawianego artykutu. Nie sposéb zatem przyjgé za
trafne twierdzenie, jakoby stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez
warunkowego jej zawieszenia, nastepowato analogicznie na gruncie obu powyzszych
przepisow. W pierwszym z nich sedzia zobowigzany jest do ztagodzenia
odpowiedzialnosci karnej wskutek wniosku oskarzyciela publicznego, podczas gdy
w drugim pozostawiono wiekszy margines decyzyjny organu judykatury, umozliwiajgc
jedynie fakultatywne ztagodzenie lub zawieszenie kary. Warto zasygnalizowac fakt, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujgc na niespéjnosé przepisow dotyczgcych
matego sSwiadka koronnego, optowat za tym, aby ich unifikacja wzorowana byta na art.
36 §§ 3-4 Kodeksu karnego skarbowego®°.

W odniesieniu do zmian wprowadzonych w tzw. nowelizacji lipcowej nie sposéb
poming¢ badan w niespotykanej dotychczas skali, ktére przeprowadzone zostaty w
latach 2019-2020 w zakresie m.in. instytucji matego $wiadka koronnego.

W badaniu uczestniczyli przedstawiciele nastepujgcych kategorii grup
zawodowych:

1/ Prokuratorzy zatrudnieni we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury
tzn.: w prokuraturach rejonowych, okregowych, regionalnych w Prokuraturze Krajowe;j
oraz w bytej Naczelnej Prokuraturze Wojskowej. (tgcznie 2103 oséb);

2/ Funkcjonariusze piondbw  operacyjno-$ledczych Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (tgcznie 111 osbb);

3/ Funkcjonariusze pionéw dochodzeniowo-$ledczych Komendy Gtéwnej Zandarmerii
Wojskowej (tgcznie 42 osoby)3’.

Wsrod pytan znalazto sie zagadnienie dotyczgce tego, czy zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. powinno nastgpi¢ na wniosek
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze? Tabela 1 przedstawia
rozktad odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 1. Liczbowy rozktad odpowiedzi dotyczacy inicjatywy zwigzanej z zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez prokuratora wobec podejrzanego. (art 60 § 3 k.k.)

Odpowiedzi Liczba
Tak 1874
Nie 453
Brak odpowiedzi 43
Suma 2370

Zrédio: G. Ocieczek, Instytucja $wiadka koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym i
empirycznym, Warszawa 2023, s. 228 i n.

Tabela 1 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. powinno nastgpi¢ na wniosek prokuratora prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze. W tabeli ukazano, ze na tgczng liczbe 2370 odpowiedzi, odpowiedzi
twierdzgcej udzielity 1874 osoby, odpowiedzi przeczgcej 453 osoby, a 43 osoby nie odpowiedziaty na
pytanie.

2 Druk 2024, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX Kadencji - fragment uzasadnienia projektu.
30 Ustawa z 10.9.1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633).
31 G. Ocieczek, Instytucja... op. cit., Warszawa 2023, s. 149.
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Jak mozna dostrzec, znaczgca wiekszos¢ przedstawicieli organdw Scigania
staneta na stanowisku, ze zastosowanie ww. instytucji winno nastgpi¢ na wniosek
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

Wobec tego, nie sposob jednak — nawet w obliczu przewazajgcej, negatywnej
oceny tej zmiany w Srodowisku prawniczym — catkowicie odmowic jej stusznosci. Nie
nalezy zapomina¢ bowiem, ze to wtasnie prokurator decyduje o podjeciu wspodtpracy
z ,kandydatem” na swiadka koronnego. To prokurator od poczgtku ma najblizszg
stycznos¢ z tg osobg: sledzi jej zachowania, analizuje wypowiedzi, weryfikuje ich
wzajemng zgodnosc¢ i konsekwencje, a takze obserwuje ogdlne nastawienie w trakcie
przestuchan. To z kolei kreuje pewien obraz danego swiadka w oczach prokuratury,
a w konsekwencji pozwala na zaopiniowanie jego motywacji i generalnej
wiarygodnosci. Postepowanie sgdowe ma wprawdzie zrekonstruowac postepowanie
dowodowe, jednak nalezy pamietaé, ze ow ,skruszony przestepca” moze
zdecydowanie inaczej zachowywaC sie na sali sgdowej, na przyktad moze
odpowiednio przygotowac sie do rozprawy i jedynie sprawia¢ wrazenie wiarygodnego.
Sedzia jest wiec naocznym swiadkiem jedynie tych zachowan $wiadka, ktére majg
miejsce w trakcie przewodu sgdowego; w pozostatym zakresie zmuszony jest polegac¢
na opiniach prokuratury. tatwo wéwczas o pewien dysonans w przypadku, gdy
prokurator wspétpracujgcy z danym swiadkiem odczut w toku szeregu czynnosci,
iz ten niekoniecznie w petni rzetelnie angazuje sie w te wspétprace - i z takg opinig
zapoznat sedziego - a postawa prezentowana przez Swiadka w trakcie rozpraw
sgdowych zdaje sie prowadzi¢ do odmiennych spostrzezen. Nalezy podkreslic,
ze ,kazdego swiadka koronnego nalezy traktowac indywidualnie i pamietac o specyfice
tej instytucji’®?, a zdaje sie, ze to wtasnie oskarzyciel publiczny winien mieé¢ najlepszy
oglad na te specyfike.

W konkluzji nalezy jednak, majgc na uwadze catoksztatt polskiej procedury karnej
oraz prawa do rzetelnego procesu, negatywnie oceni¢ zwigzanie sgdu wnioskiem
prokuratora w powyzszej kwestii. Taki stan rzeczy zaciera bowiem istotne dystynkcje
rél procesowych, jakie petni prokurator oraz sgd, przechylajgc po raz kolejny szale
mozliwej, dyskrecjonalnej decyzyjnosci na strone prokuratora.

W dyskursie nad stusznoscig wprowadzonej modyfikacji brzmienia przepiséw
dotyczgcych matego swiadka koronnego nie sposéb nie dostrzec kwestii zwiekszenia
potencjatu efektywnosci procesowej dowoddéw z zeznahn $wiadka koronnego.
W znakomitej wiekszosci przypadkow do uzyskania konkretnych i wiarygodnych
zeznanh od takiego swiadka niezbedne bedzie zaproponowanie mu réwnie pewnych
gwarancji, gdy podejrzany wyrazi che¢ wspotpracy, zrobi pierwszy krok, organy
$cigania bedg musiaty podjg¢ z nim rozmowe o stosownej gratyfikacji®3. Patrzac przez
ten pryzmat na omawiane zwiekszenie uprawnien prokuratora, przedstawiane
Swiadkowi koronnemu zapewnienia mogg sktoni¢ go do ujawnienia wiekszej ilosci
informacji, a w konsekwencji doprowadzi¢ do wykrycia kolejnych przestepstw i ich
sprawcow. Majgc wiedze o tym, iz sad bedzie zwigzany wnioskiem prokuratora
w zakresie zastosowania art. 60 § 3 k.k., 6w zeznajgcy moze chetniej i z poczuciem
wiekszego bezpieczenhstwa wspoétpracowac w wymiarem sprawiedliwosci.

W praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej organy $cigania,
w szczegolnosci policja, a nastepnie prokurator, sktadajg podejrzanemu propozycje

%2 M. Adamczyk, Przebieg przestuchania $wiadka koronnego, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 4, red. P. Hofmanski, Warszawa 2019, wersja elektroniczna
programu LEX.

33 3. Waltos, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Panstwo i Prawo 1975,
z. 10, wersja elektroniczna programu LEX.

Miody Jurysta 2026/1 56



uzyskania statusu swiadka koronnego w zamian za ujawnienie informacji dotyczgcych
dziatalnosci przestepczej jego srodowiska. Nalezy jednak przyjaé, ze osoba taka,
znajdujgc sie w trudnym potozeniu procesowym, nie posiada wiedzy prawniczej, a tym
samym nie jest Swiadoma, iz decyzja o przyznaniu statusu swiadka koronnego nie lezy
w kompetencjach organdw scigania. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wytagczng
witasciwosé w tym zakresie posiada sad jako organ niezawisty i bezstronny34.

Nie mozna wiec wykluczyc, iz nowe brzmienie omawianego przepisu znajdzie
przetozenie na wzrost wzajemnego zaufania na linii Swiadek koronny - prokuratura.
Oskarzyciele publiczni bedg bowiem w stanie poprze¢ swoje obietnice konkretnymi
gwarancjami prawnymi, co moze stanowi¢ swoistg zachete do realnej, obopdlnej
wspotpracy.

4. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Niewatpliwie instytucja $wiadka koronnego w systemie karnym wzbudza
wyjatkowo duze zainteresowanie i szereg wskazywanych powyzej kontrowersii.
W srodowiskach prawniczych budzi liczne zastrzezenia oraz watpliwosci z punktu
widzenia standardow rzetelnego procesu, m.in. ze wzgledu na sScieranie sie dwoch
naczelnych zasad procesu karnego, a to zasady legalizmu i oportunizmu. Wskazuje
sie takze nierzadko na fakt wysokiego ryzyka naruszenia prawa do obrony oraz
réwnosci stron przy positkowaniu sie tymze zrédtem dowodowym. Jednoczesnie nie
sposob zanegowac tego, iz srodki dowodowe pozyskiwane z pomocg $wiadka
koronnego stanowig wyjgtkowo cenny materiat dowodowy z perspektywy organdéw
Scigania, gdyz stuzg przetamaniu solidaryzmu zhermetyzowanych grup
przestepczych. Najnowsze analizy wskazujg, iz instytucja swiadka koronnego, ktérej
to wprowadzenie do polskiego systemu prawnego miato wesprze¢ aparat panstwa
w walce z preznie rozwijajgca sie przestepczoscig zorganizowang, w dalszym ciggu
spetnia swojg role, mimo wyraznie mniejszego wykorzystania obecnie w poréwnaniu
do lat poprzednich®®. Z uwagi na specyfike przyjetych rozwigzan prawnych w postaci
instytucji Swiadka koronnego niezwykle istotna w jej stosowaniu jest szczegodlna
ostrozno$¢ i proporcjonalnos¢. Rzadsze sieganie po to skomplikowane, osobowe
zrédto dowodowe moze swiadczy¢ o wiekszej ostroznosci organow procesowych,
co z kolei napawa optymizmem w swietle poszanowania zasad rzetelnego procesu.

Postrzegajgc swiadka koronnego jako cennego informatora, nalezy mie¢ na
uwadze to, ze w gruncie rzeczy sam dopuscit sie czynu przestepnego. Nadzwyczaj
istotna jest wiec skrupulatna ocena dowodu w postaci zeznahn czy tez wyjasnien
matego swiadka koronnego. Racjonalna zdaje sie wiec potrzeba weryfikacji tegoz
Srodka dowodowego; nawet gdy stanowi on dominujgcy dowdd w sprawie,
to pozgdane winno by¢ jego potwierdzenie w obrebie pozostatego materiatu
dowodowego i sprawdzenie wzajemnej zgodnosci®®. Istotna wydaje sie takze
— w szczegdlnosci w przypadkach, gdy zeznania swiadka koronnego stanowig jedyny
dowdd w sprawie — sposobnos¢ przestuchania tegoz Swiadka na rozprawie
i mozliwos$¢ zadawania mu pytan®’. Bardzo niebezpiecznym natomiast rozwigzaniem

3 K. Bajda, Przestuchanie $wiadka koronnego, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i
Administracji, Wroctaw 2009, nr 81 s. 128.

% G. Ocieczek, Projekt badawczy ,Instytucja $wiadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym.
Ostatnie 15 lat funkcjonowania”, Warszawa 2023.

3% M. Mrowicki, Podsumowanie, [w:] Instytucja..., op. cit., s. 92.

37 Ibidem, s. 93.
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jest w mojej ocenie sytuacja, w ktdrej depozycja swiadka koronnego jawi sie jako
jedyna podstawa wyroku skazujgcego.

Posrod wspominanych juz postulatow Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
instytucji matego swiadka koronnego - oprécz wskazania potrzeby unifikacji czterech
rownolegtych, acz roznigcych sie od siebie instytucji zwigzanych z ujawnieniem
informacji o okolicznosciach i uczestnikach przestepstw — pojawita sie takze
propozycja obligatoryjnego utrwalania przestuchan matych swiadkéw koronnych
w formie audiowizualnej. Wskazano wéwczas rowniez, iz dobrym rozwigzaniem bytoby
uniemozliwienie matemu Swiadkowi koronnemu korzystania z prawa do odmowy
skladania zeznan. Czesto zdarza sie bowiem, co zaznacza sie w pismiennictwie,
ze ,matly Swiadek koronny jest jednoczesnie wspotoskarzonym i sktada obcigzajgce
zeznania na etapie postepowania przygotowawczego. Nastepnie, na etapie
postepowania sgdowego, korzysta on z mozliwosci odmowy sktadania wyjasnien albo
odpowiedzi na pytania™®. Jest to stan, ktéry w znacznym stopniu utrudnia mozliwo$¢
weryfikacji zeznan tegoz sSwiadka, bedgcych istotnym dowodem obcigzajgcym
w sprawie. Zakaz powotywania sie w takich sytuacjach na art. 182 § 3 k.p.k. celem
zachowania statusu matego sSwiadka koronnego i unikniecia wznowienia
postepowania na mocy art. 540a pkt 1 k.p.k., jawi sie jako sensowne rozwigzanie.

Mimo krytyki wobec wspomnianej modyfikacji brzmienia art. 60 § 3 k.k.,
nie nalezy catkowicie odrzuci¢ takze opinii zwolennikéw tejze zmiany. Czesc¢
prezentowanych poglagdow zastuguje na aprobate jako przyczyniajgcych sie do
wzrostu efektywnosci stosowania instytucji matego swiadka koronnego. Raz jeszcze
konieczne jest jednak podkreslenie jak istotne - z perspektywy respektowania
kluczowych zatozen lezgcych u podstaw rzetelnego procesu - jest ostrozne
i wywazone podejscie do rozwigzah prawnych oscylujgcych wokdt zmniejszenia
odpowiedzialnosci karnej sprawcy w zamian za ujawnienie okolicznosci popetnienia
przestepstwa. Ostroznos¢ ta powinna dotyczy¢ nie tylko stosowania tychze instytuciji
w systemie karnym, ale przede wszystkim ich konstytuowania przez ustawodawce
z poszanowaniem dobrej techniki prawodawczej.

Notka o Autorze

Mateusz Kazanowski, magister prawa, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, doktorant w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w Katedrze
Postepowania Karnego. Aplikant XVII rocznika aplikacji prokuratorskiej w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Cztonek Zarzgdu Kota Naukowego Prawa Karnego
Materialnego UKSW w roku akademickim 2022/23 oraz Prezes tej organizacji w roku
akademickim 2023/24. Wolontariusz fundacji Court Watch Polska.

% M. Mrowicki, Instytucjia matego $wiadka koronnego w praktyce sgdow powszechnych, [w:]
Instytucja..., op. cit., s. 24.
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Oswiadczenia

Autorstwo: Mateusz Kazanowski

Finansowanie badan: Niniejsza publikacja nie otrzymata zadnego zewnetrznego
wsparcia finansowego.

Oswiadczenie wlasciwej komisji etycznej: Nie dotyczy.

Podziekowania: Nie dotyczy.

Narzedzia GenAl: Nie dotyczy.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje, ze nie ma zadnego konfliktu interesow
zwigzanych z publikacjg niniejszych badan.

Artykut zostat poddany ocenie jednego recenzenta (double blind review)
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