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Wstep

Kolegialnos¢ jako metoda sprawowania wladzy w szkotach wyzszych
ma w Polsce dtugg tradycje i jest silnie powigzania z ideg autonomii
uczelni oraz samorzadnoscig spotecznosci akademickiej. Obowigzu-
jaca ustaw — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' z 20 lipca 2018
roku z pdzniejszymi zmiana ksztaltuje ustroj uczelni publicznych
w oparciu o jednoosobowy organ, wybierany przez przedstawicieli
$rodowiska danego podmiotu - rektora, jak réwniez organy kole-
gialne w postaci senatu i rady uczelni. Obowigzujace rozwigzania
prawne spotykaly sie juz w trakcie procesu legislacyjnego z krytyka
réznych srodowisk. Podnoszono miedzy innymi, iz obowigzujace
regulacje wylacza udzial spoleczny w decydowaniu o losach uczelni
publicznych, ogranicza mozliwoé¢ autonomicznego wyboru wiadz
poszczegolnych jednostek organizacyjnych, czy tez zmarginalizujg

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
2023, poz. 742) [dalej: p.s.w.n.].
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istniejace dotychczas ,rady wydzialéw” jako organy podstawowych
jednostek organizacyjnych?.

Model ustroju uczelni zaproponowany w p.s.w.n. i implemen-
towany nastepnie w statutach poszczegoélnych uczelni zakladat
pelna swobode ksztaltowania w zaleznosci od tradycji, czy specyfiki
danego podmiotu. Z oczywistych wzgledéw w niniejszym opracowa-
niu uwaga skupiona zostanie nie na poszczegdlnych regulacjach we-
wnetrznych, a na analizie i naukowej krytyce przepiséw obejmujacych
kwestie demokratyzacji wtadzy. Nalezy bowiem, szczegdlnie z per-
spektywy kilku lat funkcjonowania ustawy — prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, przeanalizowad sytuacje zarzadcza uczelni pub-
licznych, dokona¢ ewaluacji istniejacych przepisow, takze regulacji
poszczegdlnych spolecznosci akademickich, wreszcie zrewidowac za-
sadnos¢ istnienia poszczegolnych organéw, stawianych im wymagan
formalnych do obejmowania poszczegdlnych funkcji czy urzedow.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujaca do 2018 roku ustawa z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym® utrwalata ustrdj i model
uczelni publicznych jako silnie kolegialny i samorzadowy. Art. 2
ust. 1 p.s.w. gwarantowala autonomie uczelni w zakresie organizacji,
programu i badan, zas w art. 66-70 okreslata strukture poszczegodl-
nych organdw uczelni, w ktdrej kluczowa role odrywaty organy kole-
gialne skladajace sie z reprezentantéw wszystkich osob wchodzacych
w skiad spotecznosci akademickiej: senat oraz rade wydziatu. Rek-
tor, jako organ jednoosobowy, byt woéwczas wybierany w wyborach
bezposrednich i tajnych przez reprezentatywne kolegium elektoréw,
ktérego sklad - co do zasady - byt wyznaczany proporcjonalnie do
liczebnosci grup spolecznosci akademickiej. Dotychczasowa ustawa
w art. 68 i 69 p.s.w. precyzowala réwniez kompetencje senatu, jako
najwyzszego organu kolegialnego uczelni, odpowiedzialnego miedzy
innymi za ustalanie najwazniejszych aktéw prawa wewnetrznego

2 Por. A. Dz1EDZICZAK-FOLTYN, Ocena skutkéw projektu Ustawy 2.0: konsekwencje
prawne, spoleczne, finansowe, gospodarcze, kulturowe i polityczne, L6dz 2018, s. 23.

* Por. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U 2017 poz. 2183) [dale;j:
p-s-w.].



[3] DEMOKRATYZACJA WEADZY W UCZELNIACH... 97

obejmujacych swym zakresem podmiotowym i przedmiotowym
calg uczelni¢ publiczng. Warto wskaza¢, ze istotnym elementem
6wczesnego modelu byla rozbudowana struktura wydzialowa. Rady
wydziatéw stanowity organy kolegialne o znaczacych kompetencjach
w zakresie polityki kadrowej i dydaktyczne, a dziekani wybierani byli
w sposob analogiczny do rektora — w drodze wyboréw przeprowadza-
nych przez wydziatowe kolegia elektoréw. Stwierdzi¢ mozna, ze ,stara
ustawa” opierata ustr6j uczelni na wielopoziomowej kolegialnosci, od
szczebla centralnego - kolegium rektorskiego, az po wydzialowy, co
zapewnialo szeroki udzial spotecznosci akademickiej w procesach
decyzyjnych.

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktérej celem bylo
~uwolnienie potencjatu polskiej nauki, podniesienie pozycji polskich
uczelni w rankingach miedzynarodowych i wzmocnienie badan na-
ukowych polepszajacych jakos¢ zycia Polakéw™ w znacznym stopniu
zmienila zalozenia demokratyzacji wtadzy w publicznych podmiotach
sektora szkolnictwa wyzszego i nauki doprowadzajac do pelnej cen-
tralizacji wladzy, faktycznej marginalizacji roli senatu i powotaniu
organu - rady uczelni - ktéry czestokro¢ krytykowany jest przez
przedstawicieli r6znych grup srodowiska akademickiego.

Celem niniejszego studium jest poréwnanie przepiséw obowia-
zujacych w 2005 roku z tymi, ktére obecnie ksztaltujg ustrdj uczelni
publicznych w Polsce, analiza stanu faktycznego oraz przedstawienie
postulatow zmian w zakresie organéw uczelni i ich wybieralnosci.
Podstawowym punktem odniesienie w niniejszych rozwazaniach
bedzie tres¢ art. 3 konstytuujacy autonomie uczelni oraz samorzad-
nos$¢ spotecznosci akademickiej’ oraz art. 17 p.s.w.n, ktéry okresla
katalog organdw uczelni, do jakich nalezg: rada uczelni, rektor i senat.
Ustawa przyznaje jednoczesnie statutowi uczelni publicznej szeroki

* MINISTERSTWO NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO, Komunikat prasowy,
9.05.2018 r., w: https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie
[dostep 17.07.2024 r.].

*Por. art. 3 ust. 1 p.s.w.n.


https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie
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zakres materii ustrojowej®, co przedklada sie, jak juz zaznaczono, na
zréznicowanie rozwiazan prawnych oraz struktury organizacyjnej
w ramach poszczegoélnych podmiotdw, jak na przyktad istnienie rad
dyscyplin naukowych jako organéw kolegialnych, rad instytutéw, ko-
legiéw czy wydzialow, stanowiacych niekiedy ,,podmioty kolegialne”,
ktdrych definicji legalnej prézno szuka¢ w ustawie.

1. Organy uczelni publicznej i ich sklad

Senat jest najwyzszym organem kolegialnym uczelni, chociaz w wy-
liczeniu art. 17 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. zajmuje ostatnie, po radzie uczelni
i rektorze, miejsce. Ustawodawca w art. 29 okresla minimalne ramy
jego sktadu w uczelni publicznej zapewniajac tym samym réwnowage
grup reprezentowanych w tym gremium. W skladzie senatu musza
znalez¢ si¢ profesorowi i profesorowie uczelni (nie mniej niz 50%
catego skladu), grupa studentéw i doktorantéw, ktdra reprezentowana
jest niemniej niz 20% catego sktadu, jak réwniez pozostali nauczyciele
akademiccy niebedacy nauczycielami — nie mniej niz 25% skladu.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 szczegélowy podzial mandatéw,
tryb wyboru cztonkéw senatu powinny znalez¢ si¢ w statutach po-
szczegolnych uczelni.

W kontekscie sktadu senatu postulowa¢ nalezy, ze wzgledu na
znaczne roznice pokoleniowe i pdzny wiek ,,samodzielnosci nauko-
wej” rewizje przepisu art. 29 p.s.w.n. w taki sposob, aby grupa tak
zwanych ,,niesamodzielnych pracownikéw naukowych” oraz pra-
cownikow uczelni niebedacych nauczycielami akademickimi miata
zdecydowanie wiekszg reprezentatywnos¢. Grupa ta reprezentuje §ro-
dowisko mlodych naukowcow, ktorzy realizujg zdecydowanie wieksza
cze$¢ pensum dydaktycznego (wzgledem profesoréw i profesorow
uczelni), majg zatem wiedze na temat realiow dydaktycznych, a glos
tej grupy moze by¢ bardziej ,zlaczony” z codzienng pracg uczelni.
Co wigcej, to mlodzi ludzie we wspolpracy ze swoimi mistrzami
obecnie tworzg podstawy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
korzystajac ze znacznie szerszych mozliwosci wspotpracy krajowej

¢ Por. art. 17 p.s.w.n. oraz 34 ust. 1 p.s.w.n.
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i migdzynarodowej. Zupelnie odmienne stanowisko w zakresie pro-
centowego skladu senatu uczelni publicznej wskazywala w czerwcu
2017 roku Komisja ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyz-
szego Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich’.

Rada uczelni to nowy organ uczelni nieznany dotychczas w pol-
skim porzadku prawnym. Niektorzy komentatorzy wskazuja, iz za-
stapita konwent istniejacy obligatoryjnie w poprzednim porzadku
prawnym w uczelniach zawodowych za$ fakultatywnie w uczelniach
akademickich®. Jak wskazuje ].M. Zielinski w obowiazujacych prze-
pisach znacznie zredukowano ustawowe uprawnienia rady uczelni,
wzgledem projektu ustawy®. Rada posiada obecnie zadania opinio-
dawcze, szczegdlnie w zakresie aktéw prawa wewnetrznego, jak
réwniez wladcze obejmujace cho¢by wskazywanie kandydatéw na
rektora czy tez kontrolne w zakresie monitorowania gospodarki fi-
nansowej oraz zarzadzania przez poszczegélne organy", jak réwniez
inne wskazane w poszczegolnych statutach uczelni. Juz na poczatku
stosowania ustawy wskazywano niebezpieczne rozwigzania liczebne
skladu rady oraz nieproporcjonalnos¢ w zakresie wynagradzania
przewodniczacego samorzadu studenckiego wchodzacego w sktad

7 Por. KOMISJA DS. STRATEGICZNYCH PROBLEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO
KRASP, Raport nr 2. Wstepne propozycje do ustawy 2.0, red. J. WoZNICKI, Warszawa
2017, s. 12. Komisja, podobnie jak i ustawodawca, rozdziela skiad senatu uczelni
akademickiej i uczelni zawodowej, kolejno w uczelni akademickiej mowa o udziale
w skladzie senatu co najmniej 50% profesoréw i profesoréw uczelni, zas w uczelni
zawodowej mowa 0 50% nauczycieli akademickich posiadajacych co najmniej sto-
pient doktora. Komisja proponowata nastepujace brzmienie przepisu: ,W publicznej
uczelni akademickiej nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy profesora
lub stopien doktora habilitowanego stanowia wiecej niz polowe statutowego skladu
senatu, nie wiecej jednak niz trzy pigte”. Propozycja te nie znalazta sie w ostatecznym
ksztalcie ustawy p.s.w.n.

8 Por. ]. WozNick1, Komentarz do art. 17, w: Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.
Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 87.

° Por. ].M. Z1ELINSKI, Komentarz do art. 18, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, red. H. Izdebski, .M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 79.

1 A. DziepzIiczZAK-FOLTYN, Ocena skutkow projektu Ustawy 2.0: konsekwencije
prawne, spoleczne, finansowe, gospodarcze, kulturowe i polityczne, £.6dz 2018, s. 8-9.
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rady ex lege. Przewodniczacy samorzadu studenckiego wylaczony
jest z prawa do pobierania wynagrodzenia za uczestnictwo w pra-
cach rady, podczas gdy to jego ,,gtos ma istotne znaczenie dla uktadu
glosow cztonkéw wspdlnoty uczelni i 0sdb spoza tej wspolnoty™.
Wielokrotnie postulowano poszerzenie sktadu rady o przedstawiciela
srodowiska doktoranckiego, jednak glosy te nie zostaly uwzglednione,
podczas gdy w nowelizacji w 2022 roku ustalono nastepujace brzmie-
nie art. 19 ust. 3 p.s.w.n.: ,W posiedzeniach rady uczelni uczestniczy
z glosem doradczym przedstawiciel kazdej dziatajacej w uczelni za-
kladowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25' ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych”. Nalezy wyrazi¢
stanowisko, ze jesli ustawodawca w zapowiadanej duzej nowelizacji
postanowi pozostawic rade uczelni, jako obligatoryjny organ uczelni
publicznej, winno si¢ postulowac poszerzenie jej sktadu oraz rewizje
wynagrodzenia lub ujednolicenie pobierania wynagrodzenia przez
wszystkich czltonkéw rady za udzial w posiedzeniach, nie za$ za samo
cztonkostwo.

Rektor jako jednoosobowy organ uczelni posiada bardzo szerokie
uprawnienia i petni naczelna role zarzadczo-organizacyjng w uczelni
publicznej. Kadencja rektora trwa 4 lata i moze by¢ petniona maksy-
malnie przez dwie kolejne kadencje. Rektor odpowiada za legalnos¢,
gospodarnos$¢, celowos¢ oraz rzetelnos¢ dzialan uczelni, podlega
bezposrednio senatowi uczelni w zakresie na przyktad polityki kadro-
wej, radzie uczelni w zakresie gospodarki finansowej jak i w pewnym
zakresie, z poszanowaniem konstytucyjnej autonomii uczelni, réw-
niez ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego. Do gtéwnych
zadan rektora nalezy migdzy innymi: zarzadzanie uczelnig i reprezen-
towanie jej na zewnetrz wydawanie aktéw prawa wewnetrznego, wy-
konywanie funkcji pracodawcy wobec pracownikéw uczelni, nadzor
nad ksztalceniem, prowadzeniem dziatalno$ci badawczej, organizacja
uczelni oraz polityka finansowg'?. W praktyce w osobie rektora Ia-
czg si¢ wszystkie funkcje i dzialania poszczegdélnych pracownikéw,

UTamze, s. 79.
2 Por. art. 23 p.s.w.n.
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poniewaz jako jednoosobowy organ podejmuje decyzje w sprawach
studentéw i doktorantéw, jak réwniez pracownikéw, co implikuje
zasade, ze decyzje podejmowane przez osoby niebedace piastunami
organow, jak na przyktad petnigce funkcje kierownicze dziataja w za-
kresie umocowania rektorskiego i w jego imieniu.

2. Wybory jako system wskazania wladz uczelni publicznej

Jak juz wskazano, tradycyjnym modelem podejmowania decyzji
w uczelniach publicznych byla ich kolegialnos¢. Podobnie, mimo
znacznych ograniczen wzgledem dotychczas obowigzujgcych norm,
kwestie te w kontek$cie wybrania oséb pelnigcych funkcje oran-
gow uczelni publicznej podejmuja odpowiednie organy i podmioty
wyborcze, ktdre szczegélowo winny zosta¢ opisane w statutach po-
szczegolnych uczelni®.

Senat jako najszerszy organ reprezentacyjny uczelni wybierany
jest zgodnie z ordynacja wyborcza, ktéra powinna by¢ okreslona
w statucie uczelni. Nie ma obecnie jednego uniwersalnego rozwig-
zania, ktére mozna zaaplikowa¢ do wszystkich podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce, poniewaz to statut uczelni ma okre-
8li¢ ,,sposéb powotywania i odwolywania organéw uczelni, w tym
podmioty uprawnione do wskazywania kandydatow na rektora, oraz
sposéb organizowania wyboréw do organéw uczelni™.

Do rady uczelni nie przeprowadza si¢ wyboréw powszechnych
w rozumieniu glosowania przez spoleczno$¢ akademicka. Cztonkéw
rady uczelni wybiera senat w liczbie 6 lub 8, jak wspomniano z udzia-
fem przewodniczacego samorzadu studenckiego z mocy prawa®.
Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze celem istnienia rady uczelni
wybieranej przez senat jest wlaczenie w zarzadzanie uczelnia, takze
w pewnym zakresie krytyczne, 0séb z spoza uczelni, jednoczesnie
normy prawne przewidujg szerokie prerogatywy senatu, wobec czego
to ten organ jest faktycznym reprezentantem wspdlnoty akademickiej.

B Por. art. 25 ust . 1 p.s.w.n,, art. 34 ust. 1 p.s.w.n.
* Art. 34. ust. 1 p.s.w.n.
' Por. art. 19 p.s.w.n.
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Rektora uczelni publicznej wybiera kolegium elektoréw'. Ten
najdonioslejszy akty demokratyczny odbywa si¢ co do zasady raz na
cztery lata, tyle bowiem trwa kadencja rektora. Czynnie i bierne prawo
wyborcze do kolegium elektordw, jego liczebnos¢, podzial mandantow
na poszczegOlne grupy reprezentantdw, jak rowniez tryb powotania
i dzialania okresla statut".

Oczywiste jest, ze kolegium elektoréw dokonuje aktu wyborczego
w glosowaniu tajnym, co wynika z ogdlnie przyjetej zasady tajnosci
wyboréw do organdéw przedstawicielskich w uczelni i stanowi stan-
dard utrwalony w statutach uczelni. Warto wskaza¢, ze ustawodawca
nie narzuca literalnie koniecznosci tajnosci glosowania pozostawia-
jac te kwestie do uregulowania w statucie podmiotu. Ustawodawca
konstytuuje jednak zasade, iz wybor powinien zosta¢ dokonany bez-
wzgledng wiekszosdcia gtosow'. Interesujacym rozwigzaniem jest
uprawnienie rady uczelni do wskazywania kandydatéw na rektora®
oraz przedstawianie senatowi do zaopiniowania kandydatury*.
Powyzsze regulacje rozbudzily wiele probleméw interpretacyjnych
przy wyborach rektoréw w 2020 i obecnym roku, poniewaz mimo
nadzoru Minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego w stosownym
czasie nie dokonat analizy statutow uczelni w zakresie wyboru wladz
rektorskich uczelni publicznych, a taka kontrole, ze wzgledu na do-
niosto$¢ aktu wyborczego, nalezaloby postulowa¢, wiedzac zarazem
jakie problemy interpretacyjne budzg niektoére regulacje obowigzu-
jacej ustawy.

3. Demokratyzacja w $wietle ustawy - prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce

Przyjecie obowiazujgcego modelu instytucjonalno-zarzadczego
implikuje umocnienie pozycji rektora w strukturze organizacyjnej

' Por. art. 25 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n.
7 Por. art. 25 ust. 1. p.s.w.n.
' Por. art. 24 ust. 3 p.s.w.n.
¥ Por. art. 18 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.
2 Por. art. 28 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.
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uczelni publicznych w Polsce”. Projektodawcy wskazywali z reszta,
ze ,reforma zwieksza role statutu uczelni, a takze rektora. W rozwoju
szkoly wyzszej ma pomdc nowy organ - rada uczelni, ktéra w ponad
polowie bedzie si¢ skladac z przedstawicieli srodowiska spofeczno-go-
spodarczego. Jednoczes$nie dochowana zostaje najwazniejsza tradycja
akademicka - to sama wspolnota uczelni bedzie dokonywata wyboru
wladz szkoly”. Przyznanie rektorowi pelnego wladztwa wychodzi
posrednio potrzebom uczelni publicznych, ktére potrzebuja mene-
dzerskiego i zarzadczego ducha, obok najwazniejszych celow jakimi
jest wysoka jakos$¢ dydaktyki i prowadzonej dzialalnosci badawcze;.

Warto jednak podkresli¢, po kilku latach od obowigzywania
ustawy, ze zmniejszenie udzialu poszczegdlnych jednostek organi-
zacyjnych uczelni skutecznie ,wylaczyto” znaczng cze$¢ wspdlnoty
akademickiej w faktycznym decydowaniu o kierunkach rozwoju po-
szczegdlnych dyscyplin, czy kierunkéw ksztalcenia. Pozbawione fak-
tycznego sprawstwa rady dyscyplin czy tez rady wydziatu funkcjonuja
jedynie jako spotkania wspdlnoty wydzialowej, podczas gdy ciezar
odpowiedzialnosci, jak i podejmowania decyzji spoczywa odpowied-
nio na rektorze, radzie uczelni oraz senacie. Postulowa¢ zatem nalezy,
zakladajac, Ze nowelizacja ustawy nie przyniesie istotnych zmian
w zakresie ustroju uczelni, szerokie wykorzystanie statutu uczelni
do wlaczenia spotecznosci akademickiej w proces podejmowania
decyzji, jak rdwniez ponoszenia odpowiedzialnosci.

Struktury organizacyjne uczelni, donio$le okreslane ,,ustrojem
uczelni”, muszg odpowiadac z jednej strony na tradycje akademicka?,
z drugiej i8¢ z duchem czasu. Nowe systemy zarzadcze, rozrastanie si¢

? Por. A. DZIEDZICZAK-FOLTYN, Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce
w Swietle wdrazania standardow polityki publicznej, w: Transformacja Akademi-
ckiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, red. J. Woznicki,
Warszawa 2019, s. 284-285.

22 MINISTERSTWO NAUKI I SZKOLNICTWA WYZsZEGO, Komunikat prasowy,
9.05.2018 r., w: https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie
[dostep 17.07.2024 r.].

» Por. A. DZIEDZICZAK-FOLTYN, Transformacja szkolnictwa wyzszego w Polsce
w Swietle wdrazania standardow polityki publicznej, w: Transformacja Akademickiego


https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie

104 I. KILANOWSKI [10]

poszczegdlnych uczelni publicznych, ich nieustanny rozwdj, implikuja
konieczno$¢ wprowadzenia nowoczesnego systemu zarzadzania, na
wzor przedsiebiorstw zachowujac zarazem swoja tozsamos¢, tradycje
i misje**. Nie oznacza to zarazem przerzucenia pelni odpowiedzial-
nosci na rektora i ewentualnie zespdt kolegium rektorskiego czy sze-
rzej dziekandw poszczegolnych jednostek. Spolecznos¢ akademicka
odpowiada sama za siebie, to wynika z autonomii i samorzadnosci
tej specyficznej grupy, wobec czego konieczne jest, takze poza za-
kresem regulacji prawnych, wiaczanie pracownikéw, doktorantéw
i studentéw w inicjatywy, ktore majg wplyw na rzeczywisto$¢ pracy,
ksztalcenia oraz prowadzenia dziatalnosci badawczej.

W przypadku przyjecia rozwigzan, w ktorych nastepuje decentra-
lizacja i przeniesienie ci¢zaru odpowiedzialnosci na dawne ,,podsta-
wowe jednostki organizacyjne uczelni”, z pewnoscig spotykamy sie¢ ze
zjawiskiem ,,okopywania” poszczegoélnych jednostek oraz zamknigcia
na wspolprace. Uniwersytet to nie federacyjna jednostka, a raczej uni-
tarna, ktora zachowuje swojg niezalezno$¢ i tozsamo$¢ na poziomie
poszczegolnych wydzialéw, jednak dziala pod jednym konkretnym
szyldem, jaka jest jego nazwa. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z projekto-
dawca, iz ,,(ze wzgledu na fakt) oceniania uczelni jako calosci, a nie
jako poszczegélne wydzialy, spowoduje wzmocnienie wspolpracy
pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauk oraz otworzy nowe

mozliwos$ci”?.

Podsumowanie

Cho¢ w ustawie z 2005 roku istniaty obok organéw jednoosobowych
i kolegialnych funkcje kierownicze, takie jak prodziekani, kierow-
nicy katedr czy instytutéw, ktére pelnily funkcje administracyjng

Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, red. J. Woznicki, War-
szawa 2019, s. 286.

* Tamze, s. 8-9.

» MINISTERSTWO NAUKI I SZKOLNICTWA WYZszZEGO, Komunikat prasowy,
9.05.2018 r., w: https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie
[dostep 17.07.2024 r.].
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i zarzadcza, a sposob ich nominacji zalezal od woli rektora i dziekana,
to wskazac nalezy, ze powolanie 0s6b do pelnienia poszczegélnych
funkcji przez osobe posiadajacg demokratyczny mandat wyborczy
powodowalo, przynajmniej w zalozeniach teoretycznych, wiekszy
szacunek i uwage podwladnych. Zastepcy dziekandw, czy tez inne
osoby wspierajace te osoby, petnily role ,migkkiego zarzadcy”. Nomi-
nacje czy powolanie do pelnienia poszczegdlnych funkeji nie podle-
galy rezimowi wyborczemu z naturalnych wzgledéw, wybrany zostat
»gtowny dowddca”, ktéry do wspdtpracy dobiera sobie odpowiednich
wspolpracownikow. Oczywiscie powrdt do takiego systemowego,
ustawowego i obligatoryjnego rozwigzania uzna¢ nalezy za zada-
nych i postulowany, tym niemiej przyjecie tego zalozenia powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian, czy wrecz wprost do
powrotu do regulacji z 2005 roku. Powyzsze wynika chocby z faktu
polozenia innego akcentu na kwestie odpowiedzialnosci finansowej
i zarzadczej rektora uczelni. Przyja¢ bowiem mozna argumenty za
centralizacjg wladzy, iz menedzerskie podejscie do uczelni publicz-
nych w Polsce, a wigc skupienie faktycznie petni wtadzy w osobie
rektora pozytywnie wplynie na rozwdj uczelni, jej rozpoznawalnosc,
jak rowniez - co najistotniejsze - sytuacje finansowa i ekonomiczna.

Rektor jako odpowiedzialny za calo$¢ uczelni powinien méc do-
biera¢ sobie wspdtpracownikéw dowolnie, niezaleznie od wyborczego
mandatu poszczegdlnych oséb. Te dwa rozwigzania bedg zawsze
przynosily pole do dyskusji, szczegdlnie wowczas gdy relacje miedzy
rektorem a dziekanami, czy tez innymi funkcjami kierowniczymi
wzglednie innymi organami jednoosobowymi uczelni publicznych,
nie zostang bardzo dokladnie dookreslone w statutach uczelni. Ko-
nieczne jest zatem postulowanie nie tyle wprowadzania systemu
demokratycznego we wszystkich podmiotach publicznych w Polsce,
ale dbanie o wysoki poziom legislacji wewnatrz akademickiej, ktéra
pozwoli dostosowac strukture organizacyjno-zarzadcza uczelni sza-
nujac jej tradycje i rozwigzania prawne, ktére pamietaja znacznie
starsze regulacje legislacyjne niz ustawe z 2018 roku. Niezaleznie
zatem od poziomu demokratyzacji czy tez centralizacji wladzy naj-
istotniejsza wydaje si¢ koniecznos¢ dialogu akademickiego na gruncie
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poszczegolnych uczelni, tak aby przynajmniej sprobowaé polaczy¢
wspolczesne tendencje menedzerskie z odpowiedzialnoscia spolecz-
nosci akademickiej za wlasng Alma Mater.

Democratization of authority in public universities in Poland in
the context of the act on higher education and science

The article analyzes the process of democratization of power in Polish
public universities in light of the Act of July 20, 2018 - Law on Higher Edu-
cation and Science (the so-called “Constitution for Science”). The starting
point is a comparison of the current solutions with those in force under
the previous regulation of 2005. After emphasizing that collegiality and
academic self-government are a tradition in Polish higher education, the
author analyzes the applicable legal norms, providing commentary and his
own observations related to the practical application of the provisions of the
Actin everyday life. Three statutory and key university bodies are discussed:
the senate, the university council, and the rector, and the method of select-
ing these bodies is also presented. The study identifies proposals related to
the amendment of the provisions of the Act, as well as reflections on the
need to find a balance between centralized management (which promotes
efficiency) and democratization and self-government (which guarantee
academic identity). The author points out that future reform or amendment
of the provisions should ensure transparent relations between the rector
and other university bodies and promote academic dialogue and broader
academic participation by involving members of the academic community
in important decision-making processes.

Slowa kluczowe: zmiany legislacyjne; demokratyzacja; system szkolnictwa wyz-
szego i nauki; organy uczelni; rektor; senat; rada uczelni

Keywords: legislative changes; democratization; higher education and science
system; university bodies; rector; senate; university council



[13] DEMOKRATYZACJA WEADZY W UCZELNIACH... 107

Bibliografia
Zrédha
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U 2017 poz. 2183).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. 2023, poz. 742).

Literatura

Dz1epz1cZAK-FOLTYN A., Ocena skutkow projektu Ustawy 2.0: konsekwencje
prawne, spoteczne, finansowe, gospodarcze, kulturowe i polityczne, L6dz
2018.

KoMisjA DS. STRATEGICZNYCH PROBLEMOW SZKOLNICTWA WYZSZEGO
KRASP, Raport nr 2. Wstepne propozycje do ustawy 2.0, red. Woznicki
]., Warszawa 2017.

MINISTERSTWO NAUKI 1 SZKOLNICTWA WYZSZEGO, Komuni-
kat prasowy, 9.05.2018 r., w: https://www.gov.pl/web/nauka/
konstytucja-dla-nauki-w-sejmie.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. Izdebski H., Zie-
linski J.M., Warszawa 2019.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. Woznicki J., War-
szawa 2019.

NOTA O AUTORZE

dr Igor Kilanowski - adiunkt w Katedrze Prawa o Postudze Nauczania
i Uswiecania Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie.

Artykul stanowi opracowanie wtasne autora/autoréw. Tres¢ uzupelniona o prace
badawczg zostala wygloszona podczas migdzynarodowej konferencji naukowej
realizowanej w maju 2024 roku w ramach programu ,,Nauka dla Spoteczenstwa”
nr umowy NdS/550272/2022/2022 pod tytulem ,,Rola systemu szkolnictwa wyzszego
inauki. Historia - terazniejszo$¢ — ku przyszlosci” realizowanego przez Fundacje
»Pro Polonia” we wspodlpracy z Wydzialem Prawa Kanonicznego oraz Wydzialem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.


https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie
https://www.gov.pl/web/nauka/konstytucja-dla-nauki-w-sejmie




	DEMOKRATYZACJA WŁADZY W UCZELNIACH 
	Wstęp
	1. Organy uczelni publicznej i ich skład
	2. Wybory jako system wskazania władz uczelni publicznej
	3. Demokratyzacja w świetle ustawy – prawo o szkolnictwie 
	Podsumowanie
	Democratization of authority in public universities in Poland in 
	Bibliografia



