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Wstep

W doktrynie dyskutuje si¢ na temat tego, czy wyroki w sprawach kar-
nych przechodza w stan rzeczy osadzonej czy tez nie. Istnieja bowiem
rézne opinie wsrod kanonistdw wypowiadajacych si¢ na ten temat
oraz w orzeczeniach Trybunaltu Roty Rzymskiej. Jak wynika z dys-
pozycji jaka znajdujemy w kan. 1643 KPK nigdy nie uzyskuja powagi
rzeczy osadzonej sprawy dotyczace stanu osob, nie wylaczajac spraw
o separacje malzonkéw. Zasadniczym pytaniem, na ktdre nalezy sobie
odpowiedzie¢ w celu uzyskania rozstrzygniecia powyzszej kwestii,
jest to czy wyroki wydawane w sprawach karnych nalezg do spraw
ktére dotyczg status personarum czy tez nie. Analiza bedzie si¢ opiera¢
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na gtéwnym zrédle prawa powszechnego w postaci Kodekséw prawa
kanonicznego z 1983 r. z uwzglednieniem takze odnosnych zapiséw
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r.! W artykule bedzie takze
odniesienie do ustawy specjalnej jaka jest motu proprio Sacramento-
rum sanctitatis tutela z 2001 r. wraz z pdzniejszymi aktualizacjami®.

Analizujac zagadnienia zwigzane z ewentualnym uzyskaniem
spraw powagi rzeczy osadzonej w sprawach karnych nalezy zatem
mie¢ na uwadze nie tylko przepisy wlasne dla procesu karnego in
via iudicialis, ale takze dyspozycje prawa procesowego odnoszace sie¢
do instytucji res iudicata. Proces karny na drodze sagdowej posiada
wlasne normy® wynikajace ze specyficznego charakteru jaki ten pro-
ces posiada, niemniej jednak, zgodnie z kan. 1728 KPK, normy te maja
by¢ uzupetnione - nisi rei natura obstet - normami przewidzianymi
dla proceséow w ogolnosci* oraz dla procesu spornego zwyczajnego’.
W procesie karnym nalezy ponadto, zgodnie z tym co si¢ postanawia
w kan. 1728 § 1 KPK, zastosowac specjalne przepisy o sprawach, ktore
dotycza dobra publicznego®. W zwigzku z powyzszym, kanoniczny

' W odniesieniu do Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. bedzie uzywany naste-
pujacy skrot KPK/1917, natomiast w odniesieniu do Kodeksu prawa kanonicznego
21983 r., z uwzglednieniem aktualizacji dokonanej w 2021 r. skrét KPK.

2 W odniesieniu do aktualizacji z 2010 r. uzywany jest skrét Normy de delictis
reservatis z 2010 r., natomiast do aktualizacji z 2021 r. skrét Normy de delictis
reservatis z 2021 r.

* KPK, kan. 1721-1728.

* KPK, kan. 1400-1500.

> KPK, kan. 1501-1655.

¢ W sposdb szczegélny nalezy mie¢ na uwadze m.in. nastepujace przepisy od-
noszace sie do: niszczenia dokumentéw spraw karnych w zakresie obyczajow (kan.
489 § 2 KPK); powiadomienia oskarzonego o dekrecie wykonawczym wyroku
skazujacego (kan. 1363 § 1 KPK); spraw karnych dotyczacych Biskupow (kan. 1405
§ 1, n. 3 KPK); kompetencji trybunatéw w sprawach karnych ,,ratione delicti” (kan.
1412 KPK); prawa kazdego wiernego do przeniesienia swojej sprawy do rozpatrzenia
Stolicy Apostolskiej (kan. 1417 § 1 KPK); trybunatu kolegialnego ztozonego z trzech
sedziow w przypadku spraw karnych o przestepstwa, ktére moga pociagna¢ za
soba kare wydalenia ze stanu duchownego, oraz w przypadku wymierzenia lub
deklarowania ekskomuniki (kan. 1425 § 1, n. 2 KPK).
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proces karny tak naprawde nie jest czym$ autonomicznym, gdyz
w rzeczywistosci istnieje jedna procedura administracyjna i jeden
proces sporny zwyczajny z pewnymi specyfikacjami dla spraw do-
tyczacych wymierzania i deklarowania kar koscielnych.

Ponizej zostang przeanalizowane nastepujace zagadnienia: wy-
brane zagadnienia z zakresu kanonicznego procesu karnego na dro-
dze sadowej, zasadnicze zagadnienia zwigzane z res iudicata oraz
kwestia dotyczaca spranych karnych i status personarum.

1. Proces karny in via iudicialis

Struktura procesu karnego jest zblizona do struktury procesu spor-
nego zwyczajnego, i mozemy w niej wyrézni¢ nastepujace zasad-
nicze elementy”: 1 - formalne oskarzenie i ustanowienie trybunatu
(kan. 1721 KPK); 2 - postanowienia o charakterze zapobiegawczym

7 F. D’Ostilio wskazuje na nast¢pujace etapy procesu karnego na drodze sado-
wej: 1 — wniesienie sprawy poprzez skarge oskarzajaca przez rzecznika sprawied-
liwosci (kan. 1502-1504) KPK; 2 - ustanowienie trybunatu zlozonego z s¢dziego
pojedynczego lub z trzech sedziéw (kan. 1424, 1425 KPK); 3 - przyjecie skargi
oskarzajacej (kan. 1505 KPK); 4 - formalne wezwanie oraz zacheta do ustanowienia
sobie adwokata (kan. 1723 § 1 KPK); 5 - ustanowienie adwokata ex officio, jezeli
nie zatroszczyt si¢ o to sam oskarzony (kan. 1723 § 2 KPK); 6 - zawiazanie sporu,
poprzez ustalenie tytuléw oskarzenia; 7 - instrukcja procesu (zebranie dowodow
przedstawionych przez rzecznika sprawiedliwoéci jako powoda; przestuchanie
strony poszkodowanej oraz §wiadkéw przedstawionych przez promotora sprawied-
liwo$ci; przestuchanie swiadkow zaproponowanych przez oskarzonego, kan. 1547-
1572 KPK; inne $rodki dowodowe: opinie biegtych, dokumenty itd., kan. 1544-1546;
1574-1581 KPK); 8 — ogloszenie akt i zamknigcie postepowania dowodowego (kan.
1598,1599-1600 KPK); 9 - zrzeczenie si¢ instancji przez promotora sprawiedliwo$ci
i przyjecie jej przez oskarzonego, ktéry moze sie domaga¢ aby postepowano ,ad
ulteriora” (kan. 1724 KPK); 10 - rezygnacja strony poszkodowanej; 11 - dyskusja
sprawy: przedstawienie obrony oraz obserwacji (kan. 1601-1606; 1725 KPK); 12 -
wymierzenie kary (kan. 1720 KPK); 13 - wyrok (kan. 1607-1618 KPK); 14 — ewentu-
alne zaskarzenie wyroku przez rzecznika sprawiedliwosci lub oskarzonego (kan.
1727 KPK); 15 - wykonanie wyroku ktory przeszedl w stan rzeczy osadzonej (kan.
1650-1655 KPK); 16 — skarga o naprawienie szkod (kan. 1729-1731 KPK); 17 - depozyt
akt w tajnym archiwum kurii, por. F. D’OsTILIO, Prontuario del Codice di Diritto
Canonico, Citta del Vaticano 1995, s. 617.
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(kan. 1722 KPK); 3 - formalne wezwanie, ustanowienie adwokata
i zawigzanie sporu (kan. 1723 KPK); 4 - zrzeczenie si¢ instancji (kan.
1724 KPK); 5 - prawo oskarzonego (kan. 1725 KPK); 6 - deklaracja
niewinnosci (kan. 1726 KPK); 7 - wyrok i apelacja (kan. 1727 KPK);
8 - skutecznos¢ wyroku ktory przeszedl w stan rzeczy osagdzonej
(kan. 1731 KPK). W obecnym artykule, majac na uwadze gléwny cel
niniejszej pracy zostang omdéwione nastepujace kwestie: przedmiot
procesu; przestepstwo kanoniczne; kary kanoniczne; wymierzenie
a stwierdzenie kary, wyrok i apelacja; skuteczno$¢ wyroku.

1.1. Przedmiot procesu

Kluczowe dla okreslonego w tytule zagadnienia jest sprecyzowanie
przedmiotu procesu karnego, ktérym jest kara, ktdra z kolei po-
zostaje w Scistej facznosci z przestepstwem. Z tego tez powodu na
obecnym etapie analizie zostanie poddane zaréwno pojecie przestep-
stwa kanonicznego jak i kary koscielnej. Ponadto wydaje si¢ takze
konieczna analiza réznicy pomiedzy wymierzeniem a stwierdzeniem
kar koscielnych.

1.1.1. Przestepstwo kanoniczne

W historii prawa kanonicznego stosowane byly rézne terminy od-
noszace sie do przestepstwa. Przed KKP/1917 terminologia uzywana
na oznaczenie przestepstwa kanonicznego byta zaczerpnieta z prawa
rzymskiego i jest zréznicowana, ale znaczenie tych wyrazow jest
identyczne, a ich zamienne uzywanie nie powoduje zadnej meryto-
rycznej roznicy. Postugiwano sie tutaj takimi terminami jak: crimen
(zbrodnia), delictum (przestepstwo), scelus (zbrodnia, bezboznosc),
excessus (wykrocznie, odstepstwo), flagitium (hanba, znieslawienie),
maleficium (wystepek), peccatum publicum (grzech publiczny, jawny).
W okresie obowigzywania KPK/1917 z zasady uzywano terminu delic-
tum, wyjatkowo natomiast terminu crimen®. Takze od czasu wejécia

8 Przykladowo: De crimine falsi - kan. 2360-2363, oraz poza Kodeksem w przy-
padku tzw. crimen pessimum: “nomine criminis pessimi heic intelligitur quod-
cumque obscoenum factum externum, graviter peccaminosum, quomodocumque
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w zycie KPK zasadniczym terminem jest tutaj delictum, natomiast
termin crimen jest uzywany wyjatkowo tylko w trzech miejscach’:
kan. 982 KPK- falsa denuntio de crimine sollicitationis; kan. 1078
§ 2, n. 2 KPK - dyspensa zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej od
impedimentum criminis de quo in can. 1090; w tytule IV, czesci II,
ksiegi VI KPK - De crimine falsi.

Zgodnie z zalozeniami reformy, aktualny KPK nie podaje definicji
ustawowej przestepstwa, kwestia jest pozostawiona nauce prawa ka-
nonicznego®. Na podstawie zawartosci kan. 1321;1399; 1401, n. 2 KPK
oraz definicji zawartej w KPK/1917" jak réwniez doktryny ogélnie
przyjetej'?, mozemy pokusic si¢ o podanie takiej definicji w ujeciu

a clerico patratum vel attentatum cum persona proprii sexus vel cum impuberibus
cuiusque sexus”, SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFrIcI, Notificatio Ad Supremos
Moderatorem Institutorum perfectionis, De modo procedendi contra religiosos reos
criminis pessimi, 1.VIIL.1962, w: Leges Ecclesiae, red. X. Ochoa, vol. 3 Roma 1972
n. 3072. Miedzy delictum a crimen nie ma jednak roznicy ze wzgledu na ciezko$é
kary.

® X. OcHOA, Index verborum ac locutionum Codicis Iuis Canonici, Roma 1983,
s. 105.

1 "'W czasie opracowywani nowego Kodeksu podnoszono potrzebe definicji usta-
wowej w nowym Kodeksie. Jasne okreslenie istotnych elementéw przestepstwa
przez KPK mialoby uchroni¢ przed ewentualnym niebezpieczenstwem zametu oraz
zamknad droge arbitralno$ci w dziedzinie karnej. Za konieczno$cia podania defini-
cji przemawialo takze to, ze znaczna cze$¢ przestepstw jest ustanawiana w prawie
partykularnym, chodzilo bowiem o jednolity ksztalt definicji przestepstwa oraz
aby byta ona wspolna dla catego Kosciota. Jednakze Coetus Consultorum utrzymat
zasade zniesienia wszelkich definicji, poniewaz Kodeks nie jest podrecznikiem
prawa. W ten sposéb definicje oraz okreslenia pojec zostaly pozostawione nauce
prawa kanonicznego

"' Por. KPK/1917, kan. 2195: ,Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur ex-
terna et moraliter imputabili legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem
indeterminata”. Tak wi¢c pod mianem przestepstwa kanonicznego rozumiano:
»zewnetrzne i moralnie poczytalne przekroczenie ustawy, do ktdrej dofaczona jest
sankcja kanoniczna przynajmniej nieokreslona”. Przestepstwo powstawalo zatem
w przypadku naruszenia ustawy karnej (KPK/1917, kan. 2195 § 1) oraz nakazu
karnego (KPK/1917, kan. 2195 § 2).

2 W doktrynie wyrdznia sie trzy elementy konstytutywne przestepstwa: element
obiektywny - czyli naruszenie zewnetrzne ustawy lub nakazu, element subiektywny
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formalnym. Otéz mozemy stwierdzi¢, ze z przestepstwem mamy do
czynienia wtedy, kiedy mialo miejsce zewnetrzne naruszenie jakiej$
ustawy karnej lub nakazu karnego oraz gdy temu naruszeniu towarzy-
szy cigzka poczytalnos$¢ z powodu winy umyslnej lub nieumyslne;j®.

W definicji przestepstwa mozemy zatem wyrdznic si¢ trzy ele-
menty: element przedmiotowy, czyli zewnetrzne naruszenie; element
podmiotowy, czyli cigzka poczytalnos¢; element legalny, czyli sankcja
karna'.

W przypadku elementu przedmiotowego nalezy podkresli¢, ze
dla zaistnienia przestepstwa musi mie¢ miejsce naruszenie (przekro-
czenie) i ze to naruszenie musi by¢ koniecznie zewnetrzne (externa
violatio)”. Naruszenie polega albo na uczynieniu tego co norma za-
kazuje (naruszenie pozytywne'®) albo na nieczynieniu tego co norma
nakazuje, do czego zobowiazuje (naruszenie negatywne”). W KPK
liczniejsze sa przypadki naruszen o charakterze pozytywnym. Na-
ruszenie (przekroczenie) o ktérym mowa musi wyjs¢ ze sfery mysli,

- czyli ciezka poczytalno$¢ oraz element legalny (prawny lub formalny) - to znaczy
sankcja karna przynajmniej nieokreslona. Szerzej na ten temat zob. D. BOREK, Con-
cursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa w kanonicznym prawie karnym
(studium prawno-historyczne), Warszawa 2014. s. 45-76.

B KPK, kan. 1321 § 2.

4 V. DE PaoLis, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber V1,
Romae 1986, s. 40-44.

' Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele. Czg$¢ 0gblna. Komentarz, Warszawa
2008, s. 100.

¢ Naruszenie pozytywne (zrobienie czegos co jest zakazane), np.: zakazane uczest-
nictwa w rzeczach $wietych (kan. 1381 KPK); uzycie przemocy fizycznej wobec
Biskupa Rzymu (kan. 1370 § 1 KPK); naklanianie penitenta do grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1385 KPK); naruszenie tajemnicy spowiedzi
(kan. 1386 KPK); uzurpowanie urzedu koscielnego (kan. 1375 § 1 KPK).

7 Naruszenie negatywne (niezrobienie czegos$ do czego jest si¢ zobowiazanym),
np.: kto naucza doktryny potepionej przez Biskupa Rzymskiego lub przez sobor
powszechny i pomimo upomnienia nie zmienia postepowania (kan. 1365 KPK);
sporzadzenie falszywego dokumentu koscielnego jest naruszeniem nakazu spo-
rzgdzania dokumentu stwierdzajacego prawde (kan. 1391, n. 1 KPK); bezprawne
zatrzymanie urzedu koécielnego (kan. 1375 § 2 KPK).
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uczud i pragnien i osiagna¢ fizyczny $wiat zewnetrzny®. Zasadniczym
wymogiem strony przedmiotowej przestepstwa jest zewnetrznosé
czynu — nullum crimen sine actione. Przez czyn w prawie karnym
rozumie si¢ uzewnetrznione zachowanie czlowieka, ktére daje sie
spostrzec, czyli gdy podpada pod zmysty zewnetrzne (np. wzrok,
stuch itd.). Musi to by¢ zatem czynno$¢ zewnetrzna. Naruszenie nie
moze pozostawac w czystej intencji (cogitationis poenam nemo pa-
titur), lecz musi by¢ zewnetrzne, to znaczy mozliwe do rozpoznania
przez innych. Nie s3 czynami takie zachowania, ktdre nie dosig¢gaja
zewnetrznego i fizycznego porzadku $wiata. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze, dla zaistnienia przestepstwa nie zawsze bedzie konieczne,
aby dana czynno$¢ posiadata charakter publiczny. W niektérych
przypadkach bowiem przestepstwo bedzie mialo miejsce nawet je-
zeli tego nikt nie zauwazy”. W innych przypadkach natomiast dla
zaistnienia przestepstwa bedzie konieczny jego charakter publiczny,
to znaczy poznanie go przez innych®. Istotg przestepstwa jest takie
zewnetrzne naruszenie ustawy (externa violatio legis), ktore zawiera
w sobie szkode spoleczng. Kazde przestepstwo jest czynem spotecz-
nie szkodliwym, gdyz jest ,,zachowaniem antykoscielnym”, narusza
ono bowiem prawny porzadek spoteczny, ktéry ma stuzy¢ do osiag-
niecia nadprzyrodzonego celu Kosciota - salus animarum. Tylko te
zachowania zastuguja na kare, ktore wyrzadzaja szkode wspolnocie
wiernych, ktora prawodawca okresla niekiedy mianem scandalum
albo animarum damnum?®.

Dla zaistnienia przestepstwa nie wystarczy jednak sam fakt ze-
wnetrznego naruszenia jakiego$ przepisu, czyli samo stwierdze-
nie obiektywnego bezprawia kryminalnego. Kosciét bowiem nie

8 D. BOrREK, Concursus in delicto.... s. 49.

¥ Jest to przypadek przestepstwa tajnego, np.: kto w celu $wietokradczym po-
rzuca postacie konsekrowane popelnia przestepstwo chociazby nikt si¢ o tym nie
dowiedzial (KPK, kan. 1382 § 1).

% Przykladowo nie bedzie mowy o przestepstwie, jezeli kto§ wypowie swoja
herezje, ale zamkniety w czterech $cianach i nikt tej wypowiedzi nie ustyszal (por.
KPK, kan. 1330, 1364 § 1).

2 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 100-103.
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przyjmuje tzw. ,,odpowiedzialnosci obiektywne;j”, czyli za skutek
przestepny bez uwzglednienia winy sprawcy, to jest podmiotowej
strony przestepstwa. Wedlug elementu podmiotowego definicji prze-
stepstwa, musimy mie¢ jeszcze do czynienia z cigzka poczytalnoscia
czynu. ,Poczytywac komus co$” znaczy uznawac go za sprawce danej
rzeczy. Poczytanie to sad teoretyczno-praktyczny, za pomoca ktérego
jakie$ konkretne dzialanie przypisuje si¢ okreslonemu podmiotowi
jako jego sprawcy. Jest to, inaczej méwiac, uznanie zwiagzku przyczy-
nowego miedzy konkretnym dzialaniem a dang osoba ludzka. Otéz
nie wystarczy stwierdzi¢, ze dana osoba jest autorem materialnym
ktéregos z przestepstw, ale koniecznie nalezy udowodnic, ze jest ona
takze autorem moralnym danego czynu niedozwolonego. Istotne
znaczenie bedzie tutaj mialo zbadanie okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa: wylaczajace, tagodzace i obcigzajace, o ktérych w KPK kan.
1323-1326, na podstawie ktérych nalezy stwierdzié, czy sprawca rze-
czywiscie za swdj czyn moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialno$¢ jest bowiem nastepstwem poczytalnosci.
Jezeli nie mozna by bylo przypisa¢ danego czynu osobie jako autorowi
moralnemu, nie mozna by jej pociagna¢ do odpowiedzialnosci: ,,re-
sponsabilitas habetur tantum ubi datur imputabilitas™. Naruszenie,
o ktérym mowa musi by¢ ciezkie zaréwno na poziomie przedmio-
towy, to znaczy musi to by¢ naruszenie jakiej$ waznej normy, oraz
na poziomie podmiotowym, to znaczy czyn niedozwolony musi by¢
przypisany podmiotowi dzialajgcemu z punktu widzenia moralnego.
W zwiazku z czym przestgpstwo musi posiada¢ znamiona grzechu
ciezkiego, albowiem ,,ubi non habeatur peccatum grave quaestio
fieri non potest de delicto”. Nie wystarcza wigc samo naruszenie
zewnetrzne, ale winno ono dotyka¢ porzadku moralnego: jesli nie
ma grzechu, to nie ma przestepstwa. Kazde przestepstwo jest grze-
chem, lecz nie kazdy grzech jest przestepstwem, poniewaz to pozy-
tywne prawo koscielne okresla, jakie grzechy winny by¢ postrzegane
jako przestepstwa. Chociaz zrédla poczytalnosci s3 dwa to jednak

2 V. DE PaoL1s, dz.cyt., s. 41-42.
23 Tamze, s. 42.
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ustawodawca w kan. 1321 § 3 KPK, chce aby z reguty karano tylko
za przestepstwa dokonane z winy umyslnej. Nie wyklucza si¢ jednak
mozliwosci karania w poszczegolnych przypadkach za przestepstwa
nieumyslne*. Taka mozliwo$¢ musi wyraznie wynikac z ustawy lub
nakazu®.

W definicji przestepstwa wyroznia si¢ takze element legalny. Ot6z
w mysl zasady $cislego legalizmu wyrazonej w prawie karnym po-
przez paremie nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia,
dla zaistnienia przestepstwa konieczne bedzie, aby naruszenie doty-
czylo ustawy karnej badz nakazu karnego. Ustawy i nakazy karne
to te, ktore za ich przekroczenie przewiduja jaka$ sankcje karng.
Niektorzy autorzy chcieliby, by réwniez w prawie kanonicznym byla
w pelni zastosowana zasada méwigca, iz mozna by¢ ukaranym tylko
wedlug przepiséw prawa, co - przezwyciezajac nowoczesny liberalizm
przeciw arbitralnosci panstwa absolutnego — obowiazuje w prawo-
dawstwie cywilnym i jest niewyraznie wspomniane w kan. 221 § 3
KPK. Jednak w porzadku kanonicznym znajduje ztagodzenie swego
zastosowania, poniewaz kan. 1399 KPK, przyjmuje, ze poza przypad-
kami postanowionymi prawem kanonicznym, zewnetrzne naruszenie
prawa Bozego lub koscielnego moze by¢ ukarane stuszng kara, kiedy
szczegolna ciezkos¢ tego naruszenia tego sie domaga i przynagla
koniecznos¢ zapobiezenia zgorszeniu lub jego naprawienia. Sztywne
zastosowanie tej zasady byloby szkodliwe dla kanonicznego karnego
porzadku prawnego, poniewaz on musiatby by¢ bardzo szczegotowy,
by przewidzie¢ wszelkie mozliwe naruszenia, a wigc ekstremalnie
sztywny. Pomimo tego, mogtyby by¢ zawsze sytuacje powaznej szkody
lub zgorszenia powstale we wspdlnocie, bez mozliwosci skutecznego
dzialania. Z drugiej strony, wierny jest chroniony przed mozliwg
arbitralnoscig wladzy przez to, Ze ona moze interweniowac poza prze-
widywaniami prawa tylko wtedy, kiedy tego domaga sie szczegdlna

2 KPK, kan. 1376 § 2, n. 1-2; kan. 1378 § 2.
» Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 106-120.
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cigzko$¢ naruszenia i istnieje naglaca potrzeba zapobiezenia lub na-
prawienia zgorszenia®®.

1.1.2. Kara kanoniczna

Biorac pod uwage to co zostalo powiedziane powyzej w odniesieniu
do pojecia przestepstwa kanonicznego, nalezy przyja¢, ze kara, a wlas-
ciwie jej wymierzenie badz deklarowanie jest konsekwencja naruszen,
ktére zostaly okreslone jako przestepstwa, lub wyczerpuja znamiona
o ktorych w kan. 1399 KPK. KPK nie podaje zadnej definicji kary
koscielnej, taka definicje natomiast zawieral KPK/1917, wedlug kto-
rego: ,,Poena est privatio alicuius boni ad delinquentes correctionem
et delicti punitionem a legitima auctoritate inflicta™. Na podstawie
powyzszej definicji mozemy wyrézni¢ cztery elementy skltadowe
kary: przyczyna, przedmiot, cel, wladza. Przyczyna bezposrednia
kary jest przestepstwo koscielne (delictum) spelniajace okreslone
wymogi przedmiotowe, podmiotowe i legalne. Chodzi tutaj zatem o te
zewnetrzne naruszenia ustawy badz nakazu karnego, ciezko poczy-
talne na skutek winy umyslnej badz nieumyslnej, za ktére w prawie
kanonicznym przewidziana jaka$ kara, nawet nieokreslona®. Od-
powiedzialnosci karnej w sensie $cistym podlegaja zatem wszystkie
i tylko te naruszenia, ktore posiadaja znamiona ktéregos z przewi-
dzianych w prawie kanonicznym przestepstw*, albo znamiona okre-
slone w kan. 1399 KPK. Istotnym elementem kary kanonicznej jest
jej przedmiot, a mianowicie pozbawienie wiernego jakiegos$ dobra.
Przedmiotem kary koscielnej jest zatem pewna dolegliwos¢, jakiej
doznaje przestepca wskutek pozbawienia go okreslonych débr lub
moznosci korzystania z nich. Dobrami, jakich moze pozbawi¢ kara
koscielna, sg te wszystkie i tylko te dobra, ktére podlegaja wladzy

26 Por. Tamze, s. 104-106.

¥ KPK/1917, kan. 2215.

» Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze z karami nieokreslony mamy do czynienia,
jesliich okreslenie pozostawione jest dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, kompeten-
tnego przelozonego lub prawu partykularnemu.

¥ Zob. KPK, kan. 1364-1399.
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koscielnej. Bedzie tutaj zatem mowa o dobrach duchownych, jak
przyktadowo w przypadku kary ekskomuniki zakazywanie wiernemu
m.in. przyjmowania i sparowania sakramentéw. Przedmiotem pozba-
wienia moga by¢ takze dobra doczesne, przyktadowo pozbawienie
urzedu, nakaz lub zakaz przebywania w jakim$ miejscu. Ponadto
przedmiot kary koscielnej moze by¢ mieszany, tzn. w przypadku,
gdyby kara zawierala obydwie wyzej wymienione sankcje jednoczes-
nie. Kolejnym elementem decydujacym o specyfice kar ko$cielnych
jest ich cel. Kara koscielna ma stuzy¢ jednoczesnie celom indywi-
dualnym i wspdlnotowym a nie zawsze cele te stawiane s3 w réwnej
mierze. Zasadniczo, zgodnie z kan. 1341 KPK, kara koscielna w fazie
jej wymiaru ma na uwadze potrdjny cel: przywrocenie naruszonej
sprawiedliwosci, doprowadzenie do poprawy sprawcy i naprawienia
zgorszenia. Kary koscielne pozostaja w zakresie wylacznej kompe-
tencji koscielnej wladzy rzadzenia: ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej*. Koscielna wladza ustawodawcza moze interwenio-
waé zaréwno w fazie ustanawiania kar jak i ewentualnie ich usta-
nia. Natomiast ko$cielna wladza wykonawcza moze interweniowaé
zaréwno w fazie ustanawiania kar, ich aplikowania ja i zwalniania
z nich. Kosciana wladza sagdownicza interweniuje w fazie wymiaru
kar koscielnych na drodze sadowej™.

Istotne znaczenie dla okreslonego w tytule przedmiotu badan ma
takze krotkie przedstawienie rodzaju kar koscielnych. Kanoniczne
prawo karne przewiduje zatem dwa rodzaje kar: kary poprawcze
i kary ekspiacyjne®. To co je odrdéznia w sposob charakterystyczny
to cel bezposredni. Kary poprawcze zmierzaja przede wszystkim do

30 KPK, kan. 1311.

' Por. . KRukowskl, Ksigga VI Sankcje w Kosciele, w: W. Wojcik - J. Krukow-
ski — F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom 4, Lublin 1987,
s.156-162.

32 Biorac pod uwage rozne kryteria mozna podac takze i inne rodzaje kar: ze
wzgledu na sposob wymierzania — kary latae sententiae i kary ferendae sententiae;
ze wzgledu na stopien okreslenia — kary okreélone i nieokreslone; ze wzgledu na
mozno$¢ zwalniania — kary zastrzezone i niezastrzezone, J. KRUKOwWsKI, dz. cyt.,
s.162.
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uzyskania poprawy przestepcy, a w zwigzku z tym po osiggnieciu
tego celu tracg racje¢ bytu. Dlatego tez nie mogg mie¢ charakteru
trwalego. Nie mogg by¢ wymierzane na stale”. Kary ekspiacyjne
z kolei zmierzaja gtéwnie do zado$¢uczynienia za przestepstwo lub
zapobiezenia przestepstwom, dlatego tez ze wzgledu na szczegdlny
cigzar popelnionego przestepstwa trwaja niezaleznie od zachowania
osoby skazanej. Kary wigzace na stale to zatem te sankcje karne, ktore
wiaza skazanego na stale, trwaja na zawsze, rdwniez po skrusze, a za-
tem niezaleznie od uptywu czasu od momentu ich wymierzenia oraz
od zachowania osoby skazanej**. Karami wigzacymi na stale moga by¢
w tej perspektywie jedynie kary ekspiacyjne® a nie kary poprawcze,
poniewaz te ostatnie ze swojej natury skierowane sg na uzyskanie
poprawy przestepcy, a zatem s3 nieokreslone w czasie’®. Po uzyskaniu
ich celu bezposredniego, odstapienia od uporu, nalezy przestepce
zwolni¢ z cenzury”. Przykiadem kary ekspiacyjnej wigzacej na stale
jest kara wydalenia ze stanu duchownego®®. Kara ta pociaga za soba
bardzo radykalne skutki, chociaz nie narusza integralnosci samych

3O charakterze trwalym kar poprawczych mozna by méwi¢ jedynie z punktu
widzenia zachowania si¢ przestepcy. Warunkiem ustania kary poprawczej, zgodnie
z kan. 1358 § 111347 § 2 KPK, jest odstapienie przestepcy od uporu, jezeli to nie
nastepuje kara trwa nadal. Kara poprawcza moze zatem by¢ trwata w przypadku
przestepcy niepoprawnego, por. A.G. URRU, Punire per salvare. Il sistema poenale
nella Chiesa, Roma 2002, s. 137-138.

34 Por. KPK, kan. 1336 § 1.

¥ Odno$nie do kar wiazacych na stale A.G. Urru zauwaza, ze wlasciwie rzecz
biorgc mozna sobie postawi¢ pytanie czy faktycznie w obecnie obowigzujacym
Kodeksie prawa kanonicznego mamy rzeczywiscie do czynienia z karami dozy-
wotnymi. Przykladem szczegélnym moze by¢ utrata stanu duchownego w wyniku
wymierzonej kary (por. kan. 290, n. 2). Majgc bowiem na uwadze kan. 290-293
trudno méwic o trwaloséci nieodwotalnej takiej kary. Kanon 290 wyraznie bowiem
przewiduje mozliwo$¢ ponownego wlaczenia w stan duchowny za sprawg reskryptu
Stolicy Apostolskiej. W takim kontekscie nalozona wcze$niej kara nie jest karg
trwala w sensie absolutnym, A.G. URRru, Punire per salvare..., s. 119.

36 KPK, kan. 1347.

7 KPK, kan. 1358 § 1.

3 Por. KPK, kan. 1336 § 5.
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swiecen. Do skutkow karnego wydalenia ze stanu duchownego naleza:
pozbawienie wszelkich uprawnien wtasciwych duchownym; zwolnie-
nie od obowigzkdw, ktore sg zwigzane z korzystaniem z uprawnien,
z wyjatkiem obowigzku celibatu; zakaz wykonywania wladzy §wigcen
z wyjatkiem uprawnienia do udzielenia absolucji wzgledem peni-
tentow znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie $mierci; pozbawienie
wszystkich urzedoéw, zadan i wladzy, nawet delegowanej®.

1.1.3. Wymierzenie i deklarowanie kar

Kanoniczne postgpowanie karne moze zmierza¢ do dwojakiego
celu: albo do wymierzenia kary za popelnione przestepstwo, albo do
stwierdzenia, ze sprawca z chwilg popelnienia przestepstwa zaciagnat
kare z mocy samego prawa. Jest to nastepstwem istnienia w Kosciele
dwojakiego rodzaju kar: ferendae i latae sententiae*. Stad wyrok
wydany w procesie karnym moze mie¢ nazwe skazujacego (sententia
condemnatoria) albo stwierdzajacego, czyli deklaratywnego (sententia
declaratoria). A wigc ukarany moze podlegac karze albo wymierzonej
(poena irrogata)*, albo stwierdzonej (poena declarata)**. Zaréwno
przy wymierzaniu kar, jak iich sgdowym stwierdzeniu muszg by¢
zachowane formalnosci proceduralne dotyczace wydania wyroku.
Sprawy bowiem o wymierzenie i o stwierdzenie kary upodabniaja sie
w tym, ze zmierzajg do wykazania, iz oskarzony popetnit przestep-
stwo, czyli przekroczyt ustawe karng w sposob zewnetrzny i moralnie
poczytalny. To wykazanie jest podstawa wyroku tak skazujacego,
jakideklaratywnego. Rdzne s3 jednak uprawnienia sedziego w tych
sprawach. Wydajac wyrok skazujacy sedzia ma rozne mozliwosci,
o ktérych powinien pamietaé: ot6z nie moze ukarac sprawcy, jesli

¥ Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 240-242.

40 Ppor. KPK, kan. 1314.

1 Wyrok skazujacy wymierza kare, ktorej niejako autorem jest sam sedzia.
Wyrok za$ deklaratywny jest orzeczeniem sagdowym, ktére autorytatywnie
wyjasnia, ze sprawca zostal ukarany mocg samego prawa i ze kara latae sententiae
obowiazuje go w dalszym ciagu. Przed wydaniem takiego wyroku sad musi ustalié,
ze za dane przestepstwo zostala ustanowiona kara latae sententiae, ze oskarzony
popelnil je rzeczywiscie i ze odpowiada ono wszystkim wymogom prawnym.

42
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zaistniaty okoliczno$ci wyjmujace®; moze ztagodzi¢ kare lub zasta-
pi¢ ja pokuta w przypadku okolicznosci fagodzacych**; musi ukarac¢
surowiej sprawce niz przewiduje to ustawa lub nakaz w przypadku
zaistnienia okolicznosci obcigzajacych®. Ordynariusz powinien takze
wzigé pod uwage to, ze ustawa partykularna moze okresli¢ takze inne
okolicznosci wylaczajace, tagodzace i obcigzajace’®. Ponadto sedzia
ma mozliwo$¢ odlozenia wymiaru kary na czas bardziej odpowiedni,
a nawet zrezygnowac z niej, jesli uzna to za stosowne®. Sedzia nie ma
powyzszych uprawnien, jezeli wydaje wyrok deklaratywny.

Z punktu widzenia skutkéw prawnych nie jest rzeczg obojetna czy
kara latae sententiae zostala stwierdzona prawnie czy nie. Kara, ktorej
ktos podlega z chwila popelnienia przestepstwa, jesli zostata stwier-
dzona wyrokiem lub dekretem wlasciwego przelozonego, pocigga za
sobg skutki dotkliwsze niz podobna kara nie stwierdzona prawnie*.

1.1.4. Przestepstwa i kary jako przedmiot kanonicznego procesu karnego

Czes¢ IV Ksiegi VII KPK jest zatytulowana De processu poenali,
traktuje zatem o procesie karnym ad poenam irrogandam vel decla-
randam. W KPK/1917 ta tematyka byta rozwazana w czesci De iudicio®
criminali®® (KPK/1917 uzywajac sformulowania processus criminalis
wskazywal na przestepstwo — crimen - jako na podstawe procesu).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze KPK uzywa czasami sformutowania
z KPK/1917, przyktadowo w kan. 1362 § 1 gdzie jest mowa o prze-
dawnieniu actio criminalis (skarga kryminalna) i kan. 1363 gdzie jest

4 KPK, kan. 1323.

* KPK, kan. 1324.

4 KPK, kan. 1326.

4 KPK, kan. 1327.

¥ Zob. KPK, kan. 1343-1346.

8 Zob. KPK, kan. 171§ 1, n. 3; 1041 n. 6;1109; 1184 § 1, n. 1; 1331; 1332; 1333 § 2; 1335;
1352'§ 251355; 1356 § 1, n. 2; 1357.

* Od iudex - sedzia - termin ten skupial uwage na osobie i na roli organu se¢-
dziowskiego jako na gléwnym podmiocie calego iter procesowo-karnego.

% Od crimen - co wskazuje bezpoérednio na przestepstwo jako na przyczyne
przeprowadzenia procesu.
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mowa o przedawnieniu skargi o wykonanie kary, oraz w kan. 1400
§ 1, n. 2 gdzie méwi sig, ze przedmiotem postgpowania sadowego sa
»przestepstwa” a nie bezposrednio kary.

Zmiany dotyczace okreslen w KPK/1917 i w KPK nie odnoszg si¢
jedynie do doboru porzadku terminologicznego. W rzeczywisto$ci
w obowigzujacym prawie terminem ogoélnym ,,proces karny” (De pro-
cessu’ poenali*®) s okreslone zaréwno proces karno-administracyjny,
jak i karno-sadowy, prowadzace do wymierzenia lub deklarowania
kary kanonicznej. Z drugiej zas$ strony, ze wzgledéw praktycznych
i akcydentalnych, korzystniejsze wydawalo sie uzycie przymiotnika
karny niz kryminalny na okreslenie tego typu procesu. Zmiane tytutu
wprowadzono bowiem podczas prac redakcyjnych w Komisji Kody-
fikacyjnej nad projektem KPK w dniu 28 grudnia 1981 roku* gtéw-
nie z powoddéw stylistycznych, aby unikng¢ wrazenia nadmiernego
rygoru, jaki kojarzy sie¢ z uzyciem terminu ,kryminalny”. Ponadto
w nowym nazewnictwie akcentuje sie kare a nie przestepstwo’.

Idac po linii dyspozycji jaka znajdujemy w kan. 1341, kan. 1401 n. 2
oraz kan.1718 § 1 n. 1 KPK, mozna przyja¢, ze wlasciwym przedmio-
tem procesu karnego jest kara - jej wymierzenie badz deklarowanie.
Natomiast przestepstwo samo w sobie nie musi bezwzglednie pro-
wadzi¢ do procesu®. Niemniej jednak, majac na uwadze dyspozycje
jaka znajdujemy w kan. 1311 KPK, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot
procesu karnego jest podwdjny, stanowig go bowiem zaréwno
przestepstwo jak i kara. Wyrazne zostalo to zaznaczone w wyroku
Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej z 14 maja 2009 roku:

! Termin processus akcentuje sam przebieg i postepowanie owego iter, jak rowniez
wskazuje na innych uczestnikow procesu, ktérzy razem z sedzia przyczyniaja sie do
wlasciwego przeprowadzenia procesu. By¢ moze terminem bardziej odpowiednim
byloby tutaj sformulowanie postepowanie (zob. kan. 1341 KPK), jako pojecie szersze
zawierajace w sobie takze proces.

32 Od poena - co kladzie nacisk na kare jako na konstytutywny przedmiot procesu.

5 Communicationes” 16(1984) 78.

** Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico. Commento al Codice di Diritto
Canonico Libro VII, Parte IV, Citta del Vaticano 2007, s. 9-11.

% Por. KPK, kan. 1341.
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»...in processu poenali duplex est obiectum iudicii, hoc autem sensu:
primo iudex deliberare debet de facto delictuoso et dein, hoc vero pro-
batum aestimans ad normam canonum poenae damnat accusatum
si delicti reum atque insuper punibilem™®. Zatem w pierwszej kolej-
nosci sedzia musi bada¢ fakt popelnienia przestepstwa a nastepnie,
uznawszy ze popelnienie przestepstwa przez oskarzonego zostalo
udowodnione, moze przej$¢ do wymierzenia badz zadeklarowania
kary zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w dyspozycji jaka zawiera kan. 1401 n. 2 KPK:
»Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit: 2° de violatione legum
ecclesiasticarum deque omnibus in quibus inest ratio peccati, quod
attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum irroga-
tionem”. Te dwie rzeczywistosci — delictum i poena — s3 zatem $cisle ze
sobg zwigzane, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tracie procesu chodzi
o realizacje prawa karnego materialnego i procesowego®”.

1.2. Wyrok i apelacja

Proces karny in via iudicialis koniczy sie¢ wyrokiem, ktéry moze za-
wiera¢ rozne decyzje: sententia condemnatoria; sententia absolutoria;
sententia dimissoria®®. Otdz po pierwsze moze mie¢ miejsce wyrok
skazujacy, to znaczy wymierzajac badz deklarujacy kare®. W tym
przypadku autor decyzji posiada pewnos$¢ moralng winy sprawcy

% TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA, Poenalis (Concubinatus), Sen-
tenza di seconda istanza poi confermata, 14 maggio 2009 - McKay, ,,Ius Ecclesiae”
24(2012), s. 80, nr 7.

7 Zob, np. KPK, kan. 1341-1353.

% Por. SUPREMA SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICI, Instuctio Crimen sol-
licitationis, Ad omnes Patriarchas, Archiepiscopos aliosque locorum Ordinarios
<etiam Ritus Orientalis>: De modo procedendi in causis sollicitationis, 16 martii
1962, Typis Polyglottis Vaticanis 1962, n. 56. Por. takze, W. KiwIoR, Przedmiot
Hrestitutio in integrum” w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku oraz w orzecz-
nictwie trybunatow apostolskich w latach 1984-1995, Warszawa 2001, s. 302.

** Zgodnie z kan. 1608 § 1 KPK do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga sie
u sedziego wewnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzyg-
nietym wyrokiem. Pewno$¢ moralna, o ktérej mowa prowadzi do wykluczenia
jakiejkolwiek racjonalnej watpliwoéci (i tym rézni si¢ od prawie-pewnoséci), ale nie
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i zatem jest mozliwa si autor certus sit de crimine. Do wydania wy-
roku skazujgcego musza by¢ potwierdzone elementy skladajace sie
na pojecie przestepstwa kanonicznego: obiektywny przestepstwa
(zewnetrzne naruszenie); subiektywny przestepstwa (ciezka poczytal-
nos¢ na skutek winy umyslnej lub nieumyslnej); legalny przestepstwa
(ustawa karna badz nakaz karny)®. Przy weryfikowaniu wyliczonych
elementéw nie mozna takze zapomniec o przypadkach, o ktérych sta-
nowi kan. 1323 KPK, czyli ovokolicznoéciach wyjmujacych. Po drugie
wyrok moze by¢ uwalniajacy, czyli sententia absolutoria ab crimine,
kiedy ewidentnie stwierdzono, zZe oskarzony nie popetnit przestep-
stwa. Taka decyzja jest mozliwa si autor certus sit de innocentia. Autor
takiej decyzji posiada pewno$¢ moralng odnosnie do niewinnosci
oskarzonego. Sedzia moze posiada¢ pewnos¢, ze naruszenie nie jest
przestepstwem, poniewaz: brakuje elementu psychologicznego, ist-
nieja elementy wylaczajace poczytalnos¢; nastapita zmiana ustawy
karnej, na mocy ktdrej naruszenie nie jest juz wiecej przestepstwem
(kan. 1313 § 2 KPK); przestepstwo w ogdle nie zostalo popelnione;
przestepstwo zostalo popelnione przez osobe nie podlegajaca karze.
KPK w kan. 1726 naklada obowigzek wydania wyroku uniewinnia-
jacego, jezeli w sposob ewidentny stwierdzono, ze oskarzony nie
popetnit przestepstwa. I w koncu po trzecie wyrok odsylajacy, czyli
uwalniajacy oskarzonego od instancji — sententia absolutoria ab in-
stantia. Ta decyzja z kolei jest mozliwa si autor ex defectu probationum
sit invincibiliter dubius. W tym przypadku autor decyzji nie osiagnat
zatem wymaganej pewnosci moralnej ani w tym co si¢ odnosi do
winy oskarzonego, ani w tym co si¢ odnosi do jego niewinnosci.
Chodzi zatem o te sytuacje, kiedy zebrane elementy i dowody sa,
wedlug oceny sedziego, niewystarczajace do uznania oskarzonego
za winnego i odpowiedzialnego za przypisywane mu fakty. W takich
przypadkach — w mysl zasady actore non probante reus absolvitur —
KPK w kan. 1608 § 4 naktada dimissio sprawy wniesionej przeciwko

wyklucza w sposob absolutny przeciwnej mozliwosci (i tym rézni sie od pewnosci
absolutnej).
% Por. KPK, kan. 1321.
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oskarzonemu, a wiec jej wycofanie. Dimissio, o ktorej tutaj mowa
nie moze by¢ mylona z karg wydalenia ze stanu duchownego, chodzi
tutaj zatem o dimissio causae, a nie o dimissio rei e statu clericali®.

Co do wyroku w procesie karnym sadowym ustawodawca nie
przewidzial jakiego$ szczegdlnego przepisu. Znajdujg tutaj nato-
miast zastosowanie przepisy dotyczace wyroku w sadowym procesie
spornym®.

Wyrok musi zawiera¢ odpowiedz na formule watpliwosci. Sedzia,
czy to pojedynczy czy kolegialny, nie moze wyda¢ wyroku skazu-
jacego, jezeli nie uzyskal, ex actis et probatis, koniecznej pewnosci
moralnej co do popelnionego przestepstwa (element obiektywny) albo
co do cigzkiej poczytalnosci oskarzonego (element subiektywny)®.

Wyrok musi zatem zawiera¢ upewnienie si¢ co do faktéw oraz
okoliczno$ci poczytalnosci. Co do faktéw nalezy sprawdzic czy same
w sobie s3 rzeczywiscie naruszeniem ustawy lub nakazu i czy takie
naruszenie traktowane jest przez ustawe lub nakaz karny jako prze-
stepstwo®’. Pomiedzy okolicznosciami, o ktérych w kan. 1323-1327
KPK, niektdre eliminujg calkowicie przestepstwo, poniewaz wyklu-
czaja poczytalnosé. Chodzi¢ bedzie tutaj o te okolicznosci, o ktorych
mowa w numerach 2, 3, 5,1 6 kan. 1323 KPK, poniewaz sprawiajg one,
ze naruszenie normy nie moze by¢ przypisane osobie jako autorowi
moralnemu. W takim wypadku naruszenie, chociaz zewnetrznie
mialo miejsce, nie jest przestepstwem, poniewaz brakuje jednego
z istotnych elementow przestepstwa — powaznej poczytalnosci®. Inne
okolicznosci eliminujg natomiast samg karalno$¢ przestepstwa. Ma
to miejsce w przypadku kan. 1323, n 1 KPK oraz okolicznosci wymie-
nionych w kan. 1324 KPK w tym co si¢ odnosi do kar latae sententiae

' Ch.]. SCICLUNA, Delicta graviora. Ius processuale, w: Questioni attuali di diritto
penale canonico, Studi Giuridici 96, Citta del Vaticano 2012, s. 86.

¢ Wzdr wyroku karnego skazujacego wraz ze stosownym komentarzem podaje
C. Papale, zob. C. PAPALE, Formulario commentato del processo penale canonico,
Citta del Vaticano 2012, s. 86-89.

% W myfél zasady in dubio pro reo.

¢4 Por. KPK, kan. 1321 § 2.

% Por. KPK, kan. 1321 § 2.



[19] RES IUDICATA W KANONICZNYM PROCESIE... 21

w zwigzku z tym, co si¢ postanawia w paragrafie trzecim wspomnia-
nego kanonu. W procesie, ktérego przedmiotem bedzie deklarowanie
kary, nie bedzie mozliwa taka deklaracja, jezeli bedzie miata miejsce
jakakolwiek z okolicznosci pomniejszajacych poczytalno$¢ oskarzo-
nego. Co do poczytalnosci nalezy ponadto zaznaczy¢, ze musi ona by¢
cigzka®®. Jezeli okaze sig, ze nie ma ciezkiej poczytalnosci, nie mozna
podejmowac dalszych krokéw zmierzajacych do wymierzenia kary
ani tez wszczynac procesu do tego zmierzajacego. Ponadto kan. 1321
§ 3 KPK przewiduje, ze nie mozna karac za przestepstwa popelnione
na skutek winy nieumyslnej, chyba ze ustawa lub nakaz wyraznie to
postanawiajg. Paragraf czwarty kan. 1321 KPK przewiduje, ze gdy
nastapito zewnetrzne przekroczenie domniemywa si¢ poczytalnos¢,
chyba zeby co innego si¢ okazalo. I w koncu wedlug kan. 1322 KPK
habitualnie pozbawieni uzywania rozumu s3 niezdolni do popelnie-
nia przestepstwa, chociazby wydali si¢ zdrowi w momencie przekra-
czania ustawy lub nakazu.

Upowaznienie do wnoszenia apelacji w procesach karnych jest
przyznane zaré6wno oskarzonemu jak i rzecznikowi sprawiedliwosci.

Oskarzony moze zglosi¢ apelacj¢ zaréwno wtedy, kiedy zostat
skazany jak i w sytuacji, gdy sedzia odwotujac si¢ do swoich upo-
waznien uznal, ze nie nalezy kara¢ oskarzonego, zgodnie z kan. 1343
KPK (przypadek kar fakultatywnych) oraz kan. 1344 KPK (przypa-
dek kar obowigzkowych odlozonych, zawieszonych, ztagodzonych,
zastapionych pokuta lub nie wymierzonych w ogéle)®”. Oczywiscie
pozostaje mozliwo$¢ wniesienia przez oskarzonego skargi o niewaz-
no$¢ wyroku®. Zagadnienie czy wobec wyrokéw karnych przystu-
guje skarga o przywrocenie do stanu poprzedniego®, czy tez skarga
0 nowe rozpatrzenie sprawy’® zostanie oméwione w ostatnim roz-
dziale opracowania.

% Por. KPK, kan. 1321 § 2.

7 Por. C. PAPALE, Formulario commentato..., s. 89-90.
% Por. KPK, kan. 1619-1627.

% Por. KPK, kan. 1645-1648.

70 Zob. W. KIWIOR, dz.cyt.
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Upowaznienie do zgtaszania apelacji oraz skargi o niewaznos¢ wy-
roku, jak réwniez o ewentualnie przywroécenie do stanu poprzedniego
posiada réwniez rzecznik sprawiedliwoséci. Zgodnie z kan. 1727 § 2
KPK rzecznik sprawiedliwo$ci moze wnosic¢ apelacje, ilekro¢ uzna, ze
nie naprawiono w sposob wystarczajacy zgorszenia lub nie przywro-
cono wystarczajaco sprawiedliwosci”’. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy
rezygnacja z apelacji ze strony rzecznika sprawiedliwosci jest tym sa-
mym co rezygnacja z instancji, czy tez nie. Pytanie moze wydawac si¢
tym bardziej uzasadnione, poniewaz kan. 1727 § 2 KPK méwi jedynie
o mozliwosci (,promotor iustitiae appellare potest”) a nie o obowigzku
whiesienia rekursu przez promotora sprawiedliwosci. A zatem, czy na
rezygnacje z apelacji rzecznik sprawiedliwosci musi mie¢ polecenie
lub przynajmniej zgode kompetentnego ordynariusz? Wydaje sie, ze
rzecznik sprawiedliwo$ci musi jednak posiada¢ zgode lub zlecenie
ordynariusza, gdyz mamy tutaj wlasciwie do czynienia z rezygnacja
z instancji, zob. kan. 1524 § 3 KPK, a przeciez to od ordynariusza
zalezy, czy proces bedzie si¢ odbywal - kan. 1718 § 1 KPK; kan. 1341
KPK, zatem ,,nefas est ei (promotorowi sprawiedliwosci) sine mandato
vel consensu eiusdem Ordynarii litis instantiae (cfr. c. 1517) renun-
tiare (c. 1724 §1)”7°. W $wietle tego co zostalo powiedziane wyzej,
wydaje si¢ ze uzyte w kan. 1727 § 2 KPK sformutowanie ,,promotor
iustitiae appellare potest”, nie oznacza jakoby decyzja o kontynuacji
postepowania zalezata jedynie od rzecznika sprawiedliwosci, to zna-
czy, ze zalezalaby jedynie od jego uznania, tzn. Ze wniesienie apelacji
bytoby jedynie jego suwerenng decyzja, uzalezniona jedynie od tego
czy uzna, w $wietle celéw kary”, to za konieczne czy tez nie.

7 Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 139.

72 Coram Stankiewicz z 11 listopada 1993 roku n. 12, w: H. FRANCESCHI,
L’impugnazione del giudicato nel processo penale <restitutio in integrum> o <nova
causae propositio>, ,,Jus Ecclesiae” 7(1995), s. 679.

7 KPK, kan. 1341; 1727 § 2.
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1.3. Skuteczno$¢ wyroku

Po zamknigciu iter apelacji wydaniem nowego wyroku skazujacego
lub uniewinniajacego przestepce konczy si¢ takze zadanie sedziego™.
Ostatnig funkgcjg, ktdra na nim spoczywa, jest zarzadzenie egzeku-
cji wyroku, wydane w formie dekretu, lecz samo jego wykonanie
nie jest juz aktem sadowym i nie nalezy do trybunatu, lecz do wla-
dzy administracyjnej (kan. 1653 KPK). Funkcja egzekutora wyroku
nalezy do biskupa Kos$ciota partykularnego (i innych zréwnanych
z nim w prawie na mocy kan. 134 § 1 KPK), w ktéorym wyrok zostal
wydany w pierwszym stopniu, nawet jesli zostalby zreformowany
w trybunale apelacyjnym. W przypadku cztonka instytutu zakon-
nego kleryckiego na prawie papieskim, sadzonego przez trybunat
ordynariusza wlasnego (przetozonego wyzszego), tenze ordynariusz
ma zadba¢ o wykonanie wyroku.

Jest zasadg ogdlnie przyjeta, ze wyrok wydany przez sedziego
posiada moc prawa oraz charakter wigzacy jedynie w stosunku do
stron, dla ktérych zostal wydany i wylacznie w stosunku do sprawy,
dla ktorej zostal wydany Res iudicata ius facit inter partes — prawo-
mocny wyrok okresla stan prawny miedzy stronami”. W konsekwen-
cji, wyrok karny, chociazby uzyskal powage rzeczy osadzonej nie
przyznaje sam z siebie zadnego prawa osobie trzeciej, ktéra zostala
poszkodowana na skutek popetnionego przestepstwa, chyba ze brata
udzial w procesie w mysl kan. 1729 KPK, stajac sie ,,strong cywilng”
W procesie.

W przypadku, kiedy oskarzony z jakiegokolwiek powodu nie zo-
stal skazany w procesie toczacym sie przeciwko niemu, stosowny

™ Dzieje si¢ tak rowniez w przypadku zaniechania apelacji czy milczacego, czy
wyraznego. Zaniechanie milczgce, zgodnie z kan. 1635 KPK ma miejsce po bez-
uzytecznym uplywie apelacyjnych termindw zawitych, czy wobec sedziego, ktory
wydal wyrok, czy wobec sedziego apelacyjnego. Tak wiec po bezskutecznym uptywie
termindw, o ktorych w kan. 1630 11633 KPK, apelacje uwaza si¢ za zaniechang (kan.
1635 KPK). Zaniechanie wyrazne apelacji, zgodnie z kan. 1636 KPK, ma miejsce
w przypadku zrzeczenia si¢ apelacji wraz ze skutkami, o ktérych w kan. 1525 KPK.

75 KPK, kan. 16 § 3.
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wyrok nie umarza skargi spornej o odszkodowanie wnoszonej przez
osobe trzecig interweniujacg w odpowiednim czasie w procesie”.

2. Res iudicata

KPK w tytule IX (kan. 1641-1648) zawiera dyspozycje dotyczace po-
wagi rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz przywrocenia do stanu
pierwotnego (restitutio in integrum). Mamy tutaj do czynienia po
pierwsze z okresleniem momentu zamykajacego mozliwo$¢ zaskar-
zenia wyroku, w tym celu, aby wyrok mogt by¢ faktycznie aktem
ktéry konczy proces i jednoczes$nie dajgcym mozliwos¢ wykonania
decyzji w nim zawartej. Chodzi zatem o nadanie wyrokowi sedziego
z jednej strony atrybutu stalosci, trwalosci z drugiej strony natomiast
atrybutu wykonywalnosci. Po drugie w tytule IX, przewiduje si¢ takze
mozliwos¢ specjalnego i wyjatkowego odwolania si¢ od wyroku. Ta-
kie nadzwyczajne odwolanie si¢ od wyroku pozwala na zawieszenie
jego skutkéw, pomimo tego, iz zewnetrznie cieszy si¢ znamionami
poprawnosci”’.

2.1. Pojecie res iudicata

Res iudicata to wyrok definitywny, ktéry jako taki nie moze by¢
wiecej wprost zaskarzony, a wigc moze zosta¢ wykonany’®. Z punktu
substancjalnego, res iudicata to moment, w ktérym decyzja podjeta
przez sedziego nabiera mocy wigzacej miedzy stronami, ktérych
dotyczy, stajac si¢ w ten sposob dla stron zrédlem praw i obowiaz-
kow prawnych w mysl zasady sententia ius facit inter partes, jest to

76 KPK, kan. 1730.

77 Por. P. MAYER, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 1228.

78 F. D’OsTILIO, dz. cyt., s. 588. Majac na uwadze tre$¢ kan. 1371 § 5 nalezaloby
moéwi¢ o obowigzku wykonania wyroku. Zob. D. BOREK, Niepostuszeristwo wladzy
koscielnej w $wietle § 4-6 znowelizowanego kan. 1371, w: Ecclesia Christi. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana ksigdzu Profesorowi Jozefowi Wrocenskiemu SCJ z okazji
40. Rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, M. Saj, M. Stoklosa (red.) Warszawa 2023,
s. 117-134.
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zatem decyzja, ktorej skutecznym wykonaniem mozna sie¢ zajac”. Jak
zauwaza M.]. Arroba Conde instytucjami prawnymi bezpo$rednio
zwigzanymi z res iudicata sg stalo$¢ i wykonywalnos$c®. Res iudicata
jako instytucja prawna zmierza do nadania pewnosci decyzjom sa-
dowym, dzieki czemu przystuguje im firmitas iuris. Takich decyzji
nie mozna juz zaskarzy¢ przy uzyciu normalnych srodkéw w postaci
apelacji. Jedynym s$rodkiem pozwalajagcym na ewentualng zmiane
decyzji jest wniesienie nadzwyczajnego srodka w postaci restitutio
in integrum?®.

2.2. Przypadki, w ktérych ma miejsce res iudicata

Zgodnie z kan. 1641 KPK res iudicata ma miejsce w nastepujacych
przypadkach: 1 - jezeli zapadly dwa zgodne wyroki miedzy tymi
samymi stronami, co do tego samego zadania (petitum) i oparte na
tej samej podstawie zadania (causa petendi); 2 — jezeli apelacja od
wyroku nie zostala wniesiona w uzytecznym czasie; 3 - jezeli na
stopniu apelacyjnym nastgpito umorzenie postepowania lub cofnie-
cie apelacji; 4 — jezeli zostal wydany wyrok konczacy postepowanie,
od ktérego to wyroku nie przystuguje apelacja, zgodnie z przepisem
kan. 1629 KPK. Wyzej wyliczone przypadki, w ktérych ma miejsce
przejscie wyroku w stan rzeczy osadzonej zostang ponizej oméwione
z uwzglednieniem jedynie najistotniejszych aspektow®.

2.2.1. Dwa zgodne wyroki

Zgodnie z kan. 1641 n. 1 KPK rzecz osagdzona ma miejsce, jezeli za-
padty dwa zgodne wyroki miedzy tymi samymi stronami, co do tego
samego zadania (petitum) i oparte na tej samej podstawie zadania
(causa petendi) (causa petendi): ,,... res iudicata habetur: 1° si duplex

7 M.]J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 2001, s. 530. Zob.
takze W.K. KIWIOR, dz. cyt., s. 72-73.

8 M.J. ARROBA CONDE, dz.cyt., s. 530.

8 Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 143-144.

82 Szerzej na temat poszczegolnych przypadkdow przejécia wyrokow w stan rzeczy
osadzonej zob. W.K. KIWIOR, dz. cyt., s. 73-156.
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intercesserit inter easdem partes sententia conformis de eodem petitio
et ex eadem causa petendi”®. W doktrynie zajmujacej sie sprawami
dotyczacymi stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa dyskutowano na
temat znaczenia tego, kiedy dwa wyroki mozna uzna¢ za zgodne®*.
Nalezy tutaj mie¢ na uwadze réznice pomiedzy zgodnoscig formalng
i réwnoznaczna®. Owa podwojna zgodno$¢ moze by¢ czgsciowa lub
réwnowazna. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zgod-
noscia, ktéra dotyczy jedynie jakiegos punktu kontrowersji. Nato-
miast zgodno$¢ réwnowazna, to zgodnos¢ substancjalnie zgodna,
poniewaz dotyczy tych samych faktéw, ale wskazuje na rézne tytuly
prawne. Jak zauwaza M.J. Arroba Conde nie zawsze jednak te dwie
formy zgodnosci beda powodowac res iudicata®®.

Niezaleznie od dyskusji jaka toczyta sie w kwestii zgodnosci wy-
rokéw w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, mozna
przyja¢, ze w sprawach karnych zgodnos$¢ wyrokow jest uzalezniona
od tytutéw oskarzenia a nie od kary wymierzonej*’. Jezeli zatem be-
dziemy mieli do czynienia z dwoma wyrokami skazujagcymi winnego
za te same przestepstwa, ale na r6zne kary to nalezaloby takie wyroki
uznac za zgodne®*. Réznica w wymierzanych sankcjach karnych moze
wynika¢ bowiem z szerokiego zakresu wladzy dyskrecjonalnej jaka
cieszy si¢ sedzia koscielny w fazie wymiaru kar®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze kwestia uzyskania powagi rze-
czy osadzonej przedstawia si¢ inaczej w przypadku przestepstw za-
strzezonych dla Dykasterii Nauki Wiary. Otéz zgodnie z art. 18, n. 1
Norm de delictis reservatis z 2021 r., sprawa uzyskuje powage rzeczy

83 KPK, kan. 1641.

84 Zob. E. COLAGIOVANNI, <De re iudicata et restitutione in integrum> nel nuovo
Codice, w: Dilexit Iustitiam. Studi in honorem Aurelii Card. Sabattani, a cura di
7.Grocholewski - V.C. Orti, Citta del Vaticano 1984, s. 296-297.

% H.F. FRANCESCHI, L'impugnazione del giudicato nel processo penale: <restitution
in integrum> o <nova causae proposition>, ,Ius Ecclesiae” 7(1995), s. 685.

8 M.J. ARROBA CONDE, dz. cyt., s. 532.

% H.F. FRANCESCH]I, dz. cyt., s. 685.

8 Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 144.

8 Zob. KPK, kan. 1343-1346.
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osadzonej, jesli wyrok zostal wydany w drugiej instancji. Tym samy
sprawe nalezy uznac za definitywnie rozstrzygnieta przez wyrok dru-
giej instancji niezaleznie od tego czy bedzie on zgodny z wyrokiem
pierwszej instancji®.

2.2.2. Uplyw terminéw (milczace zaniechanie apelacji)

Zgodnie z kan. 1641 n. 2 KPK rzecz osagdzona ma miejsce, jezeli ape-
lacja od wyroku nie zostala wniesiona w uzytecznym czasie. W tym
przypadku zatem mamy do czynienia z uzyskaniem przez wyrok
mocy wigzacej w wyniku bezskutecznego uptywu terminéw, w czasie
ktérych nalezy wnies$¢ lub poprzeé apelacje. Wedltug kan. 1630 KPK
apelacje nalezy zglosi¢ sedziemu, ktéry wydat wyrok (a quo), w zawi-
tym terminie pi¢tnastu dni uzytecznych od wiadomosci o ogloszeniu
wyroku, jezeli jest ustna, notariusz winien ja zredagowac na pismie
wobec samego apelujacego. Apelacje nalezy poprze¢ u sedziego, do
ktérego jest kierowana (ad quem), w ciagu miesigca od jej zgloszenia,
chyba ze sedzia, od ktorego si¢ apeluje, udzielit stronie dluzszego
terminu do jej poparcia®. Po bezuzytecznym uplywie apelacyjnych
termindw zawitych, czy wobec sedziego, ktory wydal wyrok, czy
wobec sedziego apelacyjnego, apelacje uwaza si¢ za zaniechang”, tak
wiec sprawa przechodzi w stan rzeczy osadzonej”.
Legitymowanym czynnie do wniesienia apelacji w procesach
karnych jest zaréwno oskarzony, jak i rzecznik sprawiedliwosci.
Oskarzony moze zlozy¢ apelacje zaréwno, gdy zostal skazany, jak
i w przypadku, kiedy sedzia zdecydowal, aby go nie kara¢, korzy-
stajac z przystugujacej mu wladzy dyskrecjonalnej zgodnie z kan.
1343-1345 KPK traktujacymi o mozliwosci odsuniecia, zawieszenia,
zmniejszenia, zastgpienia kary pokuta badz niewymierzania jej**.

0 Takie samo rozwigzanie bylo juz obecne w art. 28 n. 1 Norm de delictis reservatis
22010 r.

% KPK, kan. 1633.

°2 KPK, kan. 1635.

% Zob. E. COLAGIOVANNI, dz. cyt., s. 297.

% Por. KPK, kan. 1727 § 1.
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W tym sensie oskarzony moze wnies¢ apelacje przeciwko wyrokowi
skazujagcemu uwazanemu za niestuszny, ale takze przeciwko wyro-
kowi, ktory zdefiniowal sprawe na jego korzys¢ tylko dlatego, iz sedzia
dzialal wykorzystujac wyjatkowe srodki i wladze udzielong mu przez
ustawodawce. Oskarzony, ktéry uwaza, ze zostal niesprawiedliwie
posadzony, ma prawo domagac si¢ takiego wyroku, ktéry zrehabili-
tuje go w sposob pelny. Legitymacje czynng do przedlozenia apelacji
ma takze rzecznik sprawiedliwosci. Rzecznik sprawiedliwosci moze
bowiem apelowac, ilekro¢ sadzi, ze nie naprawiono zgorszenia lub
nie przywrocono w wystarczajacym stopniu sprawiedliwosci®. Jest
rzeczg konieczng, aby rzecznik sprawiedliwosci skonsultowat sie z or-
dynariuszem odnosnie do decyzji, jaka ma podja¢ co do wniesienia
badz zaniechania apelacji. W trybunale wyzszego stopnia funkcje
oskarzyciela spetnia rzecznik sprawiedliwosci ustanowiony przy tym
trybunale®, jako zZe odwolujacy sie konczy swoje zadanie w momencie
zlozenia apelacji””.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nieco inne terminy, je-
8li chodzi o wnoszenie apelacji w przypadku proceséw karnych na
drodze sadowej prowadzonych w ramach przestgpstw zastrzezonych
dla Dykasterii Nauki Wiary. Najnowsza nowelizacja Norm de de-
lictis reservatis z 2021 r. w art. 16 § 2 wprowadzila zmiane w kwestii
terminéw na zlozenie apelacji. Ot6z termin ten aktualnie wynosi
sze$¢dziesigt dni liczac od publikacji wyroku w pierwszej instancji.
Normy de delictis reservatis z 2010 r. art. 28 n. 2 przewidywaly na
whniesienie apelacji jeden miesigc.

2.2.3. Umorzenie lub cofniecie apelacji

Zgodnie z kan. 1641 n. 3 KPK rzecz osagdzona ma miejsce, jezeli na
stopniu apelacyjnym nastgpilo umorzenie postepowania lub cofniecie
apelacij.

» Por. KPK, kan. 1727 § 2.

% KPK, kan. 1721 § 2.

97 Por. Z. SUCHECKTL, Il processo penale giudiziario, w: Il processo penale canonico,
a cura di Z. Suchecki, Roma 2000, s. 250-251.
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Umorzenie postepowania nastepuje w przypadku, jesli strony,
nie majac zadnej przeszkody, nie podejma w ciggu szesciu miesiecy
zadnego aktu procesowego. Istnieje takze mozliwos¢, ze ustawa par-
tykularna ustali inne terminy umarzajace®. Umorzenie nastepuje
tutaj z mocy samego prawa (peremptio ex iure) i winno by¢ ogloszone
z urzedu®. Tak wiec umorzenie postepowania nastepuje tutaj po
uplywie szesciu miesiecy liczac od rozpoczecia instancji, czyli pozwu,
zgodnie bowiem z kan. 1517 KPK: ,Instantiae initium fit citatione™.

Sprawa przechodzi w stan rzeczy osadzonej takze w przypadku
cofniecia apelacji przez apelujacego', lub przez jego prokuratora
posiadajgcego do tego specjalne umocowanie'>. Cofniecie apelacji
przyjete przez sedziego, w odniesieniu do aktéw, ktérych sie zrze-
czono, rodzi te same skutki, co umorzenie instancji'®.

Analogiczng dyspozycje znajdujemy w Normach de delictis reserva-
tisz 2021 r. w art. 16 n. 3 tzn., Ze sprawa uzyskuje powage rzeczy 0s3-
dzonej, jezeli na stopniu apelacyjnym instancja przekroczyta terminy
lub z niej zrezygnowano. Poniewaz Normy z 2021 r. nie przewidujg
tutaj odrebnych terminéw i dyspozycji, to nalezy uznad, ze maja za-
stosowanie odnosnie przepisy z KPK, o ktérych byla mowa powyze;.

2.2.4. Decyzja wazna nie podlegajaca apelacji

Zgodnie z kan. 1641 n. 4 KPK rzecz osagdzona ma miejsce, jezeli zo-
stal wydany wyrok konczacy postepowanie, od ktérego to wyroku
nie przystuguje apelacja, zgodnie z przepisem kan. 1629 KPK"*. Jak
wynika z kan. 1629 KPK nie ma miejsca na apelacje w nastepuja-
cych przypadkach: wyroku samego papieza lub Sygnatury Apostol-
skiej; wyroku dotknietego wada niewaznosci, chyba ze jest ztgczona
ze skarga o niewazno$¢ wedltug przepisu kan. 1625 KPK; wyroku,

% KPK, kan. 1520.

9 KPK, kan. 1521.

190 Por. E. COLAGIOVANNI, dz. cyt., s. 298.

1 KPK, kan. 1363.

102 KPK, kan. 1524 § 3.

% KPK, kan. 1525. Por. E. COLAGIOVANNTI, dz. cyt., s. 297-298.
104 Zob. E. COLAGIOVANNT, dz. cyt., s. 298-299.



30 KS. D. BOREK (28]

ktdéry uzyskal powage rzeczy osadzonej; dekretu sedziego lub wy-
roku przedstanowczego, ktére nie majg mocy ostatecznego wyroku,
chyba ze jest zlaczona z apelacja od ostatecznego wyroku; wyroku lub
dekretu w sprawie, w stosunku do ktorej prawo zastrzega, ze rzecz
powinna by¢ jak najszybciej rozstrzygnieta'®.

2.3. Skutki

Mowiac o efektach uzyskania przez sprawe statusu res iudicata mozna
wskazac na efekty formalne i substancjalne. W pierwszym przypadku
chodzi o trwato$¢ wyroku (res iudicata pro veritate habetur), ktdry
nie moze by¢ juz zaskarzony wprost czy to poprzez apelacje czy tez
poprzez skarge o niewaznos¢. Jedyna mozliwos¢ jaka istnieje to za-
skarzenie posrednie poprzez restitutio in integrum. Efekt substan-
cjalny oznacza, ze wyrok jest prawomocny, i tworzy prawo miedzy
stronami (sententia ius facit iter partes)"®.

Zgodnie zatem z kan. 1642 § 1 KPK, wyrok, ktéry uzyskal powage
rzeczy osadzonej cieszy si¢ pewnoscig prawa, z domniemaniem (pre-
sumptio iuris et de iure)'”’, ze jest stuszny i prawdziwy, i nie moze by¢
bezposrednio podwazony, chyba ze zgodnie z przepisem kan. 1645
§ 1 KPK, czyli poprzez restitutio in integrum'®.

Ponadto, zgodnie z kan. 1642 § 2 KPK, wyrok ktéry uzyskat po-
wage rzeczy osadzonej tworzy prawo miedzy stronami i uprawnia
do skargi rzeczy osadzonej (actio iudicati) oraz do zarzutu rzeczy
osadzonej (exceptio rei iudicatae). Actio iudicati przystuguje stronie,
na korzys¢ ktérej wydano wyrok w celu domagania si¢ wykonania
wyroku. Chodzi tutaj o uczynienie skutecznymi prawa uznane przez
wyrok, ktory cieszy sie staloscig rzeczy osadzonej, i sprawienie, aby
druga strona wykonala to do czego jest zobowigzana na mocy wy-
roku. Natomiast exceptio rei iudicatae to zarzut przyznany obydwu
stronom w celu ponownego wprowadzenia sprawy. Zgodnie z kan.

195 W.K. KIWIOR, dz. cyt., s. 138-156.

106 F. D’OSTILIO, dz. cyt., s. 588.

17 Por. E. COLAGIOVANNI, dz. cyt., s. 299.
1% M.]. ARROBA CONDE, dz. cyt., s. 533.
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1462 § 1 KPK, zarzut rzeczy osadzonej (exceptio litis finie) nalezy
zglaszac i rozpoznawac przed zawigzaniem sporu. Moga go zglasza¢
obie strony jak i sam sedzia w celu uniknigcia nowej decyzji odnosnie
do tego, co juz zostalo osadzone (ne bis in idem)'”.

Zgodnie z kan. 1643 KPK nigdy nie uzyskujg powagi rzeczy osa-
dzonej sprawy dotyczace stanu 0so6b (status personarum), nie wyklu-
czajac spraw o separacje matzonkéw. Ponadto nie uzyskuja powagi
rzeczy osadzonej wyroki dotkniete niewaznoscia nieusuwalng, gdyz

w takim przypadku tak naprawde wyrok nie istnieje™.

3. Sprawy karne a status personarum

Ze wzgledu na interesujace nas w tym artykule zagadnienie ograni-
czymy sie tutaj do przeanalizowania jedynie pierwszego z wyzej wy-
mienionych przypadkéw przej$cia wyrokdw w stan rzeczy osadzonej,
a wiec spraw dotyczacych status personarum. W pierwszej kolejnosci
wyjasnienia wymagaja tutaj nastepujace dwa terminy: status i persona.
Nastepnie zostanie podjeta proba ustalenia czy sprawy karne tez moga
dotyczy¢ stanu osob, a jesli tak w ktérych przypadkach™.

3.1. Znaczenie zwrotu status personarum

Uzywany w KPK termin status nalezy do grupy tych poje¢, ktore
byly i s3 nadal dyskutowane. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego ze aktualny
ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem w réznych kanonach, ale
nie uzywa tego terminu w sposob rygorystyczny, to znaczy z jasno
okreslonym znaczeniem technicznym'?. KPK uzywa ponadto réznych
stéw w odniesieniu do tej samej rzeczywistosci: obok tradycyjnego

19 Por. ]. ARROBA CONDE, dz. cyt., s. 533; Por. C. PAPALE, Il processo penale cano-
nico..., s. 144.

10 F. D’OSTILIO, dz. cyt., s. 449.

W podrozdziale zajmujacym si¢ wyja$nieniem zagadnien zwigzanych z poje-
ciem status personarum zostang wykorzystane tresci dotyczace tego zagadnienie
a przedstawione juz wczesniej w nastepujacej monografii: D. BOREK, L’Esercizio
della potesta coattiva nella Chiesa con particolare riferimento alla dimissione dei
religiosi (studio giuridico-storico), Roma 1999, s. 11-29.

2 D. BOREK, L’Esercizio della potesta coattiva..., s. 19.
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terminu status, postuguje si¢ bowiem takze terminem conditio. Przy-
ktadowo w kan. 204 KPK, po zdefiniowaniu pojecia christifideles
w Kosciele, stwierdza sie, ze wierni ci s3 powotani do wypelniania
swojej misji secundum propriam cuiusque condicionem, oraz ze po-
siadajg oni prawo, zgodnie z wltasnym stanem i pozycja, do dziatal-
nosci apostolskiej — ,,... secundum propriam condicionem ...”, kan.
210 KPK. Owa pozycja (condicio) w innych kanonach jest okreslana
jako (status) stan: stan tych, ktérzy sktadaja profesje rad ewangelicz-
nych - ,,... quorum status ...”, kan. 207 § 2 KPK, ,,Satus eorum ...”,
kan. 574 KPK; ,,... secundum suum quisque statum et condicionem
.7, kan. 216; stan duchowny - ,,... ad fines statui clericali ...”, kan.
278 § 1 KPK. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia wydaje sie
konieczne wyjasnienie znaczenia terminu status.

Przy ustalaniu znaczenia terminu status przydatne moze by¢ od-
niesienie sie do prawa rzymskiego. Doktryna zajmujaca si¢ prawem
rzymskim, w oparciu o potrdjny podzial capitis deminutio', wypra-
cowala teorie trzech stanow: libertatis, civitatis i familiae. Zgodnie z t3
teorig rzymianie przewidywaliby trzy rozne stany lub stopnie zdolno-
$ci prawnej jednostki, w zaleznosci od tego, czy chodzilo o czlowieka
wolnego - status libertatis, czy obywatela — status civitatis, czy tez
o osobe podlegajacy patria potestas a wigc czyjejs wladzy (manus) -
status familiae. Niezaleznie od tego czy powyzsza teoria trzech sta-
néw (status) znajduje potwierdzenie w zrédlach rzymskich czy tez
nie'™, jedna rzecz jest jednak pewna. Otdz jest pewne to, ze w prawie

5 Tym okre$leniem oznaczano utrate lub ograniczenie zdolno$ci prawnej, a wiec
zmiang pozycji jednostki wzgledem porzadku prawnego, por. E. VOLTERRA, Istitu-
zioni di Diritto Privato Romano, Roma 1987, s. 50; V. ARANGIO-RuITZ, Istituzioni
di Diritto Romano, Napoli 1927, s. 41-42. Zob. takze A. DEBINSKI, Rzymskie prawo
prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 138-140.

" Wedlug G. Saraceni wspolczesna doktryna nie jest zgodna co do znaczenia
terminu status: ,non ¢ a credere che la moderna dottrina romanistica si sia tutta
armonizzata in un concetto univoco dello status... Essa ha offerto definizioni a scelta,
dimostrando cosi nel modo migliore I’assenza di un preciso valore tecnico del ter-
mine in quel corpo millenario di leggi”, G. SARACENT, I concetto di “status” e sua
applicazione nel diritto ecclesiastico, ,,Archivio Giuridico” 132(1945), s. 111.
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rzymskim poprzez stowo status nawiagzywano do konkretnej pozycji
lub sytuacji, ktora osoba, czy bedaca osobg wolna, czy tez obywatelem
rzymskim (alieni lub sui iuris), zajmowata wobec porzadku prawnego
wraz z zespolem praw i obowiazkéw wynikajacych z danej pozycji'™.
Mozemy zatem przyjaé, ze w ujeciu tradycyjnym termin status ozna-
czal pozycje prawng, jaka osoba zajmowata w spolecznosci. Pozycja ta
mogla ulega¢ zmianie wraz ze zmiang owego status. Prawo rzymskie
rozrdzniato pomiedzy stanem wolnosci (status libertatis), obywatel-
stwa (status civitatis) i rodziny (status familiae)".

Na plaszczyznie prawa kanonicznego to $w. Tomasz z Akwinu,
praktycznie jako pierwszy, sprecyzowal znaczenie terminu status,
zawierajac w Summa Theologiae precyzyjne znacznie tegoz terminu.
Wedtlug $w. Tomasza: ,,Status (...) significat quandam positionis diffe-
rentiam secundum quam aliquis disponitur secundum modum suae
naturae, cum quadam immobilitate”V. Zatem, termin status wediug
akwinaty nawigzuje do osobistej pozycji wiernego, dlatego tez przyj-
muje si¢ istnienie réznorodnosci osob, ktora jest wynikiem sposobu
zycia i wypelniania Ewangelii"®. Natomiast F. Sudrez, potwierdzajac
definicje¢ $w. Tomasza, stwierdza, ze termin status: ,cum vero perso-
nae attribuitur, duo semper indicat, scilicet, perfectionem in aliqua
conditione, vel modo existendi eius, et quietem, seu immutabilitatem
in illa””. Wedlug tego ostatniego autora stowo status wskazuje na
dwie rzeczy: po pierwsze na doskonatos$¢ w jakiejkolwiek pozycji, po
drugie na stabilny sposéb takiej pozycji zycia — modo existendi eius,
et quietem seu immobilitatem in illa".

W doktrynie, zardwno tej wczesniejszej jak i aktualnej, opieraja-
cej sie na Tomaszowym rozumieniu terminu status, przyjmuje sie, ze:

> D. BOREK, L’Esercizio della potesta..., s. 17.

¢ Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003,
s. 138-139.

7 Cytowane za D. BOREK, L’Esercizio della potesta coattiva..., s. 20.

8 D. BOREK, LEsercizio della potesta coattiva nella Chiesa con particolare riferi-
mento alla dimissione dei religiosi (studio giuridico-storico), Roma 1999, s. 20.

9 Cytowane za D. BOREK, L’Esercizio della potestd coattiva..., s. 20.

120 Tamze, s. 20.
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»Status in genere est stabilis vitae conditio ex causa permanente nec
facile mutabili: quae stabilitas praesertim consideratur in tali vivendi
modo, cui quis libere renuntiare non potest™?. Secondo A. Larraona
la: ,,Conditio vitae est in statu elementum genericum, in quo status
convenit cum aliis mutabilibus et accidentalibus vitae conditionibus,
stabilitas est elementum formale seu specificum, quo status ab aliis vi-
tae conditionibus differt™?%. Po tej samej linii zdaje si¢ podazac takze
A. Tabera wyjasniajac znaczenie terminu status: ,,E necessario dist-
inguere nel concetto di stato due elementi: uno materiale, generico,
che ¢ un modo di vivere, una condizione di vita; e un altro formale,
specifico, per il quale lo stato si differenzia da altri modi di vivere
e si costituisce nella sua essenza di stato: la stabilita™?*. Natomiast
wspolczesnie takie samo znaczenie terminu status uznaje S. Ardito
stwierdzajac, ze dla kanonisty termin status oznacza: ,,uno specifico
e stabile modo di essere ...”"**.

Majac na uwadze zaréwno definicje¢ $w. Tomasza jak te F. Suareza,
mozemy wyrozni¢, idac tutaj takze za doktryng odwolujaca sie do
wyzej wspomnianych autoréw, dwa elementy konstytutywne: element
materialny i element formalny. Pierwszy, a wigc element materialny,
wskazuje na sposob zycia, pozycje zycia. Natomiast element formalny
oznacza pewng stalos¢, stabilno$¢, a wiec element specyficzny, dzieki
ktéremu okreslony stan wyrdznia sie sposrod pozostatych sposéb
zycia'®.

Moéwiac o stanie (status) nalezy zatem przyjac¢ w pierwszej kolej-
nosci istnienie pewnego podziatu lub oddzielenia; faktycznie stan
(status), zgodnie z tym co stwierdza $§w. Tomasz, oznacza quandam
positionis differentiam. Stan, jako pozycja zycia, wskazuje na istnienie

21 E X. WERNZ-P. VIDAL, [us canonicum ad Codicis normam exactum, vol. 3, De
religiosis, Romae 1933, s. 3.

22 A. LARRAONA, Commentarium Codicis, ,Commentarium pro Religiosis et
Missionaris” 2(1921), s. 136.

2 A. TABERA, Il diritto dei religiosi, Roma 1961, s. 13.

124 S. Arpito, Normativa degli istituti di vita consacrata, w: Lo stato giuridico dei
consacrati per la professione dei consigli evangelici, Citta del Vaticano 1985, s. 73.

' D. BOREK, L’Esercizio della potesta coattiva..., s. 20-21.
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réznych innych pozycji, w tym znaczeniu, ze nie mozna przyna-
leze¢ do jakiego$ stanu bez odrdzniania si¢ od innych, ktérzy nie
znajduja sie w tej samej sytuacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po to,
aby méc méwi¢ o jakiejs pozycji zycia, albo o sposobie zycia jako
o elemencie istotnym jakiego$ stanu, nie wystarczy jakikolwiek ele-
ment, ktéry odroéznia jakis sposéb zycia od innych'. Jeden z auto-
réw nawiazujac do stanu doskonalosci, stwierdza, ze: ,,Es claro que
el compromiso de practicar permanentemente una cierta obra de
consejo no crea una condicién de vida, en el sentido corriente, no
digo vulgar, que se da a estas palabras. Porque uno se comprometiera
externamente a dar un diez por ciento de sus ingresos mensualmente
a los pobres practicando asi supererogatoriamente la limosna (que por
ser supererogatoria no podria ser de precepto, sino de consejo), no
se deberia concluir que el tal sujeto hubiera inducido en su vida una
condicion diferenciada suficiente para la constitucion de un estado™?".

Tak wigec wybor jakiegos stanu oznacza nie tylko samo pragnienie
realizacji jakiego$ konkretnego powlania, ale takze che¢ przyna-
leznosci w sposdb stabilny (staly), w ramach struktur Kosciota, do
danego wyodrebionego stanu spolecznego'®®. Jak stwierdza A. Lar-
raona: ,Vitae conditio, vivendi modus significat complexum actuum,
officiorum, occupationum et rationem in his omnibus sese habendi
et sese gerendi, unde non solum vita materialiter impleatur sed etiam
formam ac characterem accipere videatur™?. Pozycja (stan) zycia jest

126 Tamze, s. 21.

27 .M. Setién, Naturaleza juridica del estado de perfeccion en los Institutos Secu-
lares, Romae 1957, p. 32. Faktycznie A. Gutiérrez, komentujac kan. 207 aktualnie
obowiazujacego Kodeksu, stwierdza, ze abyméc méwi¢ o stanie kanonicznym
tych ktorzy skladaja profesje rad ewangelicznych: ,,non sufficit assumptio consilio-
rum quocumque modo, veluti per viam facti aut solo vinculo fidelitatis naturalis”,
A. Gutiérrez, Canones circa instituta vitae consecratae et societates vitae apostolicae
vagantes extra partem eorum propriam, ,Commentarium pro Religiosis et Missio-
naris” 64 (1983), s. 256.

128 D, CoMPOSTA, Gli stati societari nella comunita ecclesiale, I Lo stato cristiano
o personalita costituzionale del battezzato, ,,Ius” 20(1969), s. 257-258.

12 A. LARRAONA, dz. cyt, s. 136.
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zatem efektem réznego rodzaju okolicznodci, jakie w zfozonej calosci,
odrézniaja tych ktoérzy sie w nich znajduja od wszystkich innych,
ktdrzy zyja innym zyciem'.

Stabilnos¢ to z kolei charakterystyka, ktéra nawigzuje do spo-
sobu zycia, ktdre pozostaje postuszne motywacjom, ktdre znajduja sie
u podstaw obowigzku moralnego wiazacego wole z ta pozycja zy-
ciowa, ktérej nie mozna fatwo zmieni¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nie musi to by¢ stabilnos¢ absolutna®'. Dlatego tez posrdd stanéw
mozna wyrézni¢ réznego rodzaju stopnie statosci, w zaleznosci od
stalosci zobowigzania, na podstawie ktdrego opiera si¢ dany sposéb
zycia. Stalos¢ zobowigzania, o ktéorym mowa, moze by¢ zatem rézna.
W niektérych przypadkach zobowigzanie jest tak mocne, ze ustaje je-
dynie wraz ze §miercig osoby, w innych przypadkach wraz z dyspensa
udzielong ze strony kompetentnej wladzy; moze si¢ takze zdarzy¢, ze
zobowigzanie ustaje w wyniku decyzji osoby, lub w koricu moze by¢
zmienione wraz z uptywem okreslonego czasu'*.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze termin ogdlny status oznacza jakis
modus stabilis vivendi. Chodzi zatem o sposo6b zycia, pozycje zycia,
ktéra odrdznia sie od innych sposobéw zycia i istnieje dzigki elemen-
towi konstytutywnemu, jakim jest stabilnos¢'>.

Termin status zostal przejety przez prawo kanoniczne w po-
dwdjnym znaczeniu: jako kondycja prawna osoby, ktéra nalezy do

10 D. BOREK, LEsercizio della potesta coattiva..., s. 22.

BUA. Gutiérrez nawigzujac do terminu status rozumianego jako ,,condizione di vita
moralmente stabile in forza di un vincolo difficilmente removibile”, stwierdza, ze
termin ten ,,non solo non include ma piuttosto esclude I'immobilita assoluta; basta
infatti che il vincolo sia difficilmente removibile”, A. GUTIERREZ, La consacrazione
dei religiosi: voti temporanei e voti perpetui, w: Il nuovo diritto dei Religiosi, Roma
1984, s. 66-67. Natomiast A. Larraona w odniesieniu do stabilnoéci jako elementu
charakteryzujacego termin status, stwierdza, ze: ,stabilitas importat firmitatem
quandam et constantiam ita ut modus vivendi, seu causa ex qua originem ducit, vel
absolute mutari non possit, vel non nisi raro ac difficulter mutetur”, A. LARRAONA,
Commentarium Codicis..., s. 136. Por. ].M. SETIEN, Naturaleza juridica del estado
de perfeccién en los Institutos Seculares..., s. 29-30.

12 D. BorEK, L'Esercizio della potesta coattiva..., s. 23.

133 Tamze, s. 23.
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okreslonego ordo, oraz jako podstawowe kryterium rozréznienia, na
podstawie ktorego sa ustalane konstytutywne stany w Kosciele. Prze-
wazylo to drugie znaczenie, tak wiec termin ordo zostal zamieniony
terminem status, przyjmujac w ten sposob zasade, wedlug ktorej
Kosciol konstytuujg dwa stany prawne: duchowny i $wiecki. Ta
figura podziatu (bipartizione) wiernych na duchownych i §wieckich
zaproponowana przez Gracjana, byla czesto stosowana przez poz-
niejszych kanonistéow dla poparcia tezy, wedlug ktérej w Kosciele,
z ustanowienia Boskiego, s dwie klasy oséb, to znaczy dwa stany,
ktére wyrodznia sie, nie na podstawie kondycji zycia, ale na podsta-
wie wladzy. Co zostalo uwidocznione takze podczas obrad Soboru
Trydenckiego, ktéry wypowiedzial si¢ odnosnie do boskiego stanu
duchownych i $wieckich', a nastepnie kodyfikacjach z 1917 roku
oraz z 1983 roku. KPK/1917 wskazywat jako jedno ze zrédet dla kan.
107, wlasnie definicje dogmatyczng Soboru Trydenckiego dotyczaca
boskiego ustanowienia duchownych i §wieckich. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze wedtug komentatoréw KPK/1917, stan zakonny byt takze
uznawany za stan prawny doskonalosci. KPK jako zrédio dla kan.
207 podaje wiasnie kan. 107 KPK/1917"¢.

Status personarum to zatem stan osob. Osoba (persona) w prawie
to nazwa techniczna oznaczajaca podmiot zdolnosci prawnej i zdol-
nosci do czynnosci prawnych. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z uzdolnieniem do bycia posiadaczem praw i obowigzkow,
natomiast w drugim przypadku chodzi o uzdolnienie do dokonywa-
nia samodzielnie waznych czynnosci prawnych i nabywania wskutek
tego praw oraz zaciggania obowigzkéw. W prawie kanonicznym,
podobnie jak i w innych systemach prawnych, rozrézniamy osoby
fizyczne, czyli podmioty indywidualne, oraz osoby prawne, czyli
podmioty wspolnotowe (osoby moralne: Koscio! i Stolica apostol-
ska; korporacje i fundacje). Ze wzgledu na omawiane zagadnienie
szerszego wyjasnienia wymaga pojecie osoby fizycznej w Kosciele.

3% Tamze, s. 17.
135 Tamze, s. 17-18.
136 Tamze, s. 18-19.
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Zgodnie z kan. 96 KPK osoba fizyczna w Kosciele staje si¢ ten kto
przyjal chrzest, nabywajac w ten sposob caty szereg obowiazkéw
i praw wlasciwych chrzescijanom'’. Jak wynika z zacytowanego ka-
nonu owe obowigzki i prawa sa uzaleznione od nastepujacych trzech
czynnikéw: pozycji kanonicznej; wspdlnoty z Kosciolem; sankcji.

Pozycja kanoniczna to przede wszystkim stan prawny do kto-
rego si¢ przynalezy. Wprawdzie w kan. 208 KPK wyrazona jest zasada
radykalnej réwnosci pomiedzy wszystkimi wiernymi, to jednak kan.
207 KPK wyraza takze zasade funkcjonalnej réznorodnosci, zgodnie
z ktora, ze wzgledu na dwa kryteria — $wiecen oraz rad ewangelicz-
nych - istniejg w Kosciele (oprdcz stanu fundamentalnego jakim jest
christifideles) trzy kategorie zasadnicze (stany osob), a mianowicie
duchowni; §wieccy; konsekrowani przez profesje Rad Ewangelicznych.
Wszystkim wspominanym stanom jest przypisany okreslony zakres
obowigzkéw i praw, ktory dla wszystkich wiernych jest okreslony
w kan. 208-223 KPK, dla wiernych swieckich w kan. 224-231 KPK, dla
duchownych w kan. 273-289 KPK, oraz dla konsekrowanych przez
profesje Rad Ewangelicznych w kan. 573-746 KPK.

Kolejnym elementem majacym wplyw na zakres obowiazkow
i praw w Kodciele jest zachowanie wspolnoty z Kosciotem. Zgodnie
z kan. 205 KPK beda cieszy¢ si¢ w pelnym zakresie swoimi obowigz-
kami i prawami tylko ci wierni, ktérzy pozostaja w petnej wspdlno-
cie z Kosciotem katolickim, co zaktada zachowanie wigzow wiary,
sakramentow i dyscypliny.

Ostatnim elementem, jaki wedlug kan. 96 KPK decyduje o zakresie
obowiazkdéw i praw, jest ewentualna sankcja, rozumiana zaréwno jako
kara w $cistym tego stowa znaczeniu (kan. 1331-1340 KPK), oraz jako
réznego rodzaju ograniczenia'®.

7 W nieco innym ujeciu ujmuje to zagadnienie kan. 204 KPK, wedlug ktérego
wiernymi sg ci, ktorzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa, zostali ukonstytu-
owani Ludem Bozym i stawszy si¢ z tej racji na swoj sposob uczestnikami kaptan-
skiego, prorockiego i krolewskiego postannictwa Chrystusa, zgodnie z wlasna
kazdego pozycja, sa powolani do wypelniania misji, jaka Bég powierzyl petni¢
Kosciotowi w $wiecie.

18 Zob. KPK, kan. 171§ 1, n. 3 i 4; 194; 316; 874 § 1, n. 3; 915; 1007; 1184 § 1, n. 21i 3.
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Mozna zatem przyjac, ze termin status personarum oznacza modus
stabilis vivendi, czyli sposdb zycia, ktdry rozni si¢ od innych sposobow
zycia dzieki stabilnosci. Termin status personarum mozemy zatem
odnies¢ do sytuacji zyciowej, ktdra nie zmienia sie zbyt tatwo. Cho-
dzi o taka sytuacje zyciowg z ktora Kosciot wigze okreslone prawa
i obowiazki. KPK, bazujgc na zasadzie fundamentalnej réwnosci
w byciu i dzialaniu, oraz na zasadzie funkcjonalnej réznorodnosci,
rozrdznia wlasciwie cztery rodzaje status personarum, a wiec trzy
stany fundamentalne os6b w Kosciele, a mianowicie wiernych swie-
ckich, wiernych duchownych oraz wiernych konsekrowanych przez
profesje rad ewangelicznych.

3.2. Res iudicata w sprawach karnych

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wyroki karne przecho-
dza w stan rzeczy osadzonej czy tez nie, nalezy najpierw rozstrzygna¢
kwestie czy wyroki karne naleza do kategorii spraw, ktére dotycza
stanu 0s6b czy tez nie. Pytanie, dotyczace tego czy wyroki karne
przechodza w stan rzeczy osadzonej, jest bowiem aktualne w kon-
teks$cie szerszego pytania, a mianowicie dotyczacego tego, ktére to sg
sprawy dotyczace stanu 0s6b™’. Czy do kategorii spraw dotyczacych
status personarum nalezaloby zaliczy¢ jedynie te sposrdd spraw, ktore
dotyczg stanu 0s6b z punktu widzenia ontologiczno-sakramentalnego
(przykladem takich spraw sg sprawy o stwierdzenie niewaznosci
malzenstw, §wigcen czy Slubow zakonnych'®’), czy tez nalezalyby tutaj
takze sprawy, ktore w jakis sposob dotycza stanu osob™".

Zgodnie z tym co zostalo powiedziane odnosnie do pojecia sfor-
mulowania status personarum, mozna przyjac, ze stan osob oznacza

13 Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 145.

10 Takg interpretacje spraw dotyczacych stanu os6b przyjmowali niektorzy autorzy
komentujacy kan. 1903 KKP/1917 roku, zob. WERNZ-VIDAL, Ius Canonicum V1,
Romae 1949, s. 603, n. 634.

4 Wedtug Conte a Coronata: ,Causae de statu personarum sunt praecipue causae
quae vinculum matrimoniale aut professionem religiosam aut statum clericalem
respiciunt”, CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici I1I, Taurini-Romae
1941, s. 344, n. 1424.
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pewien modus stabilis vivendi, czyli sposdb zycia, ktory rozni si¢ od
innych sposobdw zycia dzigki stabilnosci. Z tym sposobem zycia
Kosciél wigze okreslony zespdt praw i obowigzkéw. Wedtug KPK
mozemy wyrozni¢ nastepujace trzy — oprocz oczywiscie fundamen-
talnego i wspolnego wszystkim trzem stanu wiernego (christifideles)
- stany os6b w Kosciele: $wieccy, duchowni i konsekrowani przez
profesje rad ewangelicznych. Wyroki skazujace wydawane w proce-
sach karnych, jezeli narusza w sposéb zasadniczy okreslony zespot
praw i obowiazkow wynikajacych z zajmowanego w Kosciele stanu
0sob, nalezaloby uzna¢ za wyroki dotyczace stanu osdb. Tak sie dzieje
przykladowo w przypadku karnego wydalenia ze stanu duchownego.
Wydaje sie, ze aktualnie cze$¢ autoréw opowiada si¢ wlasnie za tym
rozwigzaniem, zgodnie z ktérym do spraw dotyczacych stanu oséb
nalezg takze i te sprawy, ktore w jakis sposob dotycza stanu osob. Za
takim rozwigzaniem, jak wskazujg autorzy'*, zdaje si¢ przemawiac
sam ustawodawca kodeksowy, kiedy w kan. 1643 KPK przyjmuje, ze
sprawy o separacje malzonkow nie przechodza w stan rzeczy osg-
dzonej. W sprawach bowiem o separacje¢ matzonkow nie narusza sie
wezta malzenskiego jako takiego, ale jedynie odnosi si¢ do wyko-
nywania praw i obowiazkéw zwigzanych ze stanem matzenskim'.
Ponadto takze w kan. 290 KPK jest mowa o tym, Ze utrata stanu
duchownego nastepuje nie tylko w wyniku stwierdzenia niewaznosci
$wiecen, ale takze w wyniku wydalenia nalozonego zgodnie z prze-
pisami prawa oraz w wyniku reskryptu Stolicy Apostolskiej. W tych
dwoch ostatnich przypadkach mamy do czynienia z ograniczeniami

"2 H. FRANCESCHI, dz. cyt., s. 683; L. MA1, Restitutio in integrum ed applicazione
della norma penale, w: Processo penale e tutela dei diritti nell'ordinamento cano-
nico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 544-546.

3 Przeciwko takiej tezie wypowiada si¢ C. Paple. Wedlug tegoz autora sam fakt,
ze ustawodawca uznal za konieczne zamieszczenie w kan. 1643 KPK szczegdlnego
dopowiedzenia o sprawach o separacje malzonkéw, wskazuje na to, iz chodzi o zapis
ktéry sam z siebie nie méglby by¢ wydedukowany z normy zawartej w kan. 1643
KPK. To znaczy, ze bez wspomnianego dopowiedzenia nie mdglby si¢ zadomowi¢
w kanonicznym porzgdku prawnym, por. C. PAPALE, Il processo penale canonico...,
s. 147.
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praw i obowiazkéw stanu kaplanskiego, ale bez naruszania samych
Swiecen'*.

W zwigzku z powyzszym, jak zauwaza H. Franceschi, nalezaloby
wykazaé, ze w przypadku konkretnego wyroku karnego, mamy do
czynienia ze sprawa, ktora dotyczy stanu oséb, w zwiazku z czym,
nie przechodzilby on w stan rzeczy osadzonej*>. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze wyroki karne beda dotyczy¢ stanu osdb, pozbawiajac
wiernego w zasadniczy sposéb praw i obowiazkéw wynikajacych
z faktu przynaleznosci do okreslonego stanu os6b w Kosciele. Nie
bedzie tutaj mialo znaczenia to, ze wyrok nie narusza przynaleznosci
do okreslonego stanu w sposob ontologiczny™®. Przyktadem takich
wyrokow, ktore dotycza stanu 0sob a zatem wyrokéw nie przechodza-
cych w stan rzeczy osadzonej, s3 wyroki wymierzajace kar¢ wydalenia
ze stanu duchownego'’.

Za uznaniem, ze wyroki wymierzajace kare wydalenia ze stanu
duchownego nalezg do spraw, ktdére dotycza status personarum,
przemawia takze jurysprudencja Roty Rzymskiej. W dekrecie co-
ram M. Giannecchini z dnia 30 marca 1993 roku dotyczacego kary
wydalenia ze stanu duchownego. W uzasadnieniu prawnym dekretu
czytamy: ,Nunc autem duo, Nostro in casu, certa sunt: 1°) agi de
statu personarum, 2°) admitti non posse restitutionem in integrum,
quia causae de statum presonarum numquam transeunt in rem iu-
dicatam, quae, ergo, ad normam iuris semper pertractari possunt
(cf. can. 1643)”18,

Takze wyrok coram Stankiewicz z dnia 11 listopada 1993 roku do-
tyczacy kary wydalenia ze stanu duchownego, wyraza teze zgodnie
z ktdra, wyrok skazujacy na kare wydalenia ze stanu duchownego
nie przechodzi w stan rzeczy osagdzonej: ,Nemo sane dubitat quin

4 H. FRANCESCHI, dz. cyt., s. 683.

45 H. FRANCESCHL, dz. cyt., s. 681. Zob. takze Z. SUCHECKI, dz. cyt., s. 253.

46 Por. L. MAL dz. cyt., s. 544-545.

1“7 Por. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 215.

48 DECRETUM CORAM GIANNECCHINI diei 30 matii 1993, w: S.R. Rotae Decreta XI
(1993), s. 53.
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secundum legis praescriptum sententia lata in poenali iudicio in rem
iudicatam transire possit (...), hactenus tamen fas est sustinere antea
receptam doctrinam, quae transitum in rem iudicatam dumtaxat
sententiae absolutoriae a crimine applicabat, non autem sententiae
condemnatoriae, quia «semper potest innocentia rei probari»”'*.
I w innym miejscu: ,,Quapropter in re poenali Iudex sequi potest
hanc doctrinam quam penes sententia condemnatoria non transit
in rem iudicatam™.

Zgodnie z powyzszym mozna przyja¢, ze wyroki wymierzajace
kare wydalenia ze stanu duchownego, jako zZe w sposéb bardzo po-
wazny rzutujg na stan osoby, nie przechodza w stan rzeczy osadzone;.
Zatem ewentualnym $rodkiem nadzwyczajnego zaskarzenia takich
wyrokéw bedzie jedynie, przewidziana w kan. 1644 KPK, nova cau-
sae propositio™. Natomiast, zgodnie z tym co czytamy w wyroku
coram Stankiewicz z dnia 11 listopada 1993 roku, wyroki uwalniajace
od kary wydalenia ze stanu duchownego przechodzg w stan rzeczy
osadzonej mysl dyspozycji jakie znajdujemy w kan. 1728 § 1 i kan.
1731 KPK"?, natomiast wyroki skazujace w takich przypadkach nie
przechodza w stan rzeczy osadzonej: ,Namque: <iustitia non patitur
illum uti reum damnari et poenae subesse, quem esse innocentem
probari potest>, eo vel magis quod <condemnatio poenalis reddit
condemnatum infamem infamia facti, etsi non iuris. Quisque autem
ius habet ad bonam famam; at haec pertinet ad statum personarum
iuxta celebrem Callistrati sententiam, illam definientis, <dignitatis
illaesae status, legibus ac maioribus comprobatus>"".

Zatem, zgodnie z powyzszym cytatem, wyroki skazujace nie uzy-
skuja powagi rzeczy osadzonej, poniewaz stanowig naruszenie do-
brego imienia, ktére dotyczy stanu oséb. W zwigzku z czym zawsze

149 TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA - dimissione dallo stato clericale,
»Ius Ecclesiae” 7 (1995), s. 672.

50 Tamze, s. 673.

! Por. H. FRANCESCHLI, dz. cyt., s. 683.

152 Tamze, s. 683.

153 TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA - dimissione dallo stato clericale,
»Ius Ecclesiae” 7 (1995), s. 673.
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zatem istnieje mozliwos¢ dla oskarzonego udowodnienia swojej nie-
winnosci®*. Jak zauwaza jeden z autoréw takie rozumowanie pro-
wadziloby do wniosku, ze wszystkie wyroki skazujace w procesach
karnych dotyczytyby stanu oséb, gdyz wymierzenie kary stanowi
naruszenie dobrego imienia osoby skazanej. Takie postawienie
sprawy kldci sie natomiast z wyraznymi dyspozycjami jakie znaj-
dujemy w KPK odno$nie do przechodzenia w stan rzeczy osadzonej
spraw karnych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w KPK znajduja si¢ kanony, ktore
przemawiajg za tym, iz wyroki w sprawach karnych nie nalezg do
kategorii spraw, ktdre dotyczg stanu osob, a wiec moga uzyskac po-
wage rzeczy osadzonej. Za takim stanowiskiem przemawiaja dwa
nastepujace kanony jakie znajdujemy w KPK: kan. 1731 oraz kan. 1363
§ 1. Wedlug pierwszego z cytowanych kanondéw: ,,Sententia lata in
poenali iudicio, etiamsi in rem iudicatam transierit, nullo modo ius
facit erga partem laesam, nisi haec intervenerit ad normam can. 1729”.

Jak wyraznie wynika z zacytowanego kanonu wyrok wydany
w sprawach karnych moze uzyska¢ powage rzeczy osadzonej, co nie
stwarza jednak prawa dla osoby poszkodowanej, chyba ze w procesie
karnym wniosta skarge sporna o naprawienie szkdd, ktére poniosta
z przestepstwa’.

Takze na podstawie tresci kan. 1363 § 1 KPK mozna przyjaé, ze
wyrok skazujacy uzyskuje powage rzeczy osadzonej: ,,Si intra ter-
minos de quibus in can. 1362, ex die quo sententia condemnatoria
in rem iudicatam transierit computandos, non sit reo notificatum
exsecutorium iudicis decretum de quo in can. 1651, actio ad poenam
exsequendam praescriptione extinguitur”.

Zgodnie zatem z powyzszym kanonem, jezeli w terminach, o ktd-
rych w kan. 1362 KPK, liczgc od dnia, w ktéorym wyrok skazujacy
uzyskal powage stan rzeczy osadzonej (ex die quo sententia condem-
natoria in rem iudicatam transierit computandos), oskarzony nie

14 H. FRANCESCHL, dz. cyt., s. 684.
15> Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 146.
156 KPK, kan. 1729.
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zostal powiadomiony o dekrecie wykonawczym sedziego, o czym
w kan. 1651 KPK, nastepuje przedawnienie actio poenalis, a wiec
skargi o wykonane kary.

Biorac zatem pod uwage dyspozycje jaka znajdujemy w kan. 1731
oraz kan. 1363 § 1 KPK oraz Normy de delictis reservatis z 2021 r.
art. 18, nalezaloby przyja¢, ze wyroki wydane w procesie karnym,
z zasady, uzyskuja powage rzeczy osadzonej, co z kolei stanowi pod-
stawe do ewentualnego wniesienia skargi o przywrdcenie do stanu
poprzedniego, jako jedynego $rodka zaradczego wobec wyrokéw,
ktére uzyskaly powage rzeczy osadzonej'”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze, zgodnie z tym co zostalo powie-
dziane powyzej, nie wydaje si¢ jednak sluszne zalozenie, wedlug
ktorego wszystkie wyroki w sprawach karnych uzyskiwatyby powage
rzeczy osadzonej. Jak zostalo bowiem wykazane, moga zdarzac sie
w sprawach karnych takze i takie wyroki, ktére beda dotyczy¢ stanu
o0sob (kan. 1643 KPK), jak w przypadku kary wydalenia ze stanu
duchownego. W takich przypadkach wyrok skazujacy na kare wyda-
lenia ze stanu duchownego nie uzyskuje powagi rzeczy osagdzone;j.
W zwigzku z powyzszym, raczej nalezaloby wykaza¢, ze w przypadku
konkretnego wyroku karnego, mamy do czynienia ze sprawg, ktora
dotyczy stanu 0s6b, w zwigzku z czym, uzyskuje on powage rzeczy
osadzone;j.

I tak przykladowo w wyrok uwalniajacy od przestepstwa (sen-
tentia absolutoria ab crimine)™ uzyskuje powage rzeczy osadzonej,
natomiast wyrok uwalniajacy od instancji (sententia absolutoria ab
instantia)'®® nie uzyskuje powagi rzeczy osagdzonej — poniewaz nie
dotyczy meritum sprawy, lecz wszczecia postepowania sadowego.

7 Por. W.K. KIWIOR, dz. cyt., s. 294-298; J. SYRYJCZYK, Niektére gwarancje spra-
wiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 983 ., ,Prawo Kano-
niczne” 34 (1991) n. 3-4, s. 161; Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 148.

158 Por. TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA - dimissione dallo stato
clericale, ,,Ius Ecclesiae” 7 (1995), s. 672-673; H. FRANCESCHI, dz. cyt., s. 683.

159 KPK, kan. 1726.

160 KPK, kan. 1362.
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Whioski

Proces karny na drodze sagdowej posiada wprawdzie wtasne normy
(kan.1721-1728 KPK) wynikajace ze specyficznego charakteru jaki ten
proces posiada, niemniej jednak, zgodnie z kan. 1728 KPK, normy
te majg by¢ uzupelnione - nisi rei natura obstet - normami przewi-
dzianymi dla proceséw w ogoélnosci (kan. 1400 - 1500 KPK) oraz dla
procesu spornego zwyczajnego (kan. 1501 - 1655 KPK). W procesie
karnym nalezy ponadto zastosowac specjalne przepisy o sprawach,
ktére dotyczg dobra publicznego (kan. 1728 § 1 KPK). Do procesu
karnego na drodze sadowej znajdujg zatem zastosowanie odnosne
przepisy dotyczace mocy wigzacej wyrokdw oraz ich ewentualnego
przejscia lub nie w stan rzeczy osadzone;.

Zagadnieniem, ktdre posiada istotne znaczenie przy ustaleniu tego
czy wyroki w sprawach karnych uzyskuja powage rzeczy osadzonej
czy tez nie, jest przedmiot proceséw karnych. W ramach drugiego
rozdzialu opracowania podjeto zatem probe ustalenia rzeczywistego
przedmiotu procesu karnego. W zwigzku z powyzszym analizie zo-
staly poddane takie zagadnienia jak: pojecie przestepstwa; pojecie
kary; wymierzenie a stwierdzenie kary. Majac na uwadze dyspozycje
jakie znajdujemy w kan. 1401 i kan. 1341 KPK mozna uznag, Ze przed-
miotem bezposrednim proceséw karnych jest kara, a dokladnie jej
wymierzenie badz deklarowanie, jako nastepstwo, ale nie zawsze
konieczne, popelnionego wczesniej przestepstwa.

Trzeci rozdzial opracowania zostal poswiecony instytucji res iu-
dicata ze wskazaniem na jej zasadnicze elementy. Zostaly zatem
omodwione takie fundamentalne zagadnienia jak: pojecie res iudicata;
przypadki, w ktérych ma miejsce res iudicata (dwa zgodne wyroki,
uplyw terminéw, umorzenie lub zrzeczenie si¢ instancji, decyzja
wazna nie podlegajaca apelacji); efekty. Zgodnie zatem z kan. 1642
§ 1 KPK, wyrok, ktory uzyskal powage rzeczy osadzonej cieszy si¢
pewnoscig prawa, z domniemaniem, ze jest stuszny i prawdziwy, i nie
moze by¢ bezposrednio podwazony, chyba ze zgodnie z przepisem
kan. 1645 § 1 KPK, czyli poprzez restitutio in integrum. Nie uzyskuja
natomiast powagi rzeczy osadzonej m.in. te sprawy, ktdre dotycza
stanu 0sob (kan. 1643 KPK).
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Ostatni czwarty rozdzial opracowania to préba odpowiedzi, na
pytanie odnosnie do tego, czy wyroki w sprawach karnych uzyskuja
powage rzeczy osadzonej czy tez nie. W celu uzyskania odpowiedzi
na takie pytanie analizie zostalo poddane w pierwszej kolejnosci zna-
czenie sformutowania status personarum. Nastepnie przeprowadzono,
odwolujac si¢ do dyspozycji kodeksowych oraz aktualnej doktryny,
analize¢ dotyczacy res iudicata w sprawach karnych. Biorac zatem
pod uwage dyspozycje jaka znajdujemy w kan. 1731 oraz kan. 1363 § 1
KPK mozna przyja¢, ze wyroki wydane w procesie karnym na dro-
dze sadowej, z zasady, uzyskuja powage rzeczy osadzonej, co z kolei
stanowi podstawe do ewentualnego wniesienia skargi o przywrocenie
do stanu poprzedniego. Nie wydaje si¢ jednak stuszne zalozenie,
wedtug ktdrego zasada ta ma zastosowanie do wszystkich wyrokéw
wydawanych w procesach karnych na drodze sadowej. Moga bowiem
zdarza¢ sie wyroki, ktére beda dotyczy¢ stanu oséb, przykltadowo
wyroki naktadajgce kare ekspiacyjng wiazaca na stale w postaci wy-
dalenia ze stanu duchownego. W zwiazku z powyzszym nalezaloby
wykaza¢, ze w przypadku konkretnego wyroku karnego, mamy do
czynienia ze sprawg, ktora dotyczy stanu osdb a zatem nie uzyskuje
on powagi rzeczy osadzone;j.

Res iudicata in the canonical penal process in via iudicialis

There is debate in doctrine as to whether judgments in criminal cases be-
come res iudicata or not, as there are different opinions among canonists
commenting on this issue and in the rulings of the Roman Rota. As can be
seen from the provision found in can. 1643, cases concerning the status of
persons, including cases of separation of spouses, never acquire the force of
res iudicata. The fundamental question that must be answered in order to
resolve this issue is whether judgments in criminal cases belong to matters
concerning status personarum or not. When analysing issues related to the
possible acquisition of res judicata in criminal cases, it is therefore necessary
to take into account not only the provisions specific to criminal proceed-
ings in via iudicialis, but also the provisions of procedural law relating to
the institution of res judicata. Criminal proceedings in court have their
own norms resulting from the specific nature of such proceedings, but, in
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accordance with can. 1728, these norms are to be supplemented - nisi rei
natura obstet — by the norms provided for proceedings in general and for
ordinary contentious proceedings. In criminal proceedings, in accordance
with the provisions of can. 1728 § 1, special provisions on matters concern-
ing the public good are also to be applied. In view of the above, canonical
criminal proceedings are not really autonomous, since in reality there is
one administrative procedure and one ordinary contentious process with
certain specifications for cases concerning the imposition and declaration of
ecclesiastical penalties. The following issues will be analysed below: selected
issues in the field of canonical criminal proceedings in court; fundamental
issues related to res judicata; criminal cases and status personarum.

Slowa kluczowe: Przestepstwo; kara; kanoniczny proces karny; stan osob; powaga
rzeczy osadzonej

Keywords: Delicts; penalitity; canonical penal process; status of persons; res iudicata
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