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Wstep

Przez forme zawarcia rozumie si¢ calo$¢ uroczystych czynnosci, ktére
towarzyszg celebracji malzenstwa kanonicznego. Rozrdznia si¢ forme
kanoniczng (prawna) zlozong z czynnosci dotyczacych matzenstwa
rozumianego jako kontrakt oraz forme liturgiczng, na ktoéra skia-
daja sie $wigte rytualy zwigzane z sakramentalnoscia zwigzku. ,, Tylko
te malzenstwa sg wazne, ktdre zostajg zawarte wobec asystujacych:
ordynariusza miejsca albo proboszcza, albo kaptana lub diakona dele-
gowanego przez jednego z nich, a takze wobec dwdch swiadkow [...]".
Na forme prawng sktadajg sie dyspozycje kanoniczne, ktore regulujg
zawarcie matzenstwa. Niektdre z nich dotycza waznosci zwiazku,

' KPK, kan. 1108 § 1.
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a inne jego godziwosci. Pierwsze tworzg tzw. substancjalng forme
prawna, a drugie forme akcydentalna®.

Do wymagan substancjalnych zalicza sie status asystujacego przy
zawarciu zwigzku, tzn. tego, kto osobiscie obecny zwraca sie do nup-
turientow o wyrazenie zgody i przyjmuje je w imieniu Kosciota’.
Poniewaz jego dzialanie dokonuje si¢ nie we wlasnym imieniu, ale
Kosciola musi on posiada¢ odpowiednia delegacje do takiego dzia-
tania. W przeciwnym razie mamy do czynienia z niewaznoscig mal-
zenstwa wynikajaca z niezachowania formy zawarcia zwiazku.

Normy okreslajace tego, kto i na jakich warunkach moze asystowaé
przy zawieraniu zwigzku sg wystarczajac okreslone. Sg one przed-
miotem wykladu na poziomie studiéw seminaryjnych. Wydaje sie
wiec, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych asystujacy
przy zawarciu zwigzku czyni to wbrew obowigzujacym przepisom.
Niemniej jednak rzeczywisto$¢ pokazuj, ze zdarzajq sie takie sytuacje.
Zaprezentowany ponizej kazus mial miejsce w hiszpanskiej diecezji
Tui-Vigo w sierpniu 1990 roku*.

1. Stan faktyczny

Mezczyzna V i kobieta M zawarli kanoniczny zwigzek malzenski dnia
18 sierpnia 1990 roku w parafii I1 w miejscowosci Cl, w hiszpanskiej
diecezji Tui-Vigo. Akt zawarcia zostal wpisany do XVII tomu para-
fialnej ksiegi malzenstw, na 80 karcie, pod numerem 42°.
Proboszcz parafii, zgodnie z udzielonymi mu informacjami, od-
notowal w akcie malzenstwa, ze zostato ono zawarte przed diakonem
delegowanym DP. W rzeczywistosci, chociaz wspomniany diakon
uczestniczyl w ceremonii $lubnej, o wyrazenie zgody matzenskiej

2 Por. ]. MANAZNARES, J. MOSTAZA, J.L. SANTOS, Nuevo Derecho Parroquial,
Madryd 2004, s. 441.

3 Por. KPK, kan. 1108 § 2.

4 OBISPADO DE TUY-VIGO, Sanacion en raiz de matrimonio, Ante el Ilmo. Revm.
Sr. Nestor Bacelar Queimadelos, Sentencia de 27 de septiembre de 1990, Colectdnea
de Jurisprudencia Candnica 35 (1989), s. 837-841. Dalej cytowany jako: DEc. c.
BACELAR QUEIMADELOS Z 26.09.1990.

> Por. tamze, s. 837.



(3] UZUPELNIENIE UPRAWNIENIA DO ASYSTOWANIA... 51

zwrdcil si¢ i przyjat ja od nupturientéw ksiadz AB. Kaptan ten prze-
wodniczyt celebracji Eucharystii, dajac w ten sposéb pod fatszywym
domniemaniem, ze obecno$¢ diakona delegowanego byta wystarcza-
jaca do waznosci malzenstwa. Fakt ten potwierdza pisemne o$wiad-
czenie zlozone przez ksiedza AB wobec wikariusza generalnemu
diecezji Tui-Vigo®.

Diakon DP otrzymal upowaznienie od proboszcza parafii Santa
Maria de Il de Cl do asystowania przy zawarciu malzenstwa i byt
rzeczywiscie obecny na ceremonii zaslubin. Nie zwroécil sie o wyra-
zenie zgody do nupturientdw i nie przyjal jej od nich. Jest to wymog
formalny do zachowania formy kanonicznej wynikajacy z kan. 1108
§ 2 KPK. Z tego powodu nalezy uzna¢ malzenstwo za niewaznie za-
warte. Ks. AB, ktory przewodniczyt celebracji Eucharystii, zwrdcit sie
do nupturientéw o wyrazenie zgody i przyjal ja w imieniu Kosciota
nie posiadat delegacji ani od ordynariusza miejsca, ani od proboszcza
parafii Il de Cl. Tym samym nie speinil wymogu okreslonego w kan.
1108 w § 1 KPK dotyczacego zwyczajnej formy kanonicznej’.

Po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy,
nie mozna osiggna¢ pewnosci, ze Koscidt uzupetnit uprawnienie do
asystowania przy zawarciu malzenstwa przez nupturientéw, ktorej
to ks. AB wczedniej nie uzyskal. Twierdzenie o uzupelnieniu tego
uprawnienia jest wysoce watpliwe. Z tego powodu bardziej wlasciwe
jest dokonanie sanowania w zawigzku tego malzenstwa.

Istnieja warunki konieczne i powody do konwalidacji. Zgoda
malzenska zostala wyrazona, cho¢ w sposéb prawnie nieskuteczny.
Domniemywa si¢ jej trwanie i istnieje stuszna przyczyna sanowania®.

Po zapoznaniu si¢ z opisanymi faktamii ich rozpatrzeniu w §wietle
obowigzujacych przepisow prawa kanonicznego, na mocy specjalnego
upowaznienia otrzymanego biskupa diecezji Tui-Vigo, wikariusz
generalny dekretem z 27 wrzesnia 1990 roku dokonal sanowania
w zawigzku malzenstwa zawartego przez V i M w dniu 18 sierpnia

¢ Por. tamze, s. 838.
7 Por. tamze, s. 840.
8 Por. tamze, s. 838-839.
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1990 r. w parafii Il w miejscowosci Cl. Proboszczowi parafii polecono
dokona¢ na marginesie aktu slubu wtasciwej adnotacji o dokonaniu
konwalidacji i dotgczeniu dekretu do dokumentacji §lubnej’.

2. Stan prawny

2.1. Uzupelnienie uprawnienia do asystowania

Zwyczajna forma zawarcia malzenstwa wymaga do waznosci, aby
zostalto ono zawarte przed ordynariuszem miejsca lub proboszczem,
albo kaptanem lub diakonem delegowanym przez jednego z nich
do asystowania oraz w obecnosci dwoch swiadkow™. ,,Za asystujg-
cego przy zawieraniu matzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto osobiscie
obecny zwraca si¢ do nupturientéw o wyrazenie zgody i przyjmuje je
w imieniu Ko$ciota™. Zwyczajng wladze¢ asystowania posiadajg ordy-
nariusze miejsca, proboszczowie i quasi-proboszczowie' (por. KPK,
kan. 516); wikariusze parafialni zréwnani z proboszczami®, kapelani
emigrantow'. Wladzy takiej nie posiadajg wikariusze parafialni,
kardynalowie i legaci papiescy, biskupi diecezjalni poza terytorium
swojej diecezji, metropolici w sufraganiach, rektorzy kosciolow i se-
minariéw, kapelani kolegiow, wiezien lub szpitali. Moga ja jednak
uzyska¢ na mocy delegacji udzielonej przez duchownego uprawnio-
nego do asystowania przy zawarciu zwigzku".

Zgodnie z postanowieniami kan. 144 § 2 KPK, zasada, ze przy-
padku bledu powszechnego, rzeczywistego lub prawnego, a takze
w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub
faktycznej Kosciol uzupetnia wykonawcza wladze rzadzenia zaréwno

° Por. tamze, s. 840-841.

1 Por. KPK, kan. 1108 § 1; por. DEC. C. BACELAR QUEIMADELOS Z 26.09.1990, s. 838.

' KPK. Kan. 1108 § 2.

12 Por. KPK, kan. 516; por. J. KRAjczYNsKI, Uzupelnienie uprawnienia do asysto-
wania przy zawieraniu matzeristwa, Tus Matrimoniale 13 (2008), s. 126.

1 Administrator parafialny (KPK. kan. 539), wikariusz zastepujacy proboszcza
podczas jego nieobecnosci (KPK, kan. 533 § 3, kan. 549),

" Por. Deklaracja S.C. Consistorialis z 7.10.1953, AAS 45 (1953), s. 758.

5 Por. KPK, kan. 1108 § 1, 1111 § 1-3.
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w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym, ma zastosowanie row-
niez do uprawnienia do asystowania kaptanéw lub diakonéw przy
zawarciu malzenstwa. Chociaz norma sama w sobie jest jasna, nie
mozna tego samego powiedzie¢ o jej zastosowaniu do konkretnych
przypadkéw, czyli gdy — w odniesieniu do matzenstwa — zachodzi
przypadek btedu powszechnego, a skuteczna jest wladza i uzupel-
nione uprawnienie przez Ko$ciot. Wsrod autoréw istnieja dwie roz-
biezne opinie na ten temat.

Jedni autorzy interpretuja faktyczny blad powszechny tak szeroko,
ze tylko w nielicznych przypadkach malzenstwo zostanie uznane za
niewazne z powodu braku odpowiedniego uprawnienia ze strony
kaptana lub diakona. Takie stanowisko reprezentuj R. Navarro-Vallsa.
Jego zdaniem kiedy kaplan w stroju liturgicznym pojawia si¢ w ko$-
ciele, aby asystowac przy zawarciu matzenstwa, wiekszos¢ obecnych
uznaje - niezaleznie od tego, czy posiada on odpowiednie upraw-
nienia, czy nie - ze jest on kompetentny do asystowania. W normal-
nych okoliczno$ciach zawarcia matzenstwa, po spisaniu protokotu
przedslubnego i wygloszeniu zapowiedzi, zawsze istnieje mozliwos¢
uzupetnienia uprawnienia (zaréwno w przypadku bledu faktycznego
jak i prawnego), poniewaz obecni w kosciele s przekonani, ze kaplan
ubrany w szaty liturgiczne i gotowy do asystowania przy $lubie po-
siada stosowne uprawnienie do asystowania. Zdaniem tego autora
tylko w przypadku tajnego malzenstwa zawartego przed nielicznymi
$wiadkami i poza kosciotem mozemy moéwic¢ o braku uzupelnienia
uprawnienia do asystowania'®.

Inni autorzy nie posuwajg si¢ jednak do tak daleko idacej interpre-
tacji. Dokonujg rozréznienia pomigdzy uzupelnieniem uprawnienia
zwyczajnego, uprawnienia delegowanego (wikariuszy parafialnych
oraz ksiezy lub diakonéw przydzielonych do parafii, ktérzy normalnie
pomagaja proboszczowi w postudze duszpasterskiej) oraz do delegacji

6 Por. M. L6PEZ ALARCON, R. NAVARRO-VALLS, Curso de Derecho Matrimonial
Canénico, Madrid 1984, s. 237; por. DEC. c. BACELAR QUEIMADELOS Z 26.09.1990,
n. 3, s. 838; por. R. NavARRO-VALLS, Comentario al can. 1111-1112, w: A. MARZOA,
J. MIrAS, R. RODRIGUEZ-OCANA (red.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Candnico, vol. I11/2, Pamplona 2002, s. 1457-1461.
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specjalnej do asystowania konkretnym nupturientom dla dochowa-
nego, ktéry normalnie nie pomaga proboszczowi w jego postudze
duszpasterskiej. Konkluduja, Ze w pierwszych dwoch przypadkach
uprawnienie byloby uzupetniona, a w trzecim przypadku nie. Takie
stanowisko reprezentuje A. Mostaza, ktdry uwaza, ze w przypadku
delegaciji specjalnej Ko$ciot nie uzupelnia ewentualnego braku upraw-
nienia do asystowania, nawet jesli wystepuje powszechny blad prawny,
wynikajacy z obecnosci kaptana lub diakona przy ottarzu, zwra-
cajacego sie i przyjmujacego zgode nupturientdw wobec swiadkow
i duzego grona krewnych i przyjaciol. Ten powszechny biad wirtualny
nie dziala na szkode dobra wspdlnego, poniewaz nie ma niebez-
pieczenstwa, ze wielu innych wiernych zwrdci sie do tego samego
ksiedza lub diakona, ktéry nie ma uprawnienia do asystowania przy
$lubie, poniewaz nie pelni postugi w danej parafii. Co wiecej, gdyby
Kosciot udzielil takiego uprawnienia w tym przypadku, uchylitby
wlasne przepisy dotyczace zwyczajnej formy zawarcia malzenstwa
(kan.1108-1111 KPK), poniewaz kazde malzenstwo bez upowaznienia
asystujacego byloby wazne. W istocie, poniewaz wierni powszechnie
sadza, ze kazdy kaplan moze waznie asystowad przy zawarciu mal-
zenstwa, zawsze byloby ono wazne, gdyby zostalo zawarte publicznie.
W takim przypadku bowiem nieuchronnie pojawia sie powszechny
blad wirtualny, a upowaznienie nie bytaby konieczna, gdyby w takim
przypadku Kosciét uzupetnit jego brak, ze szkodg dla dobra publicz-
nego, na rzecz dobra prywatnego".

Aznar Gil w odniesieniu do uzupelnienia uprawnienia asysto-
wania przy zawarciu malzenstwa wskazuje, ze celem tej instytu-
cji jest ochrona dobra wspdlnego wiernych, unikniecie wspdlnego
zla i uspokojenie nupturientéw. Dlatego Kosciol nie uzupetnia tego
uprawnienia, gdy chodzi po prostu o kaplana, ktory przy tym czy
innym malzenstwie blednie zaklada, ze je posiada, poniewaz gdyby
tak bylo, normy regulujace formy kanoniczng zawarcia zwigzku by-
tyby bezuzyteczne. W tym przypadku upowaznienia do asystowania

7 Por. A. MosTAzA, Nuevo Derecho Parroquial, Madrid 1988, s. 443-444; por.
DEc. c. BACELAR QUEIMADELOS Z 26.09.1990, n. 3, s. 839.
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nigdy by nie brakowalo, poprzez uzupelnienie go przez Koscidt,
a dobro publiczne zostaloby podwazone przez faworyzowania do-
bra prywatnego®.

Zgodnie z postanowieniami kan. 1160 KPK, aby malzenstwo nie-
wazne z powodu braku stalo si¢ wazne, musi zosta¢ zawarte na nowo
wedtug formy kanonicznej. Jezeli niewaznos¢ jest ukryta i nie wia-
domo o niej powszechnie, ponownego wyrazenia zgody nupturienci
powinni dokonac¢ tylko wobec asystujacego duchownego i dwdch
$wiadkéw. Chodzi o zachowanie dyskrecji i uniknigcie niepotrzeb-
nego naglasniania sprawy”.

2.2. Sanowanie w zawigzku

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1161-1165 zawiera przepisy o sano-
waniu w zawigzku. Zostaly w nich okreslone przestanki i skutki doko-
nania konwalidacji, a takze kompetentna wladza do jego dokonania.

W okreslonych przypadkach - jak w przytoczonym powyzej ka-
zusie - moze nastgpi¢ konwalidacja bez konicznos$ci ponawiania
zgody malzenskiej. ,, Konwalidacja ta, udzielona przez wtasciwa wia-
dze, zawiera dyspense od przeszkody, gdyby istniala, oraz od formy
kanonicznej, gdy nie zostata zachowana, jak réwniez cofniecie do
przesztosci skutkéw kanonicznych™.

Pierwsza przestanka dokonania konwalidacji jest niewazno$é
malzenstwa. W omawianym przypadku wynika ona z braku formy,
cho¢ w innych sytuacjach moze wynikac tez z przeszkody zrywaja-
cej. Druga przestanka jest istnienie takiej zgody malzenskiej, jaka
jest wymagana do zawarcia naturalnego zwiazku malzenskiego.
W przypadku sanowania malzenstwa ustawodawca nie dopuszcza
mozliwos$¢ uzupetnienia zgody przez zadng wtadze ludzka*. Kolejna

8 Por. F.R. AzNAR GIL, El Nuevo Derecho Matrimonial Candnico, Salamanca
1985, s. 413; por. DEc. ¢. BACELAR QUEIMADELOS z 26.09.1990, n. 3, s. 839.

¥ Por. J. MANAZNARES, J. MOSTAZA, J.L. SANTOS, Nuevo Derecho Parroquial,
dz. cyt., s. 555.

2 KPK, kan. 1161 § 1; por. por. DEC. €. BACELAR QUEIMADELOS z 26.09.1990, n. 3,
s. 839.

2 Por. KPK, kan. 1057 § 1.
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przestanka jest istnienie prawdopodobienstwa, ze strony chcg utrzy-
mac zycie malzenskie*”. Sama niewazno$¢ malzenstwa wynikajaca
z braku formy nie pozwala automatycznie zakladac, ze strony nie chca
trwania w zwigzku. Czwartym warunkiem jest dziatanie wlasciwej
wladzy. Moze tego dokona¢ Stolica Apostolska, a w pojedynczych
przypadkach przez biskup diecezjalny®. Ostatnia, pigta przestanka
jest istnienie stusznej i powaznej przyczyny. Analizujac praktyke
Stolicy Apostolskiej mozna wskaza¢ tutaj: niemoznos¢ dokonania
zwyklej konwalidacja; zniestawienie stron w wypadku konwalidacji
zwyklej; niebezpieczenstwo rozejscia sie stron w przypadku, gdyby
dowiedzialy si¢ o niewaznosci zawartego zwigzku; obawa o wywo-
tanie zgorszenia lub spowodowanie krzywdy stronom; sytuacje, gdy
niewazno$¢ zwigzku wynika z zaniedbania duchownego; uspokojenie
sumienia stron; legitymizacja potomstwa%.

Sanowania w zawigzku moze udzieli¢ Stolica Apostolska®. Do-
tyczy to szczegdlnie przypadkow, gdy: niewazno$¢ wynika z prze-
szkody, ktdrej dyspensowanie jest zarezerwowane dla niej; niewaznos¢
wynikata z przeszkody majacej zrédlo w prawie Bozym, ktéra juz
ustata. Na forum wewnetrznym kompetencje posiada Penitencjaria
Apostolska. Na forum zewnetrznym: Dykasteria ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw, Dykasteria Nauki Wiary, Dykasteria ds.
Koscioléw Wschodnich.

22 Por. KPK, kan. 1161 § 3.

2 Por. KPK, kan. 1165 § 1.

2 Por. W. GORALSKI, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 373-373; por.
P. GAJDA, Prawo maltzetiskie, Tarndw 2000, s. 252; por. P. STASIUK, Uwaznienie w za-
wigzku wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku (kan. 1161-1165), Kosciot
i Prawo 16 (2014), n. 2, s.122; por. Por. F. Regatillo, Ius Sacramentarium, Santander
1949, n. 14438; por. L. M1GUELEZ DOMINGUEZ, El matrimonio, w: A. ALONso LoBo,
L. MIGUELEZ DOMINGUEZ, S. ALONSO MORAN (red.), Comentarios al Cédigo de De-
recho Candnico con el texto legal latino y castellano, t. II, Madrid 1963, s. 572; por.
A. MosTAzA, Nuevo Derecho Parroquial, dz. cyt., s. 545.

2 Por. KPK, kan. 1165 § 1.
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Sanowania w zawigzku moze udzieli¢ biskup diecezjalny w poje-
dynczym przypadku, nawet bez wiedzy jednej lub obydwu stron®.
Biskup diecezjalny, na podstawie dyspozycji kan. 137 KPK moze
delegowa¢ swoja wladze do sanowania zwigzku, co mialo miejsce
w przedstawionym wyzej kazusie.

Zakonczenie

Normy prawne dotyczace uzupelnienia uprawnienia do asystowania
oraz sanowanie matzenstwa koncentrujg si¢ na momencie powstania
nowego zwiazku kanonicznego. Ustawodawca skupia sie na zagwa-
rantowaniu, aby wyrazona przez nupturientéw zgoda malzenska
byta skuteczna. Pragnac ograniczy¢ do minimum niewazno$¢ mal-
zenstwa z powodu ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ uzupelnie-
nia uprawnienia do asystowania przy zawieraniu malzenstwa przez
$wiadka urzedowego. Znajduje ona swoje zastosowanie w sytuacji
bledu powszechnego oraz watpliwosci pozytywnej i prawdopodob-
nej”. W przypadku, kiedy instytucja uzupeinia wladzy asystowania
nie mogta by¢ zastosowana przewidziano mozliwos¢ dokonania sa-
nowania malzenstwa.

Celem wskazanych przepiséw na pierwszym miejscu jest ochrona
dobra wspolnego wiernych. Waznos¢ zawartego zwigzku matzen-
skiego miesci sie bowiem w tej kategorii. Pozwalajg one unikna¢
ewentualnego wspodlnego zta (jako zaprzeczenie dobra wspdlnego),
ktore mogloby si¢ zrodzi¢ na podstawie watpliwosci o wazno$é
konkretnych matzenstw. W przypadku powstania niepewnosci, jak
w omawianym kazusie, pozwalajg uspokoi¢ nupturientéw i rozwiac
ich ewentualne watpliwosci dotyczace waznos$ci zawartego zwigzku.

26 Por. A. BERNARDEZ CANTON, Comentario al can. 1165, w: A. MARZOA, ]. MIRAS,
R.RODRIGUEZ-OcANA (red.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Canénico,
vol. ITI/2, Pamplona 2002, s. 1638-1641.

7 Por. W Goéralski, Uzupetnienie braku upowaznienia do asystowania przy zawie-
raniu matzeristwa wyrazem ochrony dobra wspdlnego, Ius Matrimoniale 30 (2019),
s.52.
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Analiza orzecznictwa, literatury oraz konkretnych kazusoéw w za-
kresie omawianych instytucji wskazujg na ich zasadno$¢ oraz prak-
tyczne zastosowania. Przykltadem moze by¢ omawiana sytuacja, ktora
zaistniata w diecezji Tiu-Vigo we wrze$niu 1990 roku. Inne przykiady
rozpatrywane przez Rote Rzymska przytacza W. Goralski (Wyrok
c. Stankiewicz z 15.12.1992 r.; Wyrok c. Pompedda z 14 lutego 1997 r.;
Wyrok c. Pinto z 5.07.2003 r.; Wyrok c. McKay z 27 pazdziernika
2006 r.)*®. Kolejne przyktady dotycza sanatio ad cautelam dla mal-
zenstw poblogostawionych w Ordynariacie Polowym w 1991-2011,
z ktoérych zadna ze stron nie przynalezala do jurysdykcji kapelana
wojskowego®.

Przewidujgc zaistnienie przypadkéw niewazno$ci matzenstw
z powody przeszkod zrywajacych lub braku formy Konferencje
Episkopatu Polski w ,,Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozmoéw
kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem mat-
zenstwa kanonicznego” pod numerem 2la zamie$cila gotowy wzor
»Prosby o uwaznienie malzenstwa w zawigzku”. Pod n. 21b zamiesz-
czono ,,Pismo proboszcza w zwigzku z prosbg o uwaznienie malzen-
stwa w zawigzku™°.

Supplementing the Faculty to Assist and
the Radical Sanation of a Marriage in Fieri:
a Case Study of the Decree Issued by the Local Ordinary
of the Diocese of Tui-Vigo on September 27, 1990

The form of marriage is regulated in the Code of Canon Law in canons
1108-1123. Compliance with this form is one of the conditions required for

28 Por. tamze, s. 17-51.

¥ Por. J. DOHNALIK, Ogdlna sanatio in radice udzielona przez Stolicg Apostolskg
(kan. 1165 §1) przyktad uwaznienia matzeristw zawartych bez zachowania formy
kanonicznej w Ordynariacie polowym, Tus Matrimoniale 29 (2018), n. 3, s. 45-62.

3% Por. KONFERENCJA EPISKOPATU POLsK1, Dekret 0gélny o przeprowadzaniu
rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenistwa
kanonicznego, 26.11.2019, https://drive.google.com/file/d/1IGC2YBJVg_xRB6QrP8-
-fFiVJCcBqoTuUM/view (dostep 30.12.2019).
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validity. The case presented concerns a marriage that was contracted on 18
August 1990, in the Spanish diocese of Tuy-Vigo. Due to the lack of dele-
gation from an assisting priest, the marriage was not validly contracted. In
the subsequent proceedings, by virtue of canons 1161-1165 of the Code of
Canon Law, its radical sanation was carried out.

Slowa kluczowe: uzupelnienie wladzy asystowania; sanowanie w zawigzku; kon-
walidacja matzenstwa; forma zawarcia matzenstwa

Keywords: radical sanation of a marriage; convalidation of marriage; canonical
form of marriage
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