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Wstep

Zagadnienie wspotzycia seksualnego (coitus) miedzy matzonkami
jest $cisle zwigzane z sama koncepcja malzenstwa, jego waznoscia
i nierozerwalno$cia, a takze z jego celami i przeszkoda impotencji.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest walor prawny aktu seksu-
alnego jako przyczyny sprawczej matzenstwa kanonicznego. Kwestia
ta nie byta od samego poczatku jednoznacznie okreslona. Zanim do
tego doszlo, mozna zaobserwowac toczace si¢ spory na temat tego,
czy akt seksualny miedzy mezczyzng a kobietg wyrazajacymi wole
zawarcia zwigzku matzenskiego jest decydujacy jako jego przyczyna
sprawcza.

Na gruncie sredniowiecznej nauki prawa kanonicznego najwieksza
role w toczacej sie w tym przedmiocie dyskusji odegraly dwie Szkoly
- Bolonska i Paryska. Cho¢ ich poglady byty spolaryzowane, to jednak
zawazyly na ostatecznym ksztalcie doktryny Kosciota katolickiego
w tej materii, ktdra zostala urzedowo potwierdzona autorytetem
prawodawcy koscielnego w XII wieku.
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Analiza pogladéw $redniowiecznych kanonistéw, jak i samych
przepiséw prawa kanonicznego, nie moze by¢ oderwana od uregu-
lowan prawnych w przedmiotowej materii na gruncie prawa rzym-
skiego' i germanskiego, ktérych wplyw jest powszechnie uznany,
a takze $redniowiecznego prawa walijskiego czy Brytow, ktorych
rozwigzania prawne rowniez moga rzuca¢ $wiatlo na poruszany temat
w prawie kanonicznym.

1. Prawo rzymskie

Starozytni Rzymianie postrzegali malzenstwo (matrimonium,
nuptiae) jako trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety, ktorego celem
bylo trwale pozycie. Chociaz prawo rzymskie uznawalo i normo-
walo zwiazki malzenskie, to jednak byly one traktowane nie jako
instytucja prawna, ale jako ,urzadzenie o charakterze spolecznym
i obyczajowym™. Z tego powodu nie miaty waloru prawnego, cho¢
rodzily skutki w zakresie prawa spadkowego, matzenskiego (wladza
meza nad zona — manus mariti)® czy rodzinnego (legitymacja dzie-
cka, powinowactwo). Przyczyng sprawczg rzymskiego malzenstwa
byly porozumienie stron (consensus), a takze wola pozycia jako mal-
zonkowie (affectio maritalis)*. Ta konsensualna koncepcja zawarcia
malzenstwa zostala wyrazona m.in. przez rzymskiego juryste Ul-
piana, zyjacego na przetomie I i III w. po Chr., ktory stwierdzil, ze
»malzenstwo powstaje nie przez wspdlne pozycie, lecz przez zgodne
o$wiadczenie woli” (D. 50, 17, 30)°. Zaznaczyl réwniez, ze ,malzen-
stwa nie tworzy stosunek plciowy, ale wola pozycia jak matzonkowie”

' A. SoBczAK, Czym jest chrzescijatiskie matzeristwo? Istota chrzescijariskiego
matzenstwa w $wietle kanonistyki, Poznan 2006, s. 15.

> A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, wyd. 7., Warszawa 2021,
s. 155.

> A. SOBCZAK, dz. cyt., tamze.

* A. DEBINSKI, dz. cyt.,, tamze; D. STOLAREK, Affectio maritalis, w: Leksykon
tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. Debinski,
M. Jonca, Warszawa 2016, s. 22-23.

> ULp1ANUS: Nuptias non concubitus, sed consensus facit (D. 50, 17, 30). Ttum. za:
A. DEBINSKI, dz. cyt., s. 158.
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(D. 241, 32,13)%. Takie stanowisko dotyczace tego, czym jest matzen-
stwo i co je inicjuje jako prawny zwigzek mezczyzny i kobiety, znajdzie
swoje echo w aktualnej doktrynie Kosciota katolickiego na ten temat.

Przytoczone wypowiedzi rzymskiego jurysty dowodza, ze coitus
nie stanowit konstytutywnego elementu zawarcia zwigzku matzen-
skiego obywateli starozytnego Rzymu’. Mégt jednak mie¢ funda-
mentalne znaczenie w odniesieniu do trwania malzenstwa nie tylko
w kontekscie realizacji swego celu, jakim bylo zrodzenie potomstwa,
ale takze jako zewnetrzna oznaka podtrzymywania affectio maritalis.
Pogtebiona analiza zagadnienia woli podtrzymywania pozycia mal-
zenskiego i roli aktu seksualnego w tym kontekscie mogtaby zwery-
fikowa¢ dotychczas powszechnie przyjety w romanistyce poglad na
temat jego waloru prawnego przy konstytuowaniu si¢ rzymskiego
malzenstwa®. Cytowane stwierdzenie Ulpiana, Ze ,malzenstwa nie

¢ ULP1ANUS: Non enim coitus matrimonium facit, sed maritalis affectio (D. 24, 1,
32,13).

7 M. JoNca, Coitus, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Pod-
stawowe pojecia, red. A. Debinski, M. Jonica, Warszawa 2016, s. 67-68. Szerzej na
temat tego zagadnienia w odniesieniu do prawa rzymskiego w: A. SACHER, ,,Coitus”
w rzymskim prawie matzernskim, Ius Matrimoniale t. 34 (2023), nr 1, s. 63-82.

8 W tym kontekscie pomocne byloby opracowanie istoty zapisanej w ustawie
XII tablic 6, 5 usurpatio trinoctii, ktéra pozwalata mezatce nie bedacej pod wladzg
meza zachowad swoj status w matzenstwie sine manu. Instytucja trinoctium po-
legata na opuszczeniu domu swego meza na trzy nastepujgce po sobie noce przed
uptywem roku od zamieszkania w jego domu. Wola utrzymania takiego statusu
pociagala za soba koniecznosé¢ cyklicznego przerywania biegu ustalonego okresu
nieprzerwanego zamieszkania w domu meza, by nie wytworzyla si¢ wzgledem
niej manus mariti. Ustawa XII tablic nie miala jednak na celu doprowadzenie do
rzeczywistego zerwania pozycia matzenskiego. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo
maltzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 85-86. Gajus w swoim podreczniku
stwierdzil: ,,Przez usus wchodzila ta, ktéra nieprzerwanie w ciggu roku pozostawata
zona, poniewaz jak gdyby skutkiem rocznego posiadania byta nabywana w drodze
zasiedzenia, przechodzila do rodziny meza i zajmowala stanowisko corki. Przeto
w ustawie XII tablic postanowiono, ze jesliby ktoras nie chciata w ten sposdb wej$é
pod manus meza, winna by¢ co roku nieobecna przez trzy noce i w ten sposéb
przerwac usus kazdego roku...” (,Usu in manum conveniebat, quae anno continuo
nupta perseverabat; nam veluti annua possessione usucapiebatur, in familiam viri
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tworzy stosunek plciowy”, nie wyklucza automatycznie jego kapitalnej
roli w powstaniu matzenstwa. Jurysta by¢ moze konfrontuje si¢ z tra-
dycjami prawa zwyczajowego podbitych ludéw, w ktérych znaczenie
stosunku seksualnego dla zaistnienia malzenstwa bylo nieporéwnanie
wieksze. Moze to by¢ wyjasnieniem, dlaczego na gruncie rzymskiego
prawa malzenskiego podkresla si¢ role wyrazenia zgody na zawarcie
malzenstwa w obecnosci $wiadkow, a nie dopuszcza sig ,,zasiedzenia”

transibat filiaeque locum optinebat. Itaque lege XII tabularum cautum est, ut si
qua nollet eo modo in manum mariti convenire, ea quotannis trinoctio abesset
atque eo modo <usum> cuiusque anni interrumperet...” G. 1, 111 - cytat zrédla
ittum. za: Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad. Z jezyka facinskiego
przetozyl, wstepem i uwagami opatrzyt W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 20-21).
Zona po powrocie kontynuowata pozycie malzenskie, ktére tylko pozornie miato
by¢ przerwane. H. INSADOWSKI, dz. cyt., s. 86. Nalezy podkresli¢ fakt, ze w tej in-
stytucji prawnej mowa jest o trzech nocach, a nie dniach, ktdére zona miata spedzi¢
poza domem meza. Brak szczegdtowych Zrédlowych opiséw na ten temat sklania
do spekulacji i stawiania pytan w tej materii. Zgodnie z istniejacym do dzis kodem
kulturowym noc poslubna jest zwyczajowo wiazana z fizycznag konsumpcja mal-
zenstwa. Zatem mozna by domniemywad, ze zewnetrzng oznakg podtrzymywania
affectio maritalis jako warunku trwania malzenstwa rzymskiego byta wlasnie wspol-
nota loza. Gajus w cytowanym wyzej komentarzu wyraznie wskazal, Ze sposobem
na przerwanie usus bedacego nieprzerwanym w ciggu roku pozostawaniem zZona
jest jej nieobecno$¢ przez trzy noce w domu meza. Wynika z tego, Ze przerwanie
pozostawania zong polegalo na zerwaniu wspélnoty loza na okres trzech kolejnych
nocy. Mozna wigec wysnu¢ wniosek, ze spelnienie tego warunku byto traktowane
jako wystarczajacy dowodd na (pozorne nawet?) zerwanie affectio maritalis bedacej
conditio sine qua non malzenstwa. Zaprzestanie aktow malzenskich i dzisiaj jest
traktowane jako dowdd na rozpad malzenstwa i wygasniecie woli jego podtrzymy-
wania, cho¢ samo to nie wystarcza do stwierdzenia, ze malzefstwo automatycznie
przestalo istnie¢. By¢ moze ustawa XII tablic ustanowita te praktyke jako fictio iuris
zerwania (zawieszenia?) affectio maritalis w ustalonym celu, ale bez konieczno$ci
odnowienia zwigzku malzenskiego po jej zastosowaniu i po powrocie zony do
meza. Na temat warunkow zaliczenia trzech kolejnych nocy na poczet usurpatio
trinoctii w: A. GELLIUS, Noctes Atticae 3, 2; 12, 13; MACROBIUS, Saturnalia 1, 3, 9.
Zob. S. TREGGIARL, Roman Marriage. Iusti Coniuges From the Time of Cicero to the
Time of Ulpian, Oxford 1993, s. 18-21. Na temat innych dowoddéw na istnienie affectio
maritalis: P. SADOWSKI, ,Affectio maritalis” w prawie rzymskim, w: Malzenstwo
jako zawarty zwigzek mezczyzny i kobiety, red. T. Rakoczy, Lublin 2014, s. 83-88.



[5] COITUS A PRZYCZYNA SPRAWCZA... 65

wladzy nad kobietg lub uczynienie z niej matzonki tylko w oparciu
o uplyw czasu od podjecia wspdlnych aktéw seksualnych. Wyrazenie
woli zawarcia malzenstwa nabieralo takze znaczenia dowodowego
w wielu istotnych dla spoleczenstwa i rzymskiej rodziny kwestiach,
jak sam poczatek malzenstwa, legitymacja dzieci, dziedziczenie itd.

2. Prawo celtyckie

Zwigzki Rzymian z kulturg celtycka, takze w jej prawnym wymiarze,
mialy swoje apogeum w okresie niespetna 370 lat, kiedy to po zwycie-
skim podboju ziem starozytnej Brytanii w 43 r. po Chr. przez cesarza
Klaudiusza (41-54), armia i administracja rzymska stacjonowata tam
do ok. 410 r. Sam podbdj byt fatwy, bo Brytowie nie stanowili zad-
nego zagrozenia dla Rzymian’. Razem z Brytami, ktérych nie mozna
uwazac za lud etnicznie jednorodny, tereny te zamieszkiwali takze
Walijczycy nalezacy w pelni do ludéw celtyckich. Nalezy pamietac,
ze zamieszkale przez nich terytoria ok. 1000 r. przed Chr. zostaly
zasiedlone przez plemiona celtyckie, ktorych zwyczaje mialy wptyw
na ich tradycje prawne®. Stykanie si¢ Rzymian z odmiennymi tra-
dycjami prawa zwyczajowego z pewnoscig zmuszalo ich do pewnej
konfrontacji przynajmniej na poziomie refleksji naukowej. Moze
wlasnie cytowana wyzej wypowiedz Ulpiana jest tego poklosiem.
Pochodzace z XII-XV w. rekopisy walijskiego prawa Cyfraith Hy-
wel oraz Mabinogion, ktéry jest zbiorem sag spisanych w okresie
od XI-XIV w., pozwalajg wyciaggna¢ pewne wnioski co do ksztaltu
prawa malzenskiego starozytnych Brytoéw i Walijczykéw. Zacho-
wane zrédla nalezy analizowa¢ majac na uwadze wpltywy rzymskie
oraz chrzescijanskie, ktérym z biegiem czasu ulegly. W procesie tym
pomaga réwniez komparatystyka prawa walijskiego, irlandzkiego

° N.Davies, Wyspy. Historia, przel. E. Tabakowska, Krakéw 2007, s. 125 (szerzej
na temat tego okresu w ujeciu historycznym: TAMZE, s. 123-161).

1 K. JAWORSKA-BISKUP, Matzetistwo i rozwod w Sredniowiecznym prawie Hywel
Dda (Cyfraith Hywel), Czasopismo Prawno-Historyczne t. 66 (2014), z. 2., s. 244.
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i szkockiego, ktora pozwala wykaza¢ szereg zachodzacych migdzy
nimi podobienstw'.

Dla mieszkancoéw starozytnej Brytanii zwigzek matzenski miat
charakter §wiecki. Byt on umowa cywilng zawierang przez strony
po osiaggnieciu przez nie porozumienia'?. Analiza stosowanych
terminéw w Cyfraith Hywel przybliza do zrozumienia przyczyny
sprawczej malzenstwa. Uzyty na te okolicznos$¢ termin rhodd cenedl
oznaczajacy ,podarunek od krewnych”, wskazuje, ze istotg zawarcia
zwiazku malzenskiego bylo zawarcie umowy, ktdrej stronami byli
mezczyzna i krewni kobiety (zméwiny)”. Prawo kobiet (Cyfraith
Gwragedd) natomiast wskazuje, Ze w ramach zaslubin miaty miejsce
tzw. zdawiny, ktére polegaly na wprowadzeniu panny do foza w celu
skonsumowania zwigzku matzenskiego w obecnosci gosci weselnych.
Prawo walijskie przewidywalo réwniez inny sposob zawarcia mal-
zenstwa niz na podstawie umowy. Terminem /lathrudd opisywano
pozycie mezczyzny z kobietg po ucieczce pary lub uprowadzeniu
samej kobiety. Zgoda obojga partneréw byta wymagana dla uznania
takiego zwigzku, ktéry po siedmiu latach wspélnego zamieszkiwania
pod jednym dachem przeksztalcat si¢ w prawowite matzenstwo'.

Konkubinat (caradas) oficjalnie uwazano za zwiazek potajemny
i niedozwolony, cho¢ aprobowany przez bliskich kobiety. Opierat sie
na staltych i przygodnych aktach seksualnych mezczyzny i kobiety
pozostajacej w domu rodzinnym. Po uplywie siedmiu lat konkubi-
naty rowniez przeksztalcaly si¢ w legalne malzenstwa®. Pozwolenie
na takie zwigzki z pewnoscig wynikalo z wysokiej pozycji spolecznej

"' Szerzej na ten temat: TAZ, Rozwdj prawa Sredniowiecznej Walii do 1284 roku -
perspektywa historyczna, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 11 (2) 2018,
s.197-216 (wraz z podana literaturg przedmiotu).

2 TAMZE, 5. 199.

B Taz, Prawo sSredniowiecznej Walii ,,Cyfraith Hywel” - Prolegomena do glosariu-
sza walijsko-polskiej terminologii prawnej, Roczniki Humanistyczne, t. 69 (2021),
z.6.,5.65; Tz, Matzeristwo i rozwéd w Sredniowiecznym prawie Hywel Dda (Cyfraith
Hywel), dz. cyt., s. 246.

" TAz, Prawo Sredniowiecznej Walii ,,Cyfraith Hywel”, dz. cyt., tamze.

5 TAMZE, s. 65.
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kobiet oraz przystugujacych im praw, m.in. swobodnego zakonczenia
zwigzku z partnerem czy posiadania wielu partneroéw, a takze przy-
zwolenie na pozamalzenskie kontakty seksualne'®. Nie dopuszczano
jednak zwigzkow bigamicznych"”. Ponadto dla zawarcia malzenstwa
na podstawie umowy wymagano, by kobieta byla dziewica, gdyz
stanowilo to podstawowy warunek waznos$ci malzenstwa. W prze-
ciwnym razie mezczyzna mogl kobiete odrzucic, a zwigzek anulowac,
gdyby okazalo sig, ze ta dziewica nie jest'.

Siedmioletni okres podtrzymywania kontaktéw seksualnych byt
na tyle istotny, Ze nawet legalne malzenstwa, ktore poczatkowo nosity
nazwe agweddi — tak samo, jak wiano wnoszone przez mezczyzne
do malzenstwa®, po uplywie tego czasu zmienialy swoja nazwe na
priodas®. Ustanie woli wspolnego pozycia seksualnego bylo wy-
starczajagcym powodem do wystapienia z zagdaniem rozwodu®. To
pokazuje, jak istotny dla zaistnienia malzenstwa byt wlasnie coitus,
skoro szereg z nich nie zostalo zapoczatkowanych umowa, ktérej
przedmiotem bylo przekazanie mezczyznie opieki nad panna, ale
wlasnie utrzymywaniem stosunkow seksualnych przez co najmniej
siedmioletni okres, co pozwalalo na nabycie przez nie statusu legal-
nego malzenstwa, cho¢ pierwotnie bywaly nawet zwigzkami zaka-
zanymi. Ponadto warto nadmieni¢, ze mezatka byta zobowigzana
m.in. do aktow seksualnych ze swoim mezem?*.

Skoro prawo walijskie ulegto modyfikacjom pod wptywem kul-
tury rzymskiej oraz chrzescijanskiej, to réwniez w odniesieniu do
$redniowiecznej nauki prawa kanonicznego nie mozna wykluczy¢
takiej konfrontacji, np. w kwestii przyczyny sprawczej malzenstwa.

'8 TAZ, Rozwéj prawa Sredniowiecznej Walii do 1284 roku, dz. cyt. s. 199.

V' Taz, Malzerstwo i rozwdéd w Sredniowiecznym prawie Hywel Dda (Cyfraith
Hywel), dz. cyt., s. 248.

¥ TAMZE s. 246.

¥ Taz, Prawo Sredniowiecznej Walii ,,Cyfraith Hywel”, dz. cyt., s. 64.

2 TAMZE, dz. cyt., s. 65.

' TAzZ, Rozwéj prawa Sredniowiecznej Walii do 1284 roku, dz. cyt. s. 199.

22 Szerzej na ten temat w: TAZ, Malzeristwo i rozwéd w Sredniowiecznym prawie
Hywel Dda (Cyfraith Hywel), dz. cyt., s. 248-249.
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Przemawia za tym fakt, Ze prawo walijskie zawieralo uregulowania
wprost sprzeczne z moralnos$cia chrzescijanska, jak tolerowanie kon-
kubinatéw czy pozamalzenskich kontaktow seksualnych. Pochodze-
nie Brytow z Europy centralnej, ich nieunikniona styczno$¢ z ludami
germanskimi, ktore pozniej najezdzaty na Brytow, kiedy ci zamiesz-
kiwali juz tereny starozytnej Brytanii, réwniez musial prowadzi¢ do
nieuchronnej konfrontacji na wielu polach, w tym koncepcji matzen-
stwa i tego, co je konstytuuje. Prawo malzenskie ludéw germanskich
wykazuje bowiem wiele podobienstw do opisanego prawa walijskiego.

3. Prawo germanskie

Najstarsze zrodta tzw. rodzimego prawa germanskiego pochodza
z VI w. po Chr. i nosza cechy wpltywoéw nauki Kosciota katolickiego®.
Ta trudno$¢ nie przekresla jednak mozliwosci rekonstrukcji zawiera-
nia malzenstwa posréd ludéw germanskich. Zasadniczo malzenstwo
powstawalto w drodze kontraktu kupna-sprzedazy. Ta forma, mimo
nieprzychylnosci Ko$ciota, przetrwala do XV w. W prawie sakson-
skim istnial zapis o cenie, jakg pan mlody musial uisci¢ ojcu pani
mlodej w wysokosci 300 solidow. Mozna stwierdzi¢, ze byta to optata
za tzw. mundium®* przelewane na pana mlodego przez tescia, ale i za
utrate sity roboczej, ktora byta zdolna §wiadczy¢ w ojczystym domu.
Pod wptywem nauki Kosciota z biegiem czasu owa zaptata przeksztal-
cila si¢ w tzw. podarunek poranny dla zony lub jako zabezpieczenie
dla niej, by wreszcie w X w. zostala sprowadzona do symbolicznej
monety ofiarowywanej samej zonie dla uniknigcia nawet pozoréw
transakeji kupna zony*.

# J. RYBCZYK, Zezwolenie rodzicow przy malzeristwie nieletnich dzieci, Lublin
1949, s. 59-60.

2 Terminem tym okreslano wladze ojcowska w rodzinie germanskiej. Poczatkowo
jej istota jest bardzo podobna do patria potestas w rodzinie rzymskiej. Jednak pod
wplywem ducha chrzescijanskiego obie instytucje réznicuja si¢. Naukowcy nie sa
jednomyslni co do jej natury. Wiaze si¢ z nig absolutng wladze ojca lub tylko wtadze
opiekuncza. TAMZE, s. 62-63.

» TAMZE, 8. 65-67; por. T. SMOLINSKI, Zgoda matzeriska jako przyczyna sprawcza
matzenstwa, Tus Matrimoniale 30 (2019), nr 1, s. 67.
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Podobnie jak w prawie walijskim, prawo germanskie przewidy-
walo réwniez zawarcie malzenstwa bez zgody ojca kobiety, a wigc bez
przelania mundium, w drodze uprowadzenia kobiety, ale za jej zgoda.
W takiej sytuacji maz nie byt jej opiekunem, malzenstwo uchodzito
za nielegalne, ale wazne. Jedyng przewidziang sankcja bylo uiszcze-
nie grzywny opiekunowi kobiety*. Odda¢ nalezalto kobiete tylko
w sytuacji, kiedy byla juz zareczona, poniewaz od tego momentu
byla ona juz pod wladza narzeczonego jako jego uxor. Zareczyny
stanowily bowiem istotowy element zawierania matzenstwa. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze brak wladzy meza nad zong (mundium) mogt
skutkowac tym, ze w kazdej chwili ojciec mdg} ja odwota¢ do siebie”.

W $wiadomosci ludéw germanskich wazno$¢ matzenstwa przy-
pieczetowywala dopiero jego fizyczna konsumpcja®. Polegalo to,
podobnie jak w legalnym malzenstwie celtyckim, na odbyciu aktu
malzenskiego w obecnosci swiadkow?. Samo wyrazenie zgody na
zawarcie malzenstwa nie bylo wystarczajace dla jego ukonstytuowa-
nia sie**. Z tg praktyka musial skonfrontowac sie Kosciot katolicki
dzialajacy posréd ludow kierujacych sig nadal zasadami plemiennego
prawa Germanow, co dotyczyto takze czesci ludow frankonskich®.
To z pewnoscia wplynelo na p6zniejsze spory na plaszczyznie ka-
nonistyki w odniesieniu do roli aktu matzenskiego jako przyczyny
sprawczej, waznosci i nierozerwalno$ci matrimonium.

% Wysoko$¢ grzywny roznita sie nieznacznie w poszczegélnych germanskich
systemach prawnych. Por. J. RYBczYK, dz. cyt., s. 69-70, 72-73.

¥ TAMZE, s. 69-71.

2 M. JoNca, Coitus, dz. cyt. s. 68; W. GORALSKI, Malzeristwo kanoniczne, War-
szawa 2011, s. 42.

¥ Por. M. MARY, Pigc ktamstw w sprawach seksu i mitosci, Krakow 2003, s. 32-33.

30 S. BISKUPSKL, Prawo maftzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956,
S. 266.

' H.J. BERMAN, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 283; A. SOBCzAK, dz. cyt., s. 36.
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4. Rozwdj historyczny kanonicznej koncepcji przyczyny
sprawczej malzenstwa

Nauka Kosciota katolickiego dotyczaca przyczyny sprawczej matzen-
stwa krystalizowala sie stopniowo. Wszystko w wyniku $cierania sie
czasem biegunowo odmiennych pogladow w tej kwestii. W pierw-
szych wiekach chrzescijanstwo respektowalo autorytet prawa rzym-
skiego, a nawet lokalne prawa i zwyczaje, o ile nie staly w sprzecznosci
z zasadami ewangelicznymi. Wraz z uptywem czasu, zwlaszcza od IV
w., wida¢ coraz czestsze interwencje Ko$ciola w tej materii®, zwlasz-
cza w okresie od XI do XIII w.”

Dyskusja w kwestii zgody malzenskiej i konsumacji matzenstwa
jako istoty jego powstania toczyta sie z wigkszym natezeniem od IX
wieku. Znaczacy wkiad w nig miat papiez Mikotaj I (858-867), ktory
w dokumencie z ok. roku 858*, a nastepnie w odpowiedzi Bulgarom
w liscie Ad consulta vestra z13.11.866 r., opowiedzial si¢ za teorig
konsensualizmu, tzn., Ze do zawarcia waznego malzenstwo dochodzi
na podstawie wyrazenia zgody przez nupturientéw oraz tych, ktorzy
sprawuja nad nimi wladze™.

Przeciwnego zdania na ten temat byl metropolita Reims Hinkmar
(806-882), ktéry uwazal, ze malzenstwo w istocie staje si¢ wazne na
podstawie wyrazonej zgody malzenskiej, ale nierozerwalne dopiero
po dopelnieniu przez akt cielesny. Uwazal, ze akt plciowy malzonkow
czyni ich pelnym obrazem relacji faczacej Chrystusa z Kosciolem, czyli
pelnego zjednoczenia. Zawarcie malzenstwa nie sprowadzato si¢ jego
zdaniem jedynie do wyrazenia konsensu zgodnie z zasadami prawa
(legaliter), ale polegalo takze na zespoleniu cielesnym matzonkow
(numptaliter). Rozréznial pomiedzy matrimonium initiatum i ma-
trimonium consummatum, a na bazie tego nauczania wytworzyto sie

32 A.SOBCZAK, dz. cyt., s. 18-19, 34.

3 Zob. M. MicHALSKI, Coitus albo consensus, czyli co stanowi o waznosci mat-
zenstwa. Relacja z pewnej dyskusji z XI-XIIT wieku, w: Nihil superfluum esse.
Prace z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej,
red. J. Strzelczyk i J. Dobosz, Poznan 2000, s. 159-166.

* ,Ubi non est consensus utriusque ibi non est coniugum” - cyt. za: TAMZE, s. 37.

% A.SOBCZAK, dz. cyt., tamze; J. RYBCzYK, dz. cyt., s. 121-122.
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pdzniej okredlenie matrimonium ratum et consummatum*. Rozwinie-
cie tej teorii znajdujemy u najznamienitszego przedstawiciela Szkoty
Bolonskiej - Gracjana (XII w.).

4.1. Szkola Bolonska i Szkola Paryska

Ten kamedulski mnich analizujac matzenstwo chrzescijanskie upa-
trywal w jego istocie dwa zwigzki — duchowy i cielesny. Pierwszy
z nich to zgoda (spiritualis coniunctio), ktéra zapoczatkowuje zwig-
zek malzenski (matrimonium initiatum) poprzez zawarcie umowy
miedzy nupturientami. Drugi jest fizycznym dopelnieniem (carnalis
coniunctio) zwigzku (consummatum). Uwazal, ze matzenistwo zawarte
(matrimonium ratum) jest doskonale i wymaga copula®.

Uczniowie Gracjana, m.in. Magister Rollandus (zm. ok. 1187),
Huguccio (ok. 1140-1210), Paucapalea (XII w.) czy Rufinus (XII w.),
okreslali szereg przypadkow, w ktorych matzenstwo zapoczatkowane
(matrimonium initiatum) moglo zosta¢ rozwigzane. Wyliczali w tym
kontekscie m.in. §lub czystosci, niewole, pokrewienstwo duchowe,
powinowactwo nastepcze, uprowadzenie, trwalg chorobe oraz nowy
zwiazek dopelniony fizycznie. Z tego katalogu przypadkéw inny
z jego uczniéw — kardynal Roland, pominat ostatni z przytoczonych™.

Nalezy jednak zaakcentowad, ze Gracjan w swoim prywatnym
zbiorze prawa kanonicznego, zwanym skrétowo Dekretem, zamiescit
réwniez dystynkcje, ktore stanowig argumentacje za odmiennym

3¢ 'W. GORALSKI, Zgoda maltzeriska, konsens matzenski, w: Leksykon Prawa Kano-
nicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol. 317-3138; TENZE, Matze#istwo kanoniczne,
dz.cyt.,s. 348; A. SOBCZAK, dz. cyt., s. 37; E. WILEMSKA, Malzeristwo niedopetnione,
w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol. 1670; S. Biskup-
SKI, Prawo matzetiskie Kosciota rzymskokatolickiego, dz. cyt., s. 267.

7" A. SOBCZAK, dz. cyt., s. 37-38. To okreslenie postuzyto pdzniej do mato ele-
ganckiego ujecia tej teorii jako ,,kopulacyjnej” lub ,,kopulatywnej” w oparciu o nie-
miecki termin ,,Copulatheorie”. S. Biskupsk1, dz. cyt., tamze. Mozna spotkac si¢
réowniez z pojeciem teorii ,koitalnej”. M. MicHALsKI, Coitus albo consensus...,
dz. cyt., s.163.

3 S. BISKUPSKI, tamze, s. 268; S.P. KURrsa, Rzymskie korzenie stanowiska Gracjana
w kwestii przyczyny sprawczej matzeristwa, Studia Prawnoustrojowe 21 (2013), s. 84.
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stanowiskiem, tzn. za teorig konsensualng zawarcia matzenstwa®.
Trzeba réwniez odnotowad, ze srodowisko kanonistow reprezento-
wane przez Szkole Bolonska, ktdre dzialalo na terenach, gdzie jury-
dyczny spadek po cesarstwie rzymskim mogtby wydawac sie blizszy
niz na innych terytoriach, opowiadalo si¢ za teoria, ktéra winna
by¢ blizsza ludom bardziej holdujacym zwyczajom germanskim czy
celtyckim niz rzymskim. Wida¢ na przykladzie tej dyskusji swego
rodzaju sprzezenie zwrotne. Dowodzi tego réwniez konkurencyjna,
a $cislej rzecz ujmujac stanowiaca opozycje wzgledem pogladéw bo-
lonczykow — Szkota Paryska.

Jej twdrca byl Ivo z Chartres (zm. 1116). Szkota ta reprezentowata
bardziej srodowisko teologéw niz kanonistow. Jej przedstawiciele
przekonywali, ze do waznosci zwigzku malzenskiego wystarczy sama
zgoda na jego zawarcie, za$ w akcie seksualnym nie upatrywali nie-
zbednego czynnika konstytuujacego matrimonium. Te mysl podjal
Hugo od $w. Wiktora (zm. 1141), a od niego przejat i rozwinat Piotr
Lombard (ok. 1100-1164)*°, dla ktérego przyczyne sprawczg matzen-
stwa stanowila zgoda stron a nie akt seksualny malzonkéw. Zgoda
jest conditio sine qua non malzenstwa. Takie stanowisko réwniez
mogtoby zastanawia¢, poniewaz wyrasta ono z kregdéw, dla ktorych
stare zwyczaje Celtow czy Germandw, a wiec tzw. kopulacyjna teoria
winna by¢ blizsza, jak to bylo wlasnie u Hinkmara z Reims. Wyjas-
nienie moze leze¢ jednak w innej kwestii zwigzanej z maltzenstwem,
a w tamtym czasie jeszcze niewystarczajaco uregulowane;j.

Otdéz pewnym tropem rozwigzania tej zaskakujacej sytuacji moglo
by¢ wlasnie rozumienie zareczyn i odréznianie ich od malzenstwa.
Problemem bowiem bylo zachowywanie wstrzemiezliwosci seksu-
alnej przez narzeczonych. Przy powszechnym braku rozrdznienia

¥ Przyktadem moze by¢ przywolane nauczanie §w. Ambrozego (ok. 340-397):
Non defloratio virginitatis facit coniugum, sed pactio coniugalis (,,Nie pozbawienie
dziewictwa czyni malzonkami, lecz umowa malzenska”) C. 27, q. 2, c. 35. Z kolei
za $w. Janem Chryzostomem (zm. 407) stwierdza: Matrimonium non facit coitus
sed voluntas (,Malzenstwa nie czyni stosunek plciowy, lecz wola”) C. 27, q. 2, c. 1.

10 S. BISKUPSKI, dz. cyt., s. 269; S.P. KURSA, Rzymskie korzenie stanowiska Gra-
cjana..., dz. cyt., tamze.
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istoty zareczyn (sponsalia de futuro) od malzenstwa (sponsalia de
presente), czego dokonal naukowo dopiero Piotr Lombard*, obietnica
malzenstwa, a nastepnie podejmowanie aktow naleznych matzonkom
przez narzeczonych uchodzacych w swoim rodzie za matzonkéw,
mogloby nastreczaé watpliwosci co do poczatku matzenstwa, biorac
pod uwage, ze wlasnie w krajach frankonskich i germanskich coitus
mial mie¢ decydujace znaczenie w tym wzgledzie. W tym kontekscie
zrozumiale jest stanowisko teologow ze Szkoty Paryskiej, ktérzy op-
towali za przyznaniem wyrazeniu konsensu matzenskiego przez nup-
turientow jedynej, wlasciwej i petnej przyczyny sprawczej malzenstwa
oraz odmoéwieniu takiego znaczenia aktowi fizycznemu malzonkow
w kwestii tworczego wezta malzenskiego przy réwnoczesnym pomija-
niu wymogu zewnetrznego wyrazenia woli zawarcia takiego zwiazku.

4.2. Urzedowy kompromis

Potowa XII wieku to czas zsyntetyzowania pogladow przez kazda
z konkurujgcych na tym polu Szkol. I tak Gracjan przyjal, ze czyn-
nikiem tworzacym matzenstwo jest zgoda nupturientéw na jego
zawarcie, ale do momentu poprzedzajacego jego fizyczng konsump-
cje, mozliwe jest jego rozwigzanie. Przeciwnego zdania byt Piotr
Lombard, ktdry stal na stanowisku, ze samo wyrazenie zgody na
malzenstwo czyni je nierozerwalnym, a nie dopiero fakt odbycia aktu
malzenskiego. Poglady przedstawicieli obu $redniowiecznych uniwer-
sytetow cieszyly si¢ duzym uznaniem. Tam, gdzie popularniejszy byt
Dekret (ok. 1140 r.) Gracjana, tam w sadach orzekano o mozliwosci
rozwigzania malzenstwa non consummatum, za$ w kregach, gdzie
prym wiodly Sententiarum Libri Quattuor (ok. 1150 r.) Piotra Lom-
barda - orzekano o nierozerwalnosci takich matzenstw.

Z pomocg w przetamaniu powstalego impasu przyszli trzej pa-
pieze. Pierwszym z nich byt Aleksander III (1159-1181), ktéry przed
wstapieniem na tron papieski byt uznanym profesorem prawa i ucho-
dzil za jednego z najwybitniejszych papiezy Sredniowiecza. Ponadto
byt autorem Summa magistri Rollandi, w ktorej podzielal z drobnymi

1 Szerzej: A. SOBCZAK, dz. cyt., s. 36.
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zastrzezeniami poglady Gracjana*’. Kolejnym, ktérego nauczanie
i decyzje przystuzyty sie do utwierdzenia nauki Kosciota na temat
znaczenia aktu malzenskiego w procesie powstawania zwigzku mal-
zenskiego, byl papiez Innocenty III (1198-1216). W toku zdobywania
wyksztalcenia studiowal teologie w Paryzu i prawo kanoniczne w Bo-
lonii*’. Podobna $ciezke kariery naukowej przeszed! trzeci z papiezy,
ktérego dziatalnos¢ miata szczegdlne znaczenie w przedmiotowej
sprawie — Grzegorz IX (1227-1241)*. Pierwszy z wymienionych w de-
krecie Veniens ad nos z ok. 1170 r., skierowanym do biskupa Jana
z Norwich, potwierdzil teori¢ konsensualng jako przyczyne sprawcza
malzenstwa®. Stanowisko wszystkich trzech przywotanych Biskupow
Rzymu, cho¢ wywodzacych sie ze Szkoty Bolonskiej, byto swoistym
kompromisem godzacym obie teorie. Stali na stanowisku, ze matzen-
stwo sakramentalne powstaje w oparciu o wzajemng zgode stron na
jego zawarcie, jak to postulowata Szkota Paryska. Papieze potwierdzili
nauke, ze malzenstwo od chwili wyrazenia konsensu jest wazne i nie-
rozerwalne, ale nie bezwzglednie, jesli chodzi o drugi z przymiotow.
Mozliwos¢ jego rozwigzania istnieje bowiem do czasu, kiedy nie
zostanie skonsumowane przez akt malzenski, co glosita Szkota Bo-
lonska*. XII wiek jest wiec poczatkiem definitywnego uznania przez
Koscidl, ze malzenstwo powstaje przez zgode stron?, za$ coitus nie
odgrywa zadnej roli jako jego przyczyna sprawcza.

Rozwigzanie malzenstwa zawartego a niedopelnionego nie do-
konywalo si¢ automatycznie, ale na podstawie aktu kompetentnej

2 K. DOPIERALA, Ksigga papiezy, Poznan 2019, s. 446, 450; J.N.D. KeLLy, Ency-
klopedia papiezy, przel.iuzup. T. Szafranski, Warszawa 2006, s. 245; S. BISKUPSKI,
dz. cyt., s. 269.

4 K. DOPIERALA, dz. cyt., s. 474; ].N.D. KELLY, dz. cyt., s. 259.

“ K. DOPIERALA, dz. cyt., s. 487. J.N.D. KELLY, dz. cyt., s. 265.

* M. MicHALSKI, Coitus albo consensus..., dz. cyt., s. 164.

¢ W. GORALSKIL, Maftzerstwo kanoniczne, dz. cyt., s. 349.

7 TAMZE. s. 43; A. SARMIENTO, Matzeristwo chrzescijatiskie. Podrecznik teologii
matzenistwa i rodziny, przel. P. Rak, red. K. Gryz, Krakow 2002, s. 161.
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wladzy koscielnej*®. Praktyka dyspensowania od takich malzenstw,
cho¢ dopuszczona przez Innocentego III, zostala zapoczatkowana
dopiero dwiescie lat pdzniej za pontyfikatu papieza Marcina V (1417-
-1431), z wyksztalcenia prawnika®.

Uznanie prawa papieza do udzielania dyspensy w takich przypad-
kach rodzilo kontrowersje w srodowisku koscielnym®. Sam Inno-
centy III, ktory przewidzial takg mozliwos$¢, nie byt pewny natury
tej wladzy. Uznanie i rezerwacja tej prerogatywy w rekach papie-
skich byty postulowane jeszcze z konnicem XVI w. W dniu 16.07.1599 r.
opowiedziala si¢ za tym Komisja ustanowiona przez papieza Kle-
mensa VIII (1592-1605). W jej sktad wchodzito osmiu kardynatéw,
czterech audytoréw Roty Rzymskiej i dwoch teologéw. Sam Papiez,
legitymujacy si¢ dyplomem doktora prawa uzyskanego na uniwersy-
tecie bolonskim®, chcial ten spor doktrynalny zazegna¢, tym bardziej,
ze dyspensowanie od malzenstw super rato sed non consummato byto
juz wtedy powszechne™.

4.3. Refleksja teologiczna

Problem zwigzany z dopelnieniem fizycznym sakramentalnego
zwiagzku malzenskiego byt i pdzniej przedmiotem analiz wielkich
teologéw. Bonawentura podzielal w swojej argumentacji stanowisko
prezentowane przez wspomnianych papiezy. Glosil, ze malzenstwo

% A. SOBCzAK, dz. cyt., s. 38. Stanowisko to obowigzuje po dzien dzisiejszy,
ale z dodatkowym uszczegétowieniem warunkéw, jakie nalezy spetni¢, aby ich
realizacja spetniala wymogi prawa kanonicznego. E. WILEMSKA, Matzeristwo nie-
dopetnione, dz. cyt., kol. 1669-1670.

* K. DOPIERALA, dz. cyt., s. 634; J.N.D. KELLy, dz. cyt., s. 333.

*0 Uznanie wladzy papieza nad matzenstwem zawartym a niedoptenionym bylo
przedmiotem sporéw teologicznych. Jan Andrzejowy (ok. 1275-1348), Tomds San-
chez (1550-1610), Franz Schmalzgrueber (1663-1735), papiez Benedykt XIV (1740-
-1758) i inni uwazali, ze papiezowi przysluguje wladza dyspensowania od takich
malzenstw. Z kolei przeciwnego zdania byli m.in. Bonawentura (1221-1274) i Anaklet
Reiffenstuel (1641-1703). W. GORALSKI, Matzeristwo kanoniczne, dz. cyt. s. 349.

! TENZE, Zgoda matzeriska, konsens matzetiski, dz. cyt., kol. 3139; K. DOPIERALA,
dz. cyt., s. 777; J.N.D. KELLY, dz. cyt., s. 384.

2 W. GORALSKI, Malzeristwo kanoniczne, dz. cyt., s. 350.
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powstaje przez zgodg stron, natomiast w akcie malzenskim upatry-
wal udoskonalenie wezta matzenskiego i jego integralnos¢>. Z kolei
Albert Wielki (zm. 1280) twierdzil, ze do stworzenia doskonalego
malzenstwa nie potrzeba jego skonsumowania. Wystarczy, ze mal-
zonkowie zyja w potencji dokonania aktu, ktéry nie musi zaistnie¢™*.
Tomasz z Akwinu (zm. 1274) w odniesieniu do fizycznego dopelnienia
malzenstwa (coitus) dostrzegal roznice migdzy malzenstwem sakra-
mentalnym dopelnionym a niedopelnionym. Stwierdzal, ze coitus
staje sie dla malzonkdéw zrédlem wiezi cielesnej. Bez niego istnieje
miedzy nimi tylko wiez duchowa. Malzenstwo skonsumowane jest
absolutnie nierozerwalne®.

Podczas Soboru Trydenckiego sprawie sakramentu malzenstwa
poswiecono obrady 24. sesji. W uchwalonych dnia 11.11.1563 r. ka-
nonach problem roli aktu malzenskiego w powstaniu malzenstwa
i jego przymiotow nie zostal poruszony. Jednak w toku dyskusji po-
jawialo sie stanowisko, Ze o waznosci sakramentu decyduje zgoda
matzonkéws.

W epoce potrydenckiej warto zauwazy¢ zardwno nauczanie Ro-
berta Bellarmina (1542-1621), jak i Tomasa Sancheza, ktérzy opowia-
dali si¢ za tym, aby w zjednoczeniu cielesnym (coniunctio corporum)
nie upatrywac istoty malzenstwa, ale na nim opierac jego nieroze-
rwalnos¢. Taka nierozerwalno$¢ absolutna malzenstwa wynikajaca
z odbycia aktu matzenskiego po wyrazeniu konsensu byta wyznawana
réwniez przez Alfonsa Marie Liguoriego (1696-1787)".

5. Prawo kodeksowe

W przedmiotowej dla niniejszych rozwazan kwestii ustawodawca kos-
cielny w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. (KPK/17) rozréznial

3 A.SoBCzAK, dz. cyt., s. 53. Bonaventura, Commentaria in IV Librarum Senten-
tiarum, dist. XXVT, a. 2, q. IIL

** A. SOBCZAK, dz. cyt., s. 61; Albertus Magnus, In IV Sent., dist. XX VT, art. XV.

» A.SOBCZzAK, dz. cyt., s. 71. Por. Suppl., q. 62, a. 5.

¢ JW. O'MALLEY, Trydent. Co si¢ zdarzylo podczas soboru, przet. M. Chojnacki,
Krakow 2014, s. 242.

7 A. SOBCZAK, dz. cyt., s. 114, 140.
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miedzy matzenstwem ochrzczonych tzw. uznanym (ratum) przez
Koscidt za wazne czyli prawdziwe (validum seu verum), choc¢ jeszcze
niedopelnionym przez akt malzenski (ratum et non consummatum -
kan.1015 § 1 KPK/17) a malzenstwem dopelnionym (consummatum),
czyli waznym matzenstwem ochrzczonych, ktérzy maja za sobg zu-
pelny akt matzenski. Stanowisko to odzwierciedlalo éw urzedowy
kompromis wypracowany i usankcjonowany w XII i XIII w.

Zgoda malzenska jako czynnik konstytuujacy malzenstwo byta
proklamowana réwniez przez Ojcéw Soboru Watykanskiego II
w ,,Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym”
Gaudium et spes, w ktorej stwierdzono: ,,Gleboka wspoélnota zycia
i mito$ci malzenskiej, ustanowiona i wyposazona w prawa przez
Stworce, powstaje na mocy przymierza matzenskiego, czyli nieod-
wolalnej zgody osobowe;j” (GS 48)*®. Nastepnie nauka ta zostala po-
twierdzona w kan. 1057 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
(KPK/83)* oraz w kanonach 776 § 1°° i 817! Kodeksu Kanonow

%8 Intima communitas vitae et amoris coniugalis, a Creatore condita suisque
legibus instructa, foedere coniugii seu irrevocabili consensu personali instauratur”
(GS 43).

¥ ,Can. 1057 - § 1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure ha-
biles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet” (,Kan. 1057
- § 1. Matzenstwo tworzy zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi,
wyrazona zgodnie z prawem, ktérej nie moze uzupelni¢ zadna ludzka wladza”).

8 ,Can. 776 - § 1. Matrimoniale foedus a Creatore conditum eiusque legibus
instructum, quo vir et mulier irrevocabili consensu personali totius vitae consor-
tium inter se constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum ac ad filiorum
generationem et educationem ordinatur” (,Kan. 776. - § 1. Malzenskie przymierze,
przez ktére mezczyzna i kobieta nieodwotalng zgoda osobowg ustanawiajg miedzy
soba wspolnote calego zycia, skierowana ze swojej natury do dobra malzonkéw i do
zrodzenia i wychowania dzieci zostalo ustanowione przez Stworce i rzadzi sie Jego
prawami’).

¢ ,Can. 817 - § 1. Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier
foedere irrevocabili se mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium.
§ 2. Consensus matrimonialis nulla humana potestate suppleri potest” (,,Kan. 817 -
§ 1. Zgoda matzenska jest aktem woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym
przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa.
§ 2. Zgody malzenskiej nie moze uzupelni¢ zadna ludzka wladza”).



78 KS. A. SACHER (18]

Kosciolow Wschodnich z 1990 r. (KKKW). Ustawodawca koscielny
stwierdza w nich, ze malzenstwo czyni zgoda stron, a nie akt mat-
zenski. Podobnie w Katechizmie Kosciota Katolickiego z 1992 r. po-
twierdza konsensualna koncepcje zawarcia malzenstwa®.

W odniesieniu jednak do roli aktu seksualnego matzonkow, ktéry
czyni zwigzek bezwzglednie nierozerwalnym, w kan. 1061 § 1 KPK/83
dokonal w stosunku do pierwszego Kodeksu dwoch istotnych dopre-
cyzowan. Stwierdzil, ze: ,Matrimonium inter baptizatos validum
dicitur ratum tantum, si non est consummatum...”. Przez dodanie
do przymiotnika ratum przystéwka tantum podkreslil, ze matzenstwo
nieskonsumowane jest ,,tylko™* zawarte. W ten sposéb zostala uwy-
datniona rola aktu matzenskiego, bez ktérego matzenstwo oczywiscie
jest uznawane za waznie zawarte, ale tylko za takie wtasnie. Coitus
nie stanowi wiec przyczyny sprawczej malzenstwa, ale rzeczywista
wzajemna wola matzenska (consensus)®.

W dalszej czedci tresci kan. 1015 § 1 KPK/17 prawodawca, wskazu-
jac w nim na cel aktu matzenskiego, stwierdzit: ,(...) ratum et consum-
matum, si inter coniuges locum habuerit coniugalis actus, ad quem
natura sua ordinatur contractus matrimonialis et quo coniuges fiunt
una caro®®. Postanowil, ze dopelnienie matzenstwa (consummatum)

62 1626. Ecclesia considerat consensuum commutationem inter sponsos tamquam
elementum necessarium quod «matrimonium facit». Si consensus deest, matri-
monium non habetur” (,,1626. Ko$ciél uwaza wzajemne wyrazenie zgody przez
malzonkéw za nieodzowny element, ktory ,,stwarza malzenstwo”. Jedli brak zgody,
nie ma matzenstwa”).

¢ ,Wazne malzenstwo pomiedzy ochrzczonymi nazywasie tylko zawartym (ratum
tantum), jezeli nie zostalo dopelnione”.

¢ Lacinskie tantum w funkeji przystéwka mozna oddaé réwniez jako: wylacznie,
jedynie. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, wyd. 2.,
Krakow 2005, sv. 1. Tantum.

& W. GORALSKI, Zgoda matzeriska, konsens matzeriski, dz. cyt., kol. 3137; TENZE,
Matzeristwo kanoniczne, dz. cyt., s. 44; S. PAZDZIOR, M. SITARZ, Malzeristwo w Kos-
ciele katolickim, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, kol.
1677.

6 ,(...) zawartym i dopetnionym, jesli miedzy malzonkami mial miejsce akt
malzenski, na ktory z natury swojej umowa malzenska jest ukierunkowana i przez
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dokonuje si¢ jedynie przez odbycie aktu malzenskiego. Jednak brak
szczegdlowych wytycznych dotyczacych cech tego aktu. Natomiast
w odpowiadajacym mu fragmencie kan. 1061 §1 KPK/83 podal bliz-
sze wyjasnienie na ten temat i wyrazil to nastepujacymi sfowami:
»(...) ratum et consummatum, si coniuges inter se humano modo
posuerunt coniugalem actum per se aptum ad prolis generationem,
ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt
una caro””. W tym miejscu zawarte jest drugie doprecyzowanie sta-
nowigce istotng réznice w stosunku do KPK/17, a odnoszace sie do
przedmiotu podjetych tu analiz. Dotyczy ono sposobu skonsumo-
wania malzenstwa, czyli sposobu odbycia aktu matzenskiego. W ak-
tualnie obowigzujacym prawie Kosciota dopetnienie malzenstwa
dokonuje si¢ nie przez ,jakikolwiek” akt seksualny miedzy malzon-
kami, ale tylko taki, ktéry dokonat sie¢ w sposob ludzki — humano
modo, a za taki nie bedzie mozna uzna¢ aktu, w ktérym zaistnieja
defekty usuwajace jego dobrowolnos¢. Te natomiast, ktore te dobro-
wolnos¢ jedynie umniejszaja — nie sprzeciwiajg si¢ postawionemu
wymogowi humano modo®®.

Fakt wspolnego zamieszkania po $lubie rodzi zwykle domniema-
nie prawne o fizycznym dopelnieniu (skonsumowaniu) matzenstwa®
(kan. 1015 §$ 11 2 KPK/17;1061 § 2 KPK/83). W zwigzku z tym mozliwe

co malzonkowie staja sie jednym ciatem” (ttum. wiasne).

7 ,(...) zawartym i dopelnionym (ratum et consummatum), jezeli matzonkowie
spetnili ze sobg w sposdb ludzki akt matzenski sam przez si¢ zdatny do zrodzenia
potomstwa, na ktory to akt malzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez
ktéry malzonkowie staja si¢ jednym cialem”.

% Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne
i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego
prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpatiskiego (Ediciones
Unversidad de Navarra), red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 634. Szerzej na temat tego
wymogu oraz cech aktu malzenskiego odbytego humano modo: G. DZIERZON, Zna-
czenie zwrotu ,humano modo” w kan. 1061 § 1 KPK/83, Tus Matrimoniale 34 (2023),
nrl,s. 45-62; H. STAWNIAK, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzeristwa. Ewo-
lucja czy zmiana koncepcji?, Warszawa 2000, s. 162-171.

¢ F. BAczrOwICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2., wyd.
3., uzup. i przygot. do druku J. Baron, W. Stawinoga, Opole 1958, s. 150.
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jest obalenie tego domniemania w toku procesu. Nalezy odnotowac,
ze Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich nie dokonuje ani podob-
nej systematyzacji zwigzkéw maltzenskich, ani nie zawiera przepisu
o domniemaniu ich dopelnienia.

Zakonczenie

Historia ewolucji nauczania Kosciota dotyczacego przyczyny spraw-
czej malzenstwa i roli aktu seksualnego matzonkéw w tym procesie
jest wynikiem wielowiekowej dyskusji teologéw i kanonistow. Nie
toczyla si¢ ona w zupelnym oderwaniu od systeméw prawnych, ktore
w zetknieciu z Kosciotem nie tylko same ulegly modyfikacjom dla
usunigcia konfliktéw z zasadami ewangelicznymi, ale i same od-
cisnely pietno na pogladach ludzi Kosciota. Wiasnie pochodzenie
kulturowe i etniczne sredniowiecznych naukowcéw odegralo tu nie-
bagatelng role. Widoczne jest to, nawet na zasadzie swoistego sprzeze-
nia zwrotnego, w pogladach przedstawicieli dwdch najwazniejszych
o$rodkow sredniowiecza zabierajacych na ten temat gtos w dyskusji
- Bolonii i Paryza. Dostrzec wigc mozna wptywy zaréwno konsen-
sualnej teorii przyczyny sprawczej malzenstwa, jaka wypracowalo
prawo rzymskie, jak i teorii kopulacyjnej, ktéra wynikala z tradycji
zwyczajow prawnych ludéw celtyckich i germanskich, ktdre réwniez
ksztaltowaty kulture prawng Europy (i Kosciota), zwlaszcza na jej zie-
miach zachodnich i pétnocno-zachodnich. Wszystko to przetozyto sie
na aktualny ksztalt nauki Kosciota katolickiego dotyczacej przyczyny
sprawczej malzenstwa, jak i na klasyfikacje zwigzkow matzenskich na
jedynie zawarte (ratum tantum) oraz na zawarte i dopetnione (ratum
et consummatum). Kryterium tego podzialu opiera si¢ na fakcie od-
bycia przez malzonkéw po zawarciu matzenstwa aktu malzenskiego
(coitus) na sposéb ludzi (humano modo).

W obliczu toczacej sie przez wieki dyskusji nalezy podsumowac,
ze w celu zawarcia waznego zwigzku matzenskiego nie potrzeba od-
bywac aktu malzenskiego, a jedynie zgodnie z prawem wyrazi¢ zgode
malzenska przez osoby prawnie do tego zdolne. Malzenstwo wazne
i niedopelnione réwniez jest nierozerwalne, cho¢ ten atrybut nie jest
na tym etapie jeszcze doskonaly i za dyspensg papieska mozna ow
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wazny wezel matzenski rozwigzaé. Zatem w poruszanym kontekscie
akt malzenski (coitus) nie stanowi przyczyny sprawczej matzenstwa,
a jedynie stuzy jego udoskonaleniu i staje si¢ aktem konstytuujacym
bezwzgledng nierozerwalnos¢ zwigzku malzenskiego. Po takiej fi-
zycznej konsumpcji zadna ludzka zwierzchnos¢ nie ma wtadzy nad
dopelnionym matzenstwem. Jego kresem moze by¢ tylko $mier¢ co
najmniej jednego z malzonkéw.

Coitus and the causal cause of marriage

In the article entitled ‘Coitus and the causal cause of marriage’, the author
presents an overview of the evolution of the teaching of the Catholic Church
(canon law) on the role that the sexual conjugal act has played and contin-
ues to play in the formation of the marriage knot. He shows the influence
that Roman, Celtic and Germanic law had on the Church’s doctrine on
this issue. The article also presents the discussions on the theological level
and the current position of the Church on this matter as contained in the
current code law.

Stowa kluczowe: coitus; przyczyna sprawcza malzenstwa; malzenstwo; teoria kon-
sensualna; teoria kopulacyjna; Szkota Boloniska; Szkota Paryska; prawo kodeksowe;
prawo rzymskie; prawo celtyckie; prawo germanskie

Keywords: coitus; causal cause of marriage; marriage; consensual theory; copulatory
theory; Bologna School; Paris School; code law; Roman law; Celtic law; Germanic law
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