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Wstep

Postepowanie dowodowe stanowi jeden z elementéw kazdego pro-
cesu, zaréwno regulowanych przez ustawodawce panstwowego jak
i prawodawce koscielnego. Etap ten pozwala na zapoznanie si¢ ze
stanowiskiem kazdej ze stron procesu oraz umozliwia sgdowi ustale-
nie stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji wydanie orzeczenia.

Katalog dowodéw dopuszczanych zaréwno przez ustawodawce
polskiego, jak i prawodawce koscielnego ma charakter otwarty. Wska-
zanie, ze dowodem w sprawie moze by¢ wszystko to, co jest istotne
dla rozstrzygniecia, przybiera rézne formy. Na przyklad, prawo-
dawca koscielny w kan. 1527 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego sta-
nowi: ,moga by¢ przytoczone dowody jakiegokolwiek rodzaju, ktdre
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wydaja si¢ pozyteczne do rozpoznania sprawy i sa godziwe”. Juz na
wstepie przepiséw procesowych dotyczacych dowodéw podkresla, ze
dowodem w procesie kanonicznym moze by¢ w zasadzie wszystko, co
jest badz moze by¢ istotne dla sprawy i jest godziwe. W dalszej czesci
Kodeksu prawodawca kos$cielny wymienit poszczegdlne dowody,
ktdre najczesciej wystepuja w procesie.

Inny zabieg legislacyjny zastosowal polski ustawodawca. W Ko-
deksie postepowania cywilnego ustawodawca przedstawil katalog
stosowanych srodkéw dowodowych, pozostawiajac kwestie zwigzane
z innymi dowodami (art. 305-309) na koncu przepiséw regulujacych
dowody. W odréznieniu od prawodawcy koscielnego, polski ustawo-
dawca nie uregulowal ich szczegétowo, ograniczajac si¢ do odestania
do pozostalych przepiséw co do sposobu ich przeprowadzenia'.

Jednym z dowodoéw, ktory zostal szczegélowo uregulowany za-
réwno przez prawodawce koscielnego, jaki ustawodawce polskiego,
jest dowdd z zeznan $wiadka. Dowdd ten czgsto wystepuje w postepo-
waniu sadowym, niezaleznie od jego charakteru - czy to w sprawach
karnych, czy w sprawach malzenskich. Swiadek czesto posiada wiedze
na temat okolicznosci sprawy, ktore moga mie¢ istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Dowod z zeznan $§wiadka jest szczegdlnie istotny
w sprawach matzenskich, gdzie swiadkami sg przewaznie osoby bli-
skie stronom?.

W sprawach matlzenskich regulowanych przez prawodawce kos-
cielnego znaczenie dowodu z zeznan $wiadka zalezy od rodzaju
procesu oraz - w przypadku spraw o stwierdzenie niewazno$ci mal-
zenstwa — miedzy innymi od tytutu niewaznosci malzenstwa. Celem
niniejszego artykulu jest przedstawienie istoty dowodu z zeznan

! Przyktadowo, zgodnie z trescig art. 308 kpc, ,dowody z innych dokumentéw
niz wymienione w art. 243!, w szczegdlnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwigku
albo obrazu i dZwigku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowo-
dzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw”. Natomiast zgodnie z trescig art.
309 kpc, ,,sposob przeprowadzenia dowodu innymi srodkami dowodowymi niz
wymienione w artykutach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem,
stosujac odpowiednio przepisy o dowodach”.

? Na przyktad: czlonkowie rodziny, znajomi, przyjaciele.
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swiadka oraz znaczenia jego zeznan w procesach malzenskich regu-
lowanych przez prawodawce koscielnego.

1. Definicja §wiadka w prawie kanonicznym
Prawodawca koscielny nie zdefiniowat pojecia ,,swiadek”, koncentru-
jac sie na zagadnieniach zwigzanych z samym swiadkiem, jak miedzy
innymi: okreslenie, kto moze by¢ swiadkiem, obowigzek stawienni-
ctwa, obowigzek mdéwienia prawdy oraz prawo do zwrotu kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem. W literaturze prawa kanonicznego
mozna znalez¢ rézne definicje $wiadka. Zdaniem R. Sztychmilera,
o $wiadkach mozna méwi¢ w znaczeniu potocznym i procesowym.
W znaczeniu potocznym $wiadkiem jest osoba obecna przy sporza-
dzaniu jakiego$ aktu prawnego lub przy jakims$ innym wydarzeniu
i mogaca udzieli¢ informacji na temat owego zdarzenia. Swiadkiem
w znaczeniu procesowym, czyli $cistym, jest osoba niebedaca strong
sporu, mogaca dostarczy¢ sedziemu obiektywnych informacji o fak-
tach lub okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy (Sztychmiler 2007, 198-199). T. Pawluk definiuje $wiadka jako
osobe obecng przy sporzadzaniu jakiego$ aktu prawnego badz mo-
gaca udzieli¢ informacji o jakim$ wydarzeniu na podstawie wlasnych
spostrzezen (Pawluk 2016, 260). Zdaniem R. Dappy, o $wiadkach
mozna mowi¢ w dwojakim sensie: potocznym i $cistym. Potocznie
rzecz ujmujac, $wiadkiem jest kazda osoba obecna przy jakimkol-
wiek wydarzeniu mogaca zda¢ o nim sprawe. W sensie $cistym, czyli
procesowym, swiadkiem jest osoba niebedaca ani strong sporu, ani
czlonkiem Trybunatu, ktéra potrafi dostarczy¢ sedziemu obiektyw-
nych informacji dotyczacych przedmiotu sporu, a mogacych miec¢
wplyw na jego rozstrzygniecie (Dappa 2016, 25).

W ramach rozbudowanej struktury podzialu dowodéw osobi-
stych, w prawie kanonicznym mozna wyrézni¢ §wiadka zwyczajnego
i sSwiadka kwalifikowanego (Adamczewski 2023, 13, Grochowska 2018,
174). Swiadkiem zwyklym jest osoba prywatna, inna niz $wiadek urze-
dowy (Grochowska 2018, 174). Swiadkami kwalifikowanymi sg osoby
pelniace funkcje urzedowe, skladajace zeznania w zwigzku ze spra-
wowanym przez siebie urzedem i faczacymi si¢ z tym obowigzkami
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(Grochowska 2018, 174) Swiadkiem kwalifikowanym mozna zatem
nazwac osobe, ktéra w zwigzku z pelnieniem okreslonego urzedu
skladala zeznania o dzialaniach przez siebie podjetych.

Zeznanie jednego $wiadka nie moze by¢ pelnym dowodem, chyba
ze chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktory zeznaje o sprawach do-
konanych z urzedu, albo okolicznosci rzeczy lub 0séb sugerujg inaczej
(CIC/83,, kan. 1573). Dowod z jednego $wiadka, jego konstrukcja
oraz stosowanie, w stosunku do dowodu ze §wiadkow jest wyjatko-
wym srodkiem dowodowym, poniewaz Zycie toczy si¢ zazwyczaj na
oczach wielu ludzi (Grzywacz 1985, 32). Zeznania jednego $wiadka
nie s3 réwnoznaczne z pelnym dowodem, jednak w przypadku braku
innych $§wiadkow nalezy polega¢ na zeznaniach jednego $wiadka,
pod warunkiem, Ze s3 one wystarczajaco potwierdzone przez szereg
innych okoliczno$ci dowodowych (Karp 2019, 181).

Literatura prawa kanonicznego przedstawia rozne definicje
swiadka, przy czym kazda z nich ma element wspdlny: swiadek jest
osobg posiadajgcg wiedze na temat zdarzenia, ktdre jest przedmiotem
procesu. Wiedza ta moze by¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy, przy
czym ocena jej znaczenia oraz wiarygodnosci zeznan nalezy do sadu.
Przy ocenie zeznan se¢dzia, zadajac w razie potrzeby swiadectw kwa-
lifikacyjnych, winien wzia¢ pod uwage: jaki jest stan osoby i jaka jej
uczciwos$é, czy zeznanie jest na podstawie wlasnej wiedzy, zwlaszcza
z osobistego widzenia i styszenia, czy jest opinig $wiadka, opiera sie
na pogloskach lub na zaslyszeniu od innych, czy §wiadek jest staty
i trwale ze soba zgodny, czy tez zmienny, niepewny lub chwiejny,
czy ma wspotswiadkéw zeznania i czy jego zeznanie jest potwier-
dzone lub nie przez inne elementy dowodowe (CIC/83, kan. 1572).
Dla dowodéw osobowych, takich jak o$§wiadczenia stron i zeznania
$wiadkow, nalezy zastosowac przysiege i Swiadectwa kwalifikacyjne
(Witkowski 2014, 105). Przysigga moze motywem do méwienia prawdy
(Pisz 2018, 257).

Swiadkiem w procesie kanonicznym moze by¢ w zasadzie kazda
osoba, o ile jej zeznanie jest istotne dla sprawy i nie zachodzg prze-
stanki wykluczajace ja z petnienia tej roli. Wszyscy moga by¢ swiad-
kami, chyba Ze prawo wyraznie ich wyklucza, badz zupetnie, badz
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cze$ciowo (CIC/83, kan. 1549). Nie nalezy dopuszcza¢ do skladania
zeznan maloletnich ponizej czternastego roku zycia i uposledzo-
nych umystowo; moga by¢ jednak przestuchani na mocy dekretu
sedziego, w ktérym uzasadni sie taka potrzebe (CIC/83, kan. 1550
§ 1). Za niezdolnych nalezy uznac¢ tych, ktorzy sg stronami w sprawie
albo wystepuja w sadzie w imieniu stron, sedziego i jego asystentow,
adwokata oraz innych, ktérzy pomagaja lub pomagali stronom w tej
sprawie, kaptanéw w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sa-
kramentalnej spowiedzi, chociazby penitent prosit o ujawnienie tego;
co wigcej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposob zostato
uslyszane z okazji spowiedzi, nie mozna w sadzie przyja¢ nawet jako
sladu prawdy (CIC/83, kan. 1550 § 2).

2. Istota dowodu z zeznan §wiadka w przepisach ogdlnych
Dowdd z zeznan $wiadka nalezy do dowoddéw o charakterze osobo-
wym. Swiadkiem jest zawsze osoba fizyczna posiadajaca wiedze na
temat tego, co jest przedmiotem postepowania sgdowego, lub byla
obecna przy zdarzeniu bedacym przedmiotem analizy sadu. Fakt, ze
swiadkiem jest osoba fizyczna, niesie ze sobg konsekwencje zaréwno
dla samego $wiadka, jaki dla sagdu. Dowdd z zeznan swiadkow jest
najobszerniej uregulowany przez prawodawce koscielnego, co stanowi
stuszne rozwigzanie. Literatura podkresla, ze zeznania swiadkow sg
najczestszym $rodkiem dowodowym w kazdym procesie (Pawluk
1971, 269). Prawodawca koscielny, uznajac $wiadka za osobe fizyczna,
okresla jego uprawnienia oraz obowiazki wynikajace zaréwno z prze-
pisow prawa, jak i pouczen sadu.

Z zastrzezeniem przepisu kan. 1550 § 2, 2°, z obowigzku udziela-
nia odpowiedzi sg zwolnieni: ,,duchowni, w odniesieniu do tego, co
zostalo im ujawnione z racji sprawowania $wietej postugi; urzednicy
$wieccy, lekarze, potozne, adwokaci, notariusze i inni zobowigzani do
zachowania tajemnicy urzedowej, chociazby z racji udzielenia porady
w zakresie spraw objetych tg tajemnicg” (CIC/83, kan. 1548 § 21°) oraz
ci, ,ktorzy obawiajq sie, ze z powodu ich zeznan moze ich samych albo
wspoimatzonka, albo bliskich krewnych lub powinowatych dotkna¢
zniestawienie, niebezpieczne szykany albo inne powazne zto” (CIC/83,
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kan. 1548 § 2 2°). Prawo do zwolnienia z obowigzku skladania ze-
znan, z ktérego korzystaja wyzej wymienione. osoby, jest zwigzane
z konkretnymi pytaniami i wiedzg chroniong tajemnicg zawodowa
(Ludicke 2015, 334). Zwolnienie z obowigzku skladania zeznan jest
réwniez uzasadnione w przypadku osob, ktére obawiajg sie, ze moze
zosta¢ wyrzadzona szkoda materialna lub niematerialna im samym,
osobom, z ktérymi tacza je wigzy krwi lub wiezy prawne, albo ich
matzonkom (Liidicke 2015, 334). Z obowigzku udzielenia odpowiedzi
sa zwolnieni biskupi w odniesieniu do tego, co mi przekazano z racji
sprawowania §wietej postugi (Rozkrut et. al. 2007, 270). Osoba we-
zwana na rozprawe powinna poinformowac sad, jesli spetnia ktory$
z wyzej wymienionych warunkdw, a sad woéwczas powinien zaniecha¢
jej przestuchania.

Swiadkowi przystuguje prawo zaréwno do odmowy sktadania
zeznan, jak i do odmowy udzielenia odpowiedzi na konkretne pytanie
(Pisz 2018, 257). Korzystanie z tego prawa nie zawsze jest wlasciwe.
Jesli $wiadek posiada wiedze¢ istotng dla przedmiotu postepowania,
jego zeznanie moze ulatwic¢ ustalenie zasadnosci roszczenia strony
powodowej oraz oceng, czy roszczenie zastuguje na uwzglednienie.
Jest to szczegdlnie istotne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, gdzie zeznania §wiadkéw moga poda¢ w watpliwos¢
tytuly niewazno$ci malzenstwa podnoszone przez malzonka lub
wskazac inny tytul, ktéry uzasadnialby orzeczenie niewaznosci. Jezeli
pracownik lub pomocnik Trybunalu mégtby by¢ waznym $wiadkiem
w procesie, powinien zglosi¢ swoje wylaczenie z udziatu w rozpa-
trywaniu sprawy. Kodeks nie okresla, kto jest pomocnikiem strony,
dlatego nalezy przyjacé, ze s to osoby, ktore wiedze o danej sprawie
uzyskaly poprzez udzial w jej rozpatrywaniu.

Wezwanie $wiadka wigze sie z obowigzkiem stawiennictwa na
rozprawie, co oznacza, ze $wiadek jest zobligowany do przyjazdu do
sadu, a to skutkuje wygenerowaniem kosztéw zwigzanych ze stawien-
nictwem oraz czeéciowg utratg zarobku. Swiadkom, wedtug stusznego
oszacowania dokonanego przez sedziego, nalezy zwréci¢ zaréwno
poniesione wydatki, jak i wynagrodzi¢ utrate zysku spowodowang
skladaniem zeznan (CIC/83, kan. 1571).
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Swiadkowie, pytani przez sedziego zgodnie z przepisami prawa,
obowigzani sg wyjawic¢ prawde (CIC/83, kan. 1548 § 1), czyli bez zata-
jania faktow, ktore sg przedmiotem dochodzenia sedziowskiego i maja
postuzy¢ do rozpoznania danej sprawy (Pawluk 2016, 263). Sedzia
powinien przypomnie¢ $wiadkowi, ze ma powazny obowigzek mo-
wic calg prawde i tylko prawde (CIC/83, kan. 1562 § 1). Osoba chcaca
przekaza¢ prawde i bedac wolna od zaburzen psychicznych, zawsze
ma do czynienia z fizjologig pamieci, z wtasnymi cechami charaktery-
stycznymi i poruszeniami emocjonalnymi, tak iz w zeznaniach moga
ujawniac si¢ ich wplywy, ktére rzutuja zaréwno na operacje przy-
wolywania faktéw z pamieci, jak i relacjonowania w toku instrukeji
sprawy (Zuanazzi 2006, 285-286). Nawet jesli dwie osoby postrzegaja
od tym samym katem to samo wydarzenie, w swojej pamigci moga
jednak przechowywac je w zupelnie inny sposéb (Czujek 2016, 97).

Sedzia ma nakaza¢ $wiadkowi zlozenie przysiegi zgodnie z kan.
1532. Jezeli swiadek odmowi jej zlozenia, ma by¢ przestuchany nieza-
przysiezony (CIC/83, kan. 1562 § 2). Zanim sedzia odbierze przysiege
zobowiazujacg $wiadka do moéwienia prawdy, powinien zweryfikowa¢
za pomocg dokumentu tozsamo$¢ zeznajacego (Krzywkowska 2019,
144). Swiadek prawidlowo wezwany powinien sie stawié¢ albo zawia-
domic¢ sedziego o przyczynie swojej nieobecnosci (CIC/83, kan. 1557).
Swiadek przybywa do sagdu po wczeéniejszym otrzymaniu wezwa-
nia. (Krzywkowska 2019, 143). Spoczywajacy na $wiadku obowigzek
stawienia si¢ na wezwanie s¢dziego opiera si¢ na takim rozumieniu
dobra publicznego, ktére domaga si¢, aby sprawiedliwo$¢ byta wias-
ciwie wymierzana, a do tego moze by¢ konieczne §wiadectwo oséb
znajacych fakty, ktére sa przedmiotem sporu (del Amo 2023, 957).
Jezeli natomiast $wiadek zostal wezwany nieprawidiowo (np. we-
zwanie zostato wystane na niewtasciwy adres), nie poniesie zadnych
konsekwencji.

Swiadkowie powinni zeznawa¢ ustnie i bez czytania, chyba ze
chodzi o rachunki i rozliczenia; w takim bowiem przypadku moga sie
postugiwa¢ przyniesionymi notatkami (CIC/83, kan. 1566). Regula
jest, ze $wiadek sklada zeznania w formie ustnej. Jesli sg niemi lub
gltusi, korzystaja z pomocy tlumacza przysieglego lub, jesli jest to
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mozliwe, skladaja zeznanie na pismie (Karp 2019, 182). W sytuacji
trudnej do objecia pamiecia albo celem zapewnienia wiernosci ist-
niejacym juz urzgdowym sprawozdaniom mozna postuzyc¢ si¢ takze
zapiskami (Krukowski 2007, 218-219).

Swiadkowie powinni by¢ przestuchani raz w toku calego poste-
powania, cho¢ prawodawca koécielny przewiduje wyjatek. Swiad-
kowie, chociaz juz przestuchani, moga zosta¢, badz to na wniosek
strony, badz tez z urzedu, ponownie wezwani na przestuchanie przed
ogloszeniem akt, czyli zeznan, jezeli sedzia uzna to za konieczne
lub pozyteczne, o ile nie ma zZadnego niebezpieczenstwa zmowy lub
przekupstwa (CIC/83, kan. 1570).

3. Istota dowodu z zeznan §wiadka
w malzenskich procesach kanonicznych

3.1. Istota dowodu z zeznan §wiadka

w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Przez kanoniczne sprawy o niewaznos$¢ wezla malzenskiego nalezy
rozumiec¢ roztrzasanie przed sagdem koscielnym sporu, czy dane
malzenstwo zostalo zawarte niewaznie z punktu widzenia prawa
kanonicznego, a tym samym pozostaje niewazne (Pawluk 1973, 13).
Proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa ma na celu ustalenie,
czy zachodzg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, Ze malzenstwo
zostalo zawarte niewaznie.

Sytuacja procesowa $wiadka w sprawach o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa zalezy od trzech czynnikéw. Pierwszy dotyczy tego,
ktdra strona go powoluje — strona wnoszaca o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa czy strona wnoszaca o stwierdzenie, ze nie zachodzg
przestanki pozwalajace na uznanie niewaznosci wezla malzenskiego
lub ze ma miejsce sytuacja, gdy przestanka niewaznosci matzenstwa
dotyczy malzonka wnoszacego skarge. Drugim czynnikiem jest tytut
niewaznosci matzenstwa. Trzeci czynnik odnosi sie do trybu procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

W przypadku pierwszego czynnika $§wiadek powotany przez
strone powodowg zeznawalby na okolicznos¢, ze zaistnialy przestanki
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uzasadniajgce roszczenie strony dotyczace stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa. Jesli swiadek zostal wezwany na rozprawe, musiatby
zeznawac co do faktu istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych stwier-
dzenie niewazno$ci matzenstwa. Wielu §wiadkéw zeznaje nie tyle to,
co jest prawdziwe, ile to, co w ich mniemaniu bedzie uzyteczne, by
tylko matzonkowie, by¢ moze ich bliscy przyjaciele, uzyskali uwolnie-
nie si¢ od wezta matzenskiego (Géralski 2014, 6). Swiadek, sktadajac
zeznania, moze opisa¢ sytuacje, w ktorych si¢ znalazt i ktére moga
wzmocni¢ stanowisko co do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.
Takimi sytuacjami mogg by¢ np. ktétnie matzonkéw czy uzywanie
przez matzonkow wobec siebie wzajemnie obrazliwych stow.

Swiadek nie powinien szczegélowo przedstawiaé sytuacji, w ja-
kiej si¢ znalazt, ani rozméw z jednym czy drugim matzonkiem, je-
zeli mogtoby to narazi¢ go na znieslawienie lub inne dolegliwo$ci.
Niezaleznie od tego, ktdra strona go wezwala, swiadek powinien by¢
doklfadnie przestuchany.

Tylko $wiadek zdolny do wyjawienia prawdy moze by¢ przydatny
w procesie o niewazno$¢ malzenstwa. Generalnie nalezy przyjac,
ze ludzie mogg i chcg zeznawa¢ prawde w procesach sadowych. Ta
skfonnos¢ do moéwienia prawdy moze by¢ wzmocniona motywami
moralnymi i religijnymi, m.in. przez zlozenie przysiggi (Witkowski
2014, 93). Tylko ta osoba, ktéra posiada wiedze na temat danego mal-
zenstwa i w dodatku chce tg wiedzg si¢ podzieli¢, moze by¢ przydat-
nym $wiadkiem i stanowi¢ dla sedziego koscielnego wazny dowdd
w sprawie (Dappa 2015, 80-81)

Dla istoty dowodu z zeznan $wiadka wazne sg takze tytuly nie-
waznoéci malzenistwa podnoszone przez matzonka w skardze po-
wodowej. Tytul niewaznosci malzenstwa pozwala ustali¢ zasadnos¢
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka oraz kierunek jego prze-
stuchania. Nie ma potrzeby przestuchiwania $wiadka w przypadku,
gdy podnoszonym tytulem niewaznosci malzenstwa jest przykla-
dowo wiek (CIC/83, kan. 1083), otrzymanie $wiecen (CIC/83, kan.
1087), publiczne §luby czystosci (CIC/83, kan. 1088), pokrewienstwo
(CIC/83, kan. 1091) lub powinowactwo (CIC/83, kan. 1092). Sad moze
uzyskac informacje o tych przeszkodach od samych malzonkow,
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z dokumentdéw zalgczonych do skargi, z innych dowoddéw, od stowa-
rzyszenia zycia apostolskiego lub instytutéw zycia konsekrowanego.
W innych przypadkach, takich jak niezdolnosé¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej (CIC/83,
kan. 1095 n. 3°), btad co do osoby (CIC/83, kan. 1097 § 1) lub podstep
(CIC/83, kan. 1098), zeznania $wiadka mogg stanowi¢ istotny srodek
dowodowy pozwalajacy ustali¢, czy podnoszony tytul niewazno-
$ci malzenstwa jest zasadny. Wiedza $wiadka o tytule niewaznosci
malzenstwa moze pochodzi¢ od samego malzonka, cztonkéw jego
rodziny lub innych oséb, z ktérymi ma lub miat kontakt, np. znajo-
mych z pracy. Zeznanie $wiadka pozwolitoby na wzmocnienie wia-
rygodnosci innych dowodéw przeprowadzonych przez sad.

Nie mozna poming¢ wplywu trybu procesu na sytuacje swiadka.
Procesy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa moga by¢ prowa-
dzone w trzech trybach: zwyklym, skréconym i dokumentalnym. Po-
czynione wyzej uwagi dotyczace sSwiadkéw maja znaczenie w procesie
zwyklym. W procesie skréconym i dokumentalnym dowdd z zeznan
swiadka moze okazac si¢ ryzykowny, gdyz przeprowadzenie go moze
wydluzy¢ proces. W tych procesach wazne jest szybkie rozpatrzenie
sprawy, a zeznania $wiadka moga by¢ uzaleznione od czynnikow
takich jak dojazd do sadu, wyjazdy za granice czy choroba swiadka.
Dlatego w procesie skroconym i dokumentalnym nalezy rozwazy¢
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, biorgc pod
uwage szybkos$¢ postepowania oraz inne dowody, ktére w sposob
oczywisty wskazuja na niewaznos$¢ malzenstwa.

3.2. Istota dowodu z zeznan §wiadka w procesie o separacje¢

Przez separacje w kanonicznym prawie malzenskim nalezy rozu-
miec roztaczenie matzonkéw od wspdlnego toza, stotu i mieszkania,
mimo dalszego trwania miedzy nimi wezta malzenskiego, uniemoz-
liwiajacego zawarcie nowego malzenstwa. Separacja jest nadzwy-
czajnym $rodkiem do uniknigcia niebezpieczenstw, jakie niekiedy
grozi matzonkom na skutek wspdlnego pozycia (Pawluk 1971, 355).
Separacja zawiera w sobie nie tylko zawieszenie wspdlnoty zycia oraz
obowiazku zycia wspdlnego, ale zawiesza cato$¢ praw i obowigzkow
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malzenskich (Hervada 2023, 698). Separacja matzonkéw moze by¢
wieczysta, tzn. do konca zycia malzonkdw, albo czasowa, czyli na
pewien, mniej lub wiecej okreslony, przeciag czasu (Pawluk 1971, 354).
Orzeczenie separacji rozdziela prawnie malzonkéw przy zachowaniu
wezla malzenskiego.

Prawodawca koscielny przewidzial dwie sytuacje uzasadniajace
orzeczenie separacji. Pierwsza z ich jest dopuszczenie si¢ przez jedno
z malzonkéw cudzotdstwa, chyba ze drugie zgodzito si¢ na cudzo-
tostwo albo stalo si¢ jego przyczyng, albo samo takze popelnilo cu-
dzotéstwo (CIC/83, kan. 1152 § 1). Druga z nich jest sytuacja, w ktorej
jedno z malzonkéw stanowi zrédlo powaznego niebezpieczenstwa dla
duszy lub ciata drugiej strony, albo dla potomstwa, lub w inny sposéb
czyni zbyt trudnym zycie wspdlne (CIC/83, kan. 1153 § 1). Przestan-
kami uzasadniajacymi wszczecie separacji sg zatem: cudzotdstwo,
powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia jednego ze wspdtmalzonkow,
zagrozenie dla duszy wspolmalzonka, powazne niebezpieczenstwo
dla wspolnych matoletnich dzieci matzonkdw, inne okolicznosci
uniemozliwiajace wspolnote matzenska (Kasprzyk 2003, 98-99, La-
tosinski 2021, 352-354, Golab 2002-2003, 286)

Sytuacja procesowa $wiadka w sprawach o separacje zalezy od
trzech czynnikow. Po pierwsze - od tego, ktéra strona wnosi o prze-
stuchanie §wiadka. Po drugie - od przyczyny wszczecia sprawy o se-
paracje. Po trzecie - od trybu procesu.

W pierwszym przypadku §wiadek powolywany przez strone po-
wodowa zeznaje na okoliczno$¢ istnienia przyczyny wszczgcia sprawy
o separacje, wskazanej w pozwie. Jedli Swiadek zostal powolany przez
strong pozwana, zeznaje na okolicznos¢ braku przyczyn uzasadnia-
jacych orzeczenie separacji.

Jezeli przyczyng wszczecia sprawy o separacje jest cudzoldstwo
jednego z malzonkow, zeznanie §wiadka moze dostarczy¢ informa-
cji, czy pozwany faktycznie dopuscit sie cudzotdstwa i czy zrobit to
$wiadomie. Cudzol6stwo musi by¢ aktem §wiadomym i dobrowolnym
(Horosz 2012, 41). Musi by¢ takze cielesne, dlatego tez listy mifosne,
pocatunki oraz flirt nie beda wyczerpywaly tej przestanki (Horosz
2012, 41). Swiadek mégtby uzyska¢ informacje o cudzotéstwie od
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samego malzonka, ktory je popetnil, lub stad ze sam byt naocznym
$wiadkiem zdarzenia.

Jezeli przyczyna wszczecia sprawy o separacje jest zagrozenie dla
zdrowia lub zycia jednego ze wspoimatzonkéw, zagrozenie dla duszy
wspdtmalzonka, powazne niebezpieczenstwo dla wspdlnych malolet-
nich dzieci lub inne okoliczno$ci uniemozliwiajace kontynuowanie
wspdlnoty malzenskiej, zeznania swiadka pozwolg ustali¢, czy jedno
z malzonkéw dopuszcza si¢ zachowan stanowiacych niebezpieczen-
stwo dla drugiego lub ich dzieci. Moze by¢ to zngcanie sie fizyczne
lub psychiczne, a takze kazde zachowanie matzonka, ktére grozi
spowodowaniem utraty lub powaznego zachwiania wiary wspétmal-
zonka lub potomstwa (Latosinski 2021, s. 354), a takze. Swiadek moze
uzyska¢ informacje o istniejacych niebezpieczenstwach nie tylko od
poszkodowanego matzonka, takze od innych 0séb pozostajacych
z nim w kontakcie, np. rodzenstwa, rodzicéw, dzieci czy znajomych
z pracy.

Sprawa o separacje moze by¢ prowadzona w dwoéch trybach: w try-
bie zwyklego procesu spornego oraz w trybie ustnego procesu spor-
nego. W przypadku pierwszego z nich wskazane wyzej uwagi znajduja
zastosowanie. W drugim przypadku dowdd z zeznan §wiadkéw moze
okaza¢ si¢ zbedny oraz prowadzi¢ do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania. Zalozeniem ustnego procesu spornego jest bowiem
szybkie rozpatrzenie sprawy.

W sprawach o separacje¢ zasadnym jest zapyta¢ §wiadka, czy
jego zdaniem istnieje szansa przywrocenia wspolnego pozycia mat-
zenskiego. Separacja rozdziela malzonkoéw, ale wcigz pozostajg oni
zlaczeni wezlem malzenskim. Prawodawca koscielny zachgca mal-
zonkow do powrotu do wspolnego pozycia nawet po btedach popel-
nionych jedno z nich. Dlatego, mimo konfliktu miedzy matzonkami,
sad powinien zapytac¢ §wiadka, czy wedlug jego opinii malzonkowie
darzg si¢ wystarczajaco silnym uczuciem, aby byli sklonni darowa¢
sobie wzajemnie winy.
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3.3. Istota dowodu z zeznan §wiadka w procesie o rozwiazanie malzenstwa

waznie zawartego, lecz niedopelnionego

Proces w sprawach o rozwigzanie malzenstwa waznie zawartego,
lecz niedopelnionego jest jedynym procesem, w jakim prawodawca
koscielny dopuszcza rozwigzanie wezla matzenskiego. Tylko matzon-
kowie lub jedno z nich, chociazby wbrew woli drugiego, maja prawo
prosi¢ o faske dyspensy od malzenstwa zawartego a niedopelnionego
(CIC/83, kan. 1697).

W sprawach o uzyskanie dyspensy od matzenstwa wazne zawar-
tego, lecz niedopelnionego, swiadkowie moga petni¢ dwie funkcje:
zeznawa¢ o prawdomoéwnosci stron albo zeznawac bezposrednio
o fakcie niedopelnienia malzenstwa. Nalezy ich powolywa¢ przede
wszystkim sposréd krewnych stron oraz ich bliskich sasiadéw lub
przyjaciol, dobrze znajacych zaréwno same strony jak i ich pozycie
malzenskie (Pawluk 2016, 340). Swiadkiem, ktéry moze zeznawaé
bezposrednio o niedopelnieniu matzenstwa, moze by¢ réwniez lekarz
seksuolog, ktory zlozy zeznania na podstawie informacji uzyska-
nych od jednej ze stron lub przedstawi wyniki badan przez siebie
sporzadzone. S¢dzia powinien zawsze pytac strony o przestanki do
udzielenia dyspensy. Tego rodzaju pytania nalezy stawia¢ réwniez
$wiadkom, jezeli mozna przypuszczaé, ze sg zorientowani w spra-
wie (Pawluk 1973, 344). Zeznania $wiadkéw nalezy ocenia¢ wedlug
wskazan kan. 1572 (de Jesus Ribeiro 2022, 113).

Zeznania $wiadkow ,septimae manus” nie stanowiag pelnego
srodka dowodowego, lecz jedynie wzmacniaja zeznania stron, chyba
ze s3 wspomagane innymi poszlakami lub srodkami dowodowymi.
Zeznania tych $wiadkéw tym wigksza przedstawiajg wartos¢, im
lepsze $wiadectwo uczciwosci posiadaja sami swiadkowie. Mozna ich
potraktowac jako swiadkéw naocznych, zastugujacych na wiare, jezeli
o niedopelnieniu malzenstwa dowiedzieli si¢ od samych matzonkéow
albo od ich rodzicéw w czasie niepodejrzanym (Pawluk 1973, 345).
Jezeli swiadkowie zeznaja wprost o faktach dotyczacych niedopel-
nienia matzenstwa, powinni wyjasni¢ od kogo, kiedy i w jaki spo-
s6b dowiedzieli sie o nich (Pawluk 2016, 340). Mozliwe jest zeznanie
swiadkow z wlasnej wiedzy, chociaz taka wiedza w praktyce dostarcza
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jedynie poszlak pozwalajacych na poznanie sprawy i stwierdzenie
faktu niedopetnienia zawartego malzenstwa (del Amo 2023, 1048).

W sprawach o uzyskanie dyspensy od matzenstwa waznie zawar-
tego, lecz niedopetnionego, sytuacja $wiadka zalezy wylacznie od tego,
ktére z malzonkéw wnosi o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.
Zeznania dotycza faktu skonsumowania lub nieskonsumowania mat-
zenstwa oraz zrodla uzyskanej informacji. Wiedza $wiadka moze
pochodzi¢ od jednego lub obojga matzonkéw, ewentualnie od oséb
trzecich, np. znajomych matzonkéw. W tych sprawach swiadkiem
moze by¢ kazda osoba, ktdéra posiada wiedze o skonsumowaniu lub
nieskonsumowaniu malzenstwa przez strony.

3.4. Istota dowodu z zeznan $wiadka

w procesie o domniemang $mier¢ wspétmalzonka

Gdy $mier¢ wspotmatzonka nie moze by¢ potwierdzona urzedowym
dokumentem koscielnym lub $wieckim, drugie z malzonkdéw nie jest
uwazane za wolne od wezla malzenskiego, chyba ze biskup diecezjalny
wydal stwierdzenie domniemanej $mierci (CIC/83, kan. 1707 § 1).

Kodeks Prawa Kanonicznego jako ostatni proces w sprawach
malzenskich wymienia proces w sprawach o domniemang $mier¢
wspoimatzonka. Proces ten jest ujety zaledwie w jednym kanonie.
Dla kwestii dowodowych istotny jest kan. 1707 § 2 stanowiacy, ze
biskup diecezjalny moze wyda¢ stwierdzenie, o ktorym mowa w § 1,
tylko wtedy, gdy po przeprowadzeniu odpowiednich dochodzen, na
podstawie zeznan swiadkoéw, rozglosu albo poszlak osiggnie moralna
pewnos¢ co do $mierci wspotmalzonka. Sama nieobecnos¢ wspdt-
malzonka, nawet dlugotrwala, nie jest wystarczajaca.

Ustawodawca koscielny przewidzial zatem mozliwos¢ przepro-
wadzenia dowodu z zeznan $wiadka, mimo iz proces w sprawach
o domniemang $mier¢ wspotmalzonka ma charakter postepowania
administracyjnego i nie jest wowczas prowadzone postepowanie s3-
dowe. Proces w sprawach o domniemang $mieré wspdtmalzonka
jest, jak stanowi doktryna, postepowaniem o stwierdzenie zgonu
(Rakoczy 2024, 140).
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W celu skutecznego przeprowadzenia rozpoznania sprawy groma-
dzi si¢ material dowodowy, do ktérego przynaleza przede wszystkim
zeznania wiarygodnych $wiadkow, takich jak: bezposredni uczestnicy
wydarzenia bedacego domniemang przyczyng zgonu zaginionego,
wspolmatzonek zaginionego, cztonkowie bliskiej rodziny i przyjaciele
znajacy sprawe ze slyszenia, w celu wykluczenia innych okolicznosci,
ktdre wyjasnialyby zaginiecie i przypuszczalng $mier¢ osoby (Dullak,
2019, 150).

Najwigksze znaczenie maja zeznania wiarygodnych $wiadkow
naocznych, ktérzy znali zaginionego, byli bezposrednimi $wiad-
kami jego $mierci oraz zgodnie zeznajg o miejscu i przyczynie zgonu
lub widzieli $wiadectwo $mierci, ktére potem stalo sie niedostepne.
Wystarczajacym dowodem moze by¢ zeznanie jednego wiarygod-
nego $wiadka naocznego, jezeli nie ma przeciwko niemu zarzutéw
ijest ono zgodne z innymi ustaleniami. Mniejsze znaczenie maja
zeznania $wiadkow ze styszenia. Bardziej wiarygodni sg swiadko-
wie pochodzacy z rodziny lub bliskiego otoczenia osoby zaginione;.
Przestuchujac tych swiadkoéw, nalezy ustali¢: kiedy, od kogo i w ja-
kich okolicznosciach dowiedzieli si¢ od $mierci lub innych istotnych
faktach (Sztychmiler 2002, 160). Zasadniczo powinno by¢ ich dwoch,
chociaz dopuszczalne jest zeznanie pod przysiega jednego $wiadka,
uzupelnione dowodami poszlakowymi; w szczegélnych okolicznos-
ciach mozna przyzna¢ pelng moc dowodowg zeznaniom opartym na
pogtoskach (Corral Talciani 2000, 466).

Swiadkiem w sprawach o domniemang $mieré wspétmatzonka
moze by¢ zatem kazda osoba posiadajaca wiedze na temat $mierci
jednego z matzonkow, niezaleznie od Zrédla tej informacji — zaréwno
bedaca swiadkiem zdarzenia, w wyniku ktérego nastapila $mier¢
malzonka, gdy brak jest dokumentu stwierdzajacego zgon, jak i osoba,
ktéra uzyskata te informacje od innych. W przypadku przeprowadze-
nia dowodu z zeznan swiadka, jego zeznania dotyczg okolicznosci,
w ktérych dowiedzial si¢ o §mierci matzonka. Istota tych zeznan
zalezy migdzy innymi od obecnosci swiadka na miejscu zgonu, zgod-
nosci z zeznaniami innych $wiadkéw, z innymi dowodami oraz po-
twierdzenia zrédla uzyskanej wiedzy o $mierci malzonka.
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Zakonczenie

Istota dowodu z zeznan $§wiadka zalezy od rodzaju procesu mat-
zenskiego, ktory zostal wszczety. Sama inicjatywa procesu nie jest
jedynym czynnikiem wplywajacym na sytuacje swiadka. W procesie
o stwierdzenie niewazno$ci maltzenstwa rola swiadka jest zalezna od
trzech czynnikéw, tj. od tego, ktore z matzonkéw wnosi o przepro-
wadzenie dowodu, od tytulu niewazno$ci matzenstwa podnoszonego
w skardze powodowej oraz od trybu, w jakim proces bedzie prowa-
dzony. W sprawach o separacje¢ czynnikiem decydujacym o sytua-
cji $wiadka jest przestanka wszczecia separacji. W tym przypadku
dowod z zeznan $wiadka pozwala ustali¢, czy zadanie orzeczenia
separacji z przyczyn wskazanych w pozwie jest uzasadnione, oraz
czy istnieje szansa na przywrocenie wspdlnego pozycia malzenskiego
przez maltzonkéw. W sprawach o uzyskanie dyspensy od malzenstwa
waznie zawartego a niedopelnionego rola §wiadka nie jest tak istotna,
jak w przypadku sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa lub
separacji. Ogranicza si¢ ona przede wszystkim do ujawnienia lub
potwierdzenia okolicznosci dotyczacych skonsumowania malzen-
stwa. W procesie w sprawie domniemanej §mierci wspoétmalzonka,
zeznanie $wiadka dotyczyloby okolicznosci, w jakich pozyskat wie-
dze o zgonie zaginionego. Zeznania $wiadka nie zawsze okazg sie
konieczne. W niektorych przypadkach, jak na przyklad w sprawach
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa prowadzonych w trybie pro-
cesu skroconego lub dokumentalnego, zeznania $wiadkéw moga spo-
wodowac¢ niepotrzebne przedtuzenie postgpowania lub by¢ zbedne.
Niezaleznie od rodzaju procesu malzenskiego, zeznania §wiadka
moga miec istotne znaczenie, gdyz pozwalaja pozna¢ matzonkéw
z perspektywy osoby trzeciej. Dzigki temu mogg stanowi¢ pomoc
dla sadu w osiggnieciu pewnos$ci moralnej, niezbednej do wydania
sprawiedliwego orzeczenia.
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Abstrakt

Tto i uzasadnienie podjetego tematu: Gléwnym powodem podjecia problemu poru-
szanego w artykule byla che¢ przedstawienia istoty dowodu z zeznan $wiadka na
tle spraw matlzenskich regulowanych przez prawodawce koscielnego. Literatura
prawnokanoniczna dotyczaca §wiadka jest bogata. Brakuje, opracowania, w kto-
rym podejmowana jest proba poréwnania dowodu z zeznan §wiadka w procesach
matzenskich.

Glowny cel badan: Przedstawienie istoty dowodu z zeznan swiadka w procesach mal-
zenskich regulowanych przez prawodawce koscielnego.

Zastosowane metody: Zastosowano metode dogmatyczno-prawng. Przedstawiono
istote instytucji $wiadka w procesach malzenskich regulowanych przez prawodawce
koscielnego.

Kluczowe wyniki: Istota dowodu z zeznan $§wiadka jest zalezna od rodzaju procesu
w sprawach matlzenskich.

Najwazniejsze wnioski: W sprawach matzenskich istota dowodu z zeznan $wiadka jest
zalezna od czynnikoéw, ktore ksztaltuja jego sytuacje procesows jak: strona, ktéra go
powotuje, tryb procesu i tytul dochodzonego roszczenia (szczegélnie w sprawach
o stwierdzenie niewaznoéci matzenstwa i separacji). Dowdd z zeznan swiadka nie
jest konieczny we wszystkich procesach matzenskich.
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Stowa kluczowe: dowod, $wiadek, postepowanie dowodowe, procesy w sprawach mat-
zenskich, matzenstwo

THE ESSENCE OF EVIDENCE FROM WITNESS TESTIMONY
IN CANONICAL MARRIAGE PROCESSES

Abstract

The problem addressed: The main impetus for addressing the issue raised in the article
was the desire to present the nature of witness testimony as evidence in the context
of matrimonial cases governed by ecclesiastical law. Literature on witnesses in canon
law is extensive. However, there is a scarsity of studies that attempts to compare
the value of witness evidence simultaneously in various matrimonial proceedings.

The aim of the research conducted: Presentation of the nature of witness testimony as
evidence in matrimonial processes regulated by church authority.

Methods: A theoretical-legal method was used. The study presents the nature of the
institution of witness in matrimonial processes regulated by church authority.
The results of the research: The nature of witness testimony as evidence is related to

the type of matrimonial process.

The conclusions drawn from the research: In matrimonial processes, the nature of
witness testimony as evidence is related to factors that determine the procedural
situation, such as the party who calls the witness, the procedural mode and the
title of the legal claim (particularly in cases concerning the declaration of nullity
of marriage and separation). Witness testimony as evidence is not necessary in all
matrimonial processes.

Keywords: evidence, witness, evidentiary procedure, matrimonial processes, marriage
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