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Wstep

Prawo kanoniczne jako porzadek normatywny regulujacy zycie
wspolnoty Kosciola wyrasta nie tylko z potrzeby zapewnienia fadu
i pewnosci prawa, lecz takze z teologicznego rozumienia czlowieka
oraz jego nadprzyrodzonego powolania. W tym kontekscie szczegol-
nego znaczenia nabieraja pojecia sprawiedliwosci i stusznosci, ktdre
od wiekow stanowia fundamentalne kategorie refleksji nad prawem.
Ich obecno$¢ w kanonistyce nie ma charakteru wylacznie techniczno-
-prawnego, lecz jest wyrazem glebszego zakorzenienia prawa Kosciola
w tradycji filozoficznej, prawnej i teologicznej.

Sprawiedliwo$¢, rozumiana klasycznie jako oddanie kazdemu
tego, co mu sie nalezy, stanowi jeden z podstawowych filaréw kaz-
dego systemu prawnego, rowniez koscielnego. Jednoczesnie doswiad-
czenie stosowania prawa ukazuje, Ze normy prawne, ze wzgledu na
swoj ogolny charakter, nie sg w stanie w pelni obja¢ calej zlozonosci
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konkretnych sytuacji zyciowych. W takich przypadkach szczegélnej
doniostosci nabiera kategoria stuszno$ci, ktoéra pozwala na elastyczne
i personalistyczne zastosowanie prawa, bez utraty jego istoty i celu.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie miejsca i znaczenia spra-
wiedliwosci oraz stusznosci w prawie kanonicznym, a takze proba
uchwycenia relacji zachodzacej pomiedzy tymi pojeciami w $wietle
tradycji kanonistycznej i obowigzujgcego ustawodawstwa kosciel-
nego. Opracowanie ma charakter syntetyczny i wprowadzajacy. Jego
zadaniem jest uporzadkowanie podstawowych pojec¢ oraz wskazanie
ich filozoficznych, teologicznych i normatywnych zrédel. Tak zakre-
$lona perspektywa ma stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad
rolg sprawiedliwosci i stusznosci w procesie stanowienia i stosowania
prawa w Kodciele, zwlaszcza w odniesieniu do jego nadrzednego celu,
jakim jest salus animarum.

1. Sprawiedliwo$¢

Zagadnienie sprawiedliwos$ci zaréwno w filozofii prawa, jak i w ka-
nonistyce nie jest wigc kwestig oczywista. Wielo$¢ punktéw odnie-
sienia wobec tego zagadnienia powoduje, ze to, co dla jednego bedzie
sprawiedliwe, dla drugiego moze okaza¢ si¢ niesprawiedliwoscig. By
moc wlasciwie okresli¢, czym jest sprawiedliwo$¢ w swietle wspot-
czesnej kanonistyki, konieczne jest przynajmniej skrétowe zary-
sowanie zmian w postrzeganiu sprawiedliwo$ci w filozofii prawa
na przestrzeni wiekow, a takze zderzenie tego ze sprawiedliwoscia
rozumiang teologicznie.

Na poczatku tych rozwazan nalezy wskaza¢, ze kazde pojecie spra-
wiedliwo$ci implikuje takze istnienie okreslonego pojecia prawa (ius).
Nie da sie wiec zrozumie¢ poszczegolnej definicji sprawiedliwosci, nie
znajac dokladnego rozumienia prawa. Dla przyktadu, jesli odrzuci¢
istnienie prawa naturalnego, pojecie sprawiedliwoséci dotyczyloby
jedynie prawa stanowionego, a wiec cztowiek dazacy do sprawiedli-
wosci mdglby polegac jedynie na przepisach i nie mégtby odnies¢ sig
do rzeczywistosci, ktdra wymknela si¢ ustawodawcy.
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1.1. Sprawiedliwos¢ w filozofii prawa

W starozytnosci pojecie sprawiedliwosci nie bylo tylko zwigzane
z prawem stanowionym, lecz wykraczalo poza nie. Arystoteles
w jasny sposob odrzucil stanowisko, w ktérym pojecie prawa ogra-
niczaloby si¢ tylko do prawa stanowionego. Przyjal istnienie prawa
sprawiedliwego, ktore respektowalo naturalng zasad¢ oddawania
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy odpowiednio do pozycji w hierarchii
spoleczenstwa i §wiata, odzwierciedlajac proporcjonalnos¢ (Onisz-
czuk 2012, 78). W mysl tej zasady sprawiedliwy prawodawca powi-
nien traktowacé w sposob réwny tych, ktdrzy sa rowni, a nieréwnych
w sposdb nieréwny (Oniszczuk 2012, 78). W koncepcji Arystotelesa
sprawiedliwo$¢ polega bowiem na proporcjonalnosci. Wykroczenie
przeciw niej byloby wiec niesprawiedliwoscia. Prawo sprawiedliwe
wywodzi si¢ z rozumnej natury cztowieka i ma charakter powszechny,
dlatego wystepuje takze w prawie stanowionym. Prawo stanowione,
w przeciwienstwie do naturalnego, nie jest w stanie obja¢ wszystkich
sytuacji, w jakich moze znalez¢ si¢ cztowiek. Istnienie prawa stano-
wionego jest wiec zwigzane z nieuniknionymi lukami prawnymi. Gdy
wigc zajdzie sytuacja, ktorej nie przewidziat ustawodawca, konieczne
jest odwotanie si¢ do tego, co stuszne i prawe (Oniszczuk 2012, 78).
W $wietle wyzej zakreslonej teorii sprawiedliwos$ci, u Arystote-
lesa wyrazniejsza staje si¢ jego dystynkcja dzielgca sprawiedliwos¢
na: sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, zwang tez komutatywna (iustitia
commutativa) i sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (iustitia distributiva).
Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (komutatywna) ma na celu wyréwna-
nie pojawiajacych sie miedzy ludzmi zobowigzan. Jej funkcja jest re-
stytucja, czyli przywrdcenie stanu, ktory istnial przed pojawieniem sie
zobowigzania (Oniszczuk 2012, 80-81; Arystoteles 2007, 167). Ten typ
sprawiedliwo$ci ma szczegolne miejsce w relacjach miedzyludzkich
o charakterze prywatnoprawnym, w réznego rodzaju transakcjach,
a takze w naprawianiu krzywd. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, nazy-
wana takze sprawiedliwos$cig prawodawcy lub ustawodawcy, zwigzana
jest z nieréwnoscig tych, do ktérych sg skierowane rézne formy dys-
trybucji (Oniszczuk 2012, 81). Sprawiedliwos¢ ta dotyczy wszelkiego
rodzaju dobr rozdzielanych obywatelom przez panstwo. Dotyczy
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to przede wszystkim doébr o charakterze ,,publicznym?”, takich jak
zaszczyty, bogactwo, urzedy czy rzeczy, ktdre dotycza spolecznosci
jako catosci (Oniszczuk 2012, 81). Wedlug Arystotelesa, podziat dobr
powinien odbywac¢ si¢ na zasadzie proporcjonalnosci, wiec jednakowe
traktowanie wszystkich obywateli okazaloby sie niesprawiedliwoscia,
bo ktos otrzymywalby albo za duzo, albo za malo.

1.2. Sprawiedliwos$¢ w sentencjach prawniczych

Nawigzujac do Arystotelesowego rozumienia sprawiedliwos$ci, warto
przywota¢ takze wywodzace si¢ ze starozytnego Rzymu paremie ta-
cinskie. One nie tylko definiujg sprawiedliwos¢, ale pozwalajg takze
dostrzec oczekiwania, jakie wobec niej mialo éwczesne spoteczen-
stwo. Na potrzeby niniejszego opracowania wybrano kilka najpo-
pularniejszych, by lepiej ukaza¢, w jaki sposéb rzymskie rozumienie
sprawiedliwosci wplynelo na postrzeganie jej w kanonistyce. Wsrod
wielu wiec sentencji na szczegdlng uwage zastuguja:

a. lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tri-
buendi - ‘Sprawiedliwos¢ jest stalg i niezmienng wola przy-
znania kazdemu naleznego mu prawa’ (Burczak 2018, 132).
Sentencja ta, sformulowana przez Ulpiana, wyraznie sugeruje,
ze sprawiedliwo$¢ jest cnotg. Zwraca uwage na staty, habitu-
alny, aspekt gotowosci do oddawania kazdemu jego naleznosci.
W tym rozumieniu poszczegdlne akty sprawiedliwosci, jak
moment przekazania rzeczy naleznej, nie wyczerpuja jesz-
cze pelnego wymiaru sprawiedliwosci pojmowanej ogdlnie.
Sprawiedliwo$¢ jako cnota to charakterystyczne ujecie w sta-
rozytnosci (Sandel 2020, 15).

b. Iustitia cernitur in suo cuique tribuendo — ‘Sprawiedliwo$¢
urzeczywistnia si¢ w oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ na-
lezy’ (Burczak 2018, 131). Paremia ta stanowi swego rodzaju
kopie sentencji omawianej powyzej. W przeciwienstwie do
poprzedniej paremii, sentencja omawiana obecnie nie wska-
zuje na statos¢ woli w oddawaniu tego, co komus$ nalezne,
jako na sprawiedliwo$¢. Okresla jedynie moment urzeczy-
wistnienia si¢ sprawiedliwosci — oddanie kazdemu tego, co
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mu nalezne. Jest to rozumienie zbiezne z zaprezentowanym
juz ujeciem Arystotelesa i mogloby si¢ odnosi¢ zaréwno do
sprawiedliwosci komutatywnej, jak i dystrybutywne;.

c. lustitia omnium est domina et regina virtutum — ‘Sprawiedli-
wos¢ jest panig i krolowa wszystkich cnot’ (Burczak 2018, 131).
Sentencja ta wprost stwierdza, ze sprawiedliwos¢ jest cnotg. To
charakterystyczne dla starozytnego ujecia tego zagadnienia.
Arystoteles wskazal, ze sprawiedliwe jest da¢ ludziom to, na
co zastugujg. Zeby to ustali¢, nalezy wiedzieé, jakie cnoty
powinno sie nagradzaé. Aby wiec stworzy¢ sprawiedliwe prze-
pisy, konieczne staje si¢ okreslenie wlasciwego sposobu zycia
(Sandel 2020, 15).

d. Iustitiae dilatio est quaedam negatio - “Zwlekanie ze sprawied-
liwoscia jest swego rodzaju jej odmowsa’ (Burczak 2018, 131).
Zgodnie z inng paremia - res clamat ad domino —‘rzecz wola
do pana’ - koncepcja sprawiedliwosci zaklada w sobie postulat
szybkiego postepowania. Jesli co$ jest komus nalezne, to zwle-
kanie z udzieleniem tego jest odmawianiem sprawiedliwo$ci.
Postulat ten nie byt znany tylko w starozytnoséci. Obecnie ma
swoje miejsce w istotnych aktach prawnych. Postulat szybkosci
postepowania znajduje si¢ w: art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej (Konstytucja 1997); art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Konwencja 1950); art. 6 Kodeksu
postepowania cywilnego (Ustawa 1964); art. 2 § 1 pkt 4 Ko-
deksu postepowania karnego (Ustawa 1997). W prawie kano-
nicznym mozna go znalez¢ w kan. 1453 i kan. 1465 § 3 CIC/83.

e. lustitia nemini neganda - ‘Nikomu nie nalezy odmawiac spra-
wiedliwosci’ (Burczak 2018, 132). Sprawiedliwos¢ z natury nie
nalezy sie tylko wybranym osobom. Kazdy moze ubiega¢ si¢
o0 to, co mu nalezne. Zasada ta, znana jako prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez niezawisty sad,
znajduje sie w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej i art. 6 ust 1. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Na podstawie przedstawionych sentencji mozna zauwazy¢, ze

sprawiedliwo$¢ jest zwigzana z oddawaniem drugiemu czlowiekowi
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naleznego mu prawa. Dokonanie aktu sprawiedliwo$ci ma charakter
obiektywny i postepowanie zgodnie z nig stanowi cnote. W takich
znaczeniach jest to takze rozumienie obecne w kanonistyce.

1.3. Biblijne ujecie sprawiedliwosci

Rozwazanie o pojeciu sprawiedliwosci w kanonistyce wymaga od-
nalezienia biblijnego rozumienia sprawiedliwosci. Biblijna sprawied-
liwos¢ rdzni sie bowiem od tego pojecia, ktdre znane jest filozofii
prawa. W Pi$mie Swietym pojawia sie bowiem okreslenie Boga jako
sprawiedliwego. Jak zauwazyl Tomasz Gatkowski, okreslenie to nie
stanowi podstawy do stwierdzenia, Ze w Bogu istnieje prawo. Boza
sprawiedliwo$¢ wyraza si¢ bowiem w tym, ze Bog jest wierny przy-
mierzu zawartemu z ludzmi (Galkowski 2023, 32). Biblijne rozumie-
nie sprawiedliwosci Bozej odnosi wiec do kategorii wiernosci. Jego
wiernos¢ stanowi podstawe sprawiedliwosci.

Idac dalej i bazujac na tekstach ewangelicznych, mozna takze skon-
struowac pojecie sprawiedliwo$ci, wynikajace z przyjecia nauczania
Jezusa Chrystusa. Jest to sprawiedliwo$¢ ewangeliczna. Gianfranco
Ghirlanda wskazal, ze sprawiedliwo$¢ ta jest wynikiem wiary w Je-
zusa Chrystusa, ktéry kiadzie fundament wszelkiej sprawiedliwosci
(Ghirlanda 1996, 15). Sprawiedliwos¢ ewangeliczna nie polega tylko na
zewnetrznym szacunku dla prawa w relacjach miedzypodmiotowych.
Istotng role odgrywa w niej wewnetrzna postawa mitosci, wyzby-
cia si¢ wszelkich przejawéw konfliktowosci. W dazeniu do odzyskania
swojej naleznos$ci konieczne jest takze zachowanie mitosci, ktéra ma
zmierza¢ do ocalenia takze zloczyncy (Ghirlanda 1996, 16). Jak zauwa-
zyt $w. Pawel VI, sprawiedliwo$¢ ewangeliczna przewyzsza prawnicza
koncepcje sprawiedliwosci, poniewaz jest uzupelniona o mitos¢ oraz
otwiera wierzacych na wspdlnote z Bogiem i braterskie odniesienie
do innych. Temat ten obecny byt w przeméwieniach §w. Pawta VIdo
Trybunalu Roty Rzymskiej (Paulus PP V11966, 152-153; Tenze 1972,
204-205; Tenze 1973, 99-100; Tenze 1977, 148-151; Ghirlanda 1996,
16). W $wietle tych rozwazan mozna zauwazy¢, ze milos¢ jest forma
sprawiedliwo$ci oraz podstawowym elementem porzadku prawnego
regulujacego zycie wspolnoty Kosciota (Ghirlanda 1996, 17).
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1.4. Teologiczne i kanoniczne ujecie sprawiedliwosci

Znajac juz rzymskie, biblijne i ewangeliczne rozumienie sprawiedli-
wosci, mozna przejs¢ do proby skonstruowania kanonicznego pojecia
sprawiedliwo$ci. Podstawg do jego okreslenia moze by¢ doktryna
$w. Tomasza z Akwinu, ktéry opracowal to zagadnienie zaréwno
pod wzgledem filozoficznym, jak i teologicznym.

Konstruujac wizje sprawiedliwosci w ujeciu $w. Tomasza, ko-
nieczne jest takze zaznaczenie, ze jest ona $cisle powigzana z jego
rozumieniem prawa. Swiety Tomasz skorzystal nie tylko z dorobku
Arystotelesa, ale przede wszystkim z osiggnie¢ $w. Augustyna. Stad
tez, traktujgc o prawie w mysli tomistycznej, konieczne jest odwota-
nie sie takze do koncepcji prawa naturalnego, a nie tylko stanowio-
nego (Oniszczuk 2012, 102 and 115).

Swiety Tomasz tacifiskg nazwe sprawiedliwosci iustitia wywodzi
od czasownika iustari — wyréwnywac (STh II-II, q. 57, a. 1, corp.).
W tym rozumieniu jest to zbiezne z pojeciem wypracowanym przez
Arystotelesa, zwlaszcza w wymiarze sprawiedliwosci komutatywnej.
Sprawiedliwo$¢ jest aktem, w ktérym res wraca w posiadanie swo-
jego wlasciciela, bo res clamat ad domino. To ujecie w pelni oddaje
takze Ulpianowska definicja sprawiedliwo$ci: Iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Sprawiedliwos¢ ro-
zumiana jako cnota jest bowiem takze charakterystycznym rysem
doktryny $w. Tomasza. Sprawiedliwo$¢ moze bowiem wyplywac
z wnetrza czlowieka, a nie by¢ jedynie zewnetrznym aktem. Swiety
Tomasz ujmuje to w stowach: iustitia est habitus secundum quem
aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit
(sprawiedliwo$c¢ jest trwala dyspozycja / cnota, zgodnie z ktdra ktos
stalg i niezmienna wolg oddaje kazdemu to, co mu sie¢ nalezy - ttum.
MP) (STh II-1I, q. 58, a. 1, corp; KKK 1994, n. 1807). Definicja ta jest
bardzo zblizona do tej, ktérej autorem jest Ulpian, jednak w sposéb
bardziej wyrazny eksponuje, ze sprawiedliwo$¢ jest cnotg, bo korzy-
sta ze stowa habitus oznaczajacego nawyk lub zwyczaj. Przytoczona
definicja sprawiedliwo$ci znalazla sie takze w Katechizmie Kosciola
Katolickiego w numerze 1807, wigc moze stanowi¢ zrédlo dla kano-
nistycznego rozumienia sprawiedliwosci.
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Wisrdd przytoczonych rodzajow sprawiedliwosci, ktore wptynety
na kanoniczne jej rozumienie, nie mozna zapomina¢ o sprawied-
liwosci legalnej, czyli tej, ktéra wynika z przepiséw prawa. Prawo
kanoniczne zawiera bowiem normy, ktére poszczegdlnym podmio-
tom przyznajg okreslone prawa. Zapewnienie realizowania tych po-
stanowien bedzie realizacjg sprawiedliwosci na poziomie legalnym.

Podsumowujac rozwazania dotyczace sprawiedliwosci, nalezy
zauwazy¢, ze osiggniecia starozytnych filozoféw i dorobek prawa
rzymskiego wywarly duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ kanonicz-
nego ujecia sprawiedliwoéci. Swiety Tomasz z Akwinu przenidst te
rozwazania na grunt teologiczny i dzigki jego pracy wspodlczesnie
obowigzuje w Kosciele idea sprawiedliwo$ci uwzgledniajaca takze
prawo naturalne. W zwigzku ze wspomnianymi wczesniej przemo-
wieniami papieza §w. Pawla VI do Roty Rzymskiej nie sposob nie
zauwazy¢, ze koscielna doktryna uzupetnita pojecie sprawiedliwosci
o milos¢, tworzac pojecie sprawiedliwosci ewangelicznej, ktore za-
wiera w sobie ukierunkowanie na cel cztowieka, jakim jest komunia
z Bogiem i innymi wiernymi. Traktujac o sprawiedliwosci w prawie
koscielnym, nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ tych rozwazan.

Interesujagcym zagadnieniem zwigzanym ze sprawiedliwoscig jest
niemozno$¢ zachowania prawa, ktére moze by¢ postrzegane jako
niesprawiedliwo$¢. Przekroczenie normy kanonicznej moze by¢
niesprawiedliwe, bo zawsze moze znalez¢ si¢ strona, ktéra doma-
gac sie bedzie poszanowania tego, co jej si¢ nalezy. Jednak postawa
miloéci i odniesienie do koncepcji sprawiedliwoéci ewangelicznej
moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla takiego zachowania'. Czasami
bowiem nie mozna zado$¢uczyni¢ sprawiedliwosci. W takich sytua-
cjach zachowanie prawosci moga zapewnic kryteria stusznosciowe,
ktére w prawie kanonicznym szczegdlnie wyrazaja sie w stusznosci
kanonicznej (aequitas canonica).

' Powigzanym z tym zagadnieniem jest temat elastycznos$ci w prawie kanonicz-
nym: Fornés 1998, 119-145; Pree 2019, 58-59; Pree 2020, 375-418; Przytulski 2023,
229-246; Przytulski 2025, 23-46.
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2. Stusznos¢

Celsus, formulujac definicje prawa, wskazal jako jego istotna czgs¢
stuszno$¢ — ius est ars boni et aequi. W $wietle tej definicji mozna
zauwazy¢, ze aby prawo bylo prawem, to musi by¢ i dobre, i stuszne.
Jak zaznaczyt Mariusz Auguscik, zachowaniu stuszno$ci wbrew po-
stanowieniom prawa stuzyly edykty pretorskie, dzigki czemu pre-
torzy mogli w granicach swojej jurysdykeji konkretyzowaé prawo,
wskazujac, kiedy ono obowigzuje, a kiedy nie (Auguscik 2014, 12).

2.1. Kodeksowe ujecie stuszno$ci

W doktrynie kanonistycznej stusznos$¢ od zawsze zajmowata istotne
miejsce, czego wspolczesnym $wiadectwem jest obecnos¢ kategorii
stusznosci w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Cala obecna
kodyfikacja wielokrotnie odwotuje si¢ do kategorii stusznosci. W licz-
nych kanonach Ustawodawca koscielny korzysta ze sformulowania
»zasada stusznosci”, ,zachowanie stusznosci”. Na szczegolng uwage
zastuguje przede wszystkim dystynkcja, jakg Prawodawca czyni po-
miedzy pojeciami ,,stuszno$¢ naturalna” a ,,stusznos¢ kanoniczna”.
Rozréznienie na stusznos¢ naturalng i stusznos$¢ kanoniczng znaj-
duje sie takze w orzecznictwie Trybunatu Roty Rzymskiej. Poniewaz
stusznos¢ jest pewnym rodzajem sprawiedliwosci, w ktorej zasada
ius suum cuique tribuendi domaga sie pelniejszej realizacji, to musi
by¢ powigzana z prawem (Sobanski 2001, 99-100). W tym kluczu
orzecznictwo rotalne wskazuje na stusznos¢ naturalng, gdy opiera sie
na prawie naturalnym. Jesli opiera si¢ takze na prawie kanonicznym,
to sedziowie pisza o stusznosci kanonicznej. Orzecznictwo zawiera
takze pojecie stusznosci legalnej, ktéra polega na ztagodzeniu prawa
pisanego (Auguscik 2014, 14-15).

2.2.1. Stuszno$¢ naturalna

Pojecie ,,stusznosci naturalnej” znajduje si¢ w kanonach 271§ 311148
§ 3 CIC/83. W obu tych kanonach dotyczy ono relacji migedzyludz-
kich i ma stuzy¢ zachowaniu pokoju oraz braku krzywdy. W réznych
przewidzianych prawem sytuacjach nie zawsze mozliwa jest realizacja
zasady sprawiedliwo$ci, dlatego jej miejsce zajmuje zasada stusznosci.
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Nie zawsze bowiem sprawiedliwos$¢ przynosi korzy$¢. Sprawiedliwosé
pochodzi z prawa, a to nie jest tworzone dla konkretnego przypadku,
lecz ogolnie (Sobanski 2001, 97-98). W niektoérych sytuacjach brak
dobrego rozwigzania wynikajacego z prawa (lub w ogéle brak prawa)
obliguje do odniesienia si¢ do stuszno$ci. W Kodeksie Prawa Kano-
nicznego jest wspomniane juz pojecie ,,stusznosci naturalne;j”. Nie-
stety, komentatorzy Kodeksu zdali si¢ nie zauwazy¢ istotnej jego roli.
Kluczowym wigc dla zrozumienia tego zagadnienia jest odwolanie sie
do kategorii przedkanonistycznych, naturalnych. W poszukiwaniu
znaczenia tego rodzaju stusznosci nalezatoby odnies¢ sie do badan
filozoficzno-etycznych nad stusznoscig. Nalezy zauwazy¢, ze europej-
ska my$l prawna okreslata stuszne prawo jako takie, ktore jest zgodne
ze stusznoscig naturalng (Sobanski 2001, 97-98).

Badajac wigc zagadnienie stusznosci naturalnej, nalezy pamigtac,
ze realizacja zasady stuszno$ci nie wynika tu z celowosci prawa kos-
cielnego, lecz z czego$ bardziej pierwotnego - z prawa naturalnego,
a dokladnie rzecz ujmujac - z godnosci czlowieka. Chodzi bowiem
o to, co znajduje si¢ ponad prawem, co w razie niewystarczalnosci
prawa bedzie stanowilo punkt odniesienia dla cztowieka. W tym
$wietle da sie zauwazy¢ réwniez, ze jesli akt prawny pomimo reali-
zacji sprawiedliwosci jest w jakim$ wymiarze niestuszny, to mozna
go uznac za niegodziwy. Wszakze ius est ars boni et aequi. Ireneusz
Staniszewski zauwazyl, ze stusznos¢ jest jednym z przejawow go-
dziwosci (Staniszewski 2007, 389). W ocenie poszczegoélnych aktow
prawnych konieczne jest nie tylko skupienie si¢ na ich waznosci, ale
réwniez wnikliwa ocena ich godziwos$ci. Pawet Kasperowicz wska-
zal, ze dzialanie godziwe jest zaréwno dobre, jak i stuszne. Dobro
dzialania wynika z tego, ze w intencji nie tylko respektuje godnos¢
osoby ludzkiej, lecz nade wszystko afirmuje te godnos$¢. Stusznosé¢
natomiast wynika z dobrej intencji i dobrego dzialania, ktére nie
maja charakteru prawnego. Skutkiem zachowania prawa jest bowiem
sprawiedliwos¢ (Kasperowicz 2023, 145). W $wietle tych rozwazan
nalezy zauwazy¢, ze Ustawodawca ko$cielny, odwolujac sie do kate-
gorii ,,stusznos$ci naturalnej” odniost si¢ do rzeczywistosci pierwot-
niejszej niz prawo kanoniczne. Godno$¢ osoby ludzkiej powinna
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by¢ chroniona zawsze, nawet wtedy, gdy dla konkretnej sytuacji nie
ma przewidzianych jasnych rozwigzan prawnych. Brak mozliwo-
$ci zapewnienia sprawiedliwo$ci nie zwalnia z poszukiwania dobra
czlowieka i afirmacji jego godnosci. W tym pomocg jest zasada re-
alizacji stusznosci - tutaj naturalnej. W obu kanonach, w ktérych
Ustawodawca ko$cielny skorzystat z pojecia ,,stusznosci naturalnej”
widoczne jest to, ze realizacja dobra na poziomie naturalnym, przed-
kanonicznym, wpisuje si¢ w celowos$¢ prawa koscielnego. Tak jak
prawo koscielne odwoluje si¢ do prawa naturalnego, tak tez i obecna
jest nie tylko stusznos¢ kanoniczna, lecz takze stusznos¢ naturalna.

2.2.2. Stuszno$¢ kanoniczna

Wskazane dwa elementy, ktdre realizuje stusznos¢ naturalna: dobro
i godno$¢ ludzka, nie s3 jednak wystarczajace w sformutowaniu po-
jecia stusznosci typowej dla kanonistyki — stusznos$ci kanonicznej
(aequitas canonica). Stuszno$¢ kanoniczna jako typowa dla kanoni-
styki, podobnie jak cale prawo Kosciola, odnosi si¢ do wiary. Wiara
w Tréjjedynego Boga przenika caly porzadek prawa Kosciota, a wigc
stanowi takze podstawowy komponent stusznosci kanonicznej. Po
aktualizacji Kodeksu w 2021 r. pojecie stusznosci kanonicznej obecne
jest az w trzech kanonach: kan. 19, 1311 § 2 i 1752 CIC/83. Libero Ge-
rosa wskazal, ze stuszno$¢ kanoniczna jest typowa dla prawa kano-
nicznego instytucjg, ktdéra laczy norme z doswiadczeniem i Zyciem
koscielnym (Gerosa 1999, 103). W tym ujeciu stuszno$¢ kanoniczna
nie jest tylko kategorig oceny danej normy lub aktu prawnego czy
wskazaniem wlasciwego sposobu zachowania, lecz instytucja ka-
noniczna. To powoduje, ze nie jest ona abstrakcyjng i subiektywnie
rozumiang ideg, lecz rzeczywisto$cig prawna, na ktérg mozna sie
powolywaé w stosowaniu prawa koscielnego. Jest to podstawowa
dystynkcja, jaka mozna wyodrebnié z zestawienia ze stusznoscia
naturalna. Stusznos¢ kanoniczna jest najbardziej znaczacg i typowa
kategorig calego prawa Kosciota i pozwala wtadzy koscielnej przezwy-
ciezy¢ rozbieznosci miedzy abstrakcyjnosécia normy a konkretnym
przypadkiem (Gerosa 1999, 104). Swiety Pawel VI w przeméwieniu do
Roty Rzymskiej z 8 lutego 1973 r. wskazal, ze stusznos¢ kanoniczna
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jest jednym z najbardziej delikatnych wyrazéw miltosci pasterskiej
(Paulus PP V11973, 95-103).

W prawie ko$cielnym zasada stusznosci kanonicznej przedsta-
wiana jest na wzor milosierdzia Bozego, ktdre dzigki fagodnosci po-
zwala dostgpi¢ celu realizacji Bozych praw tym, ktorzy nie s w stanie
wypelni¢ wymogéw tego prawa (Sobanski 2001, 98). Stad tez w imie
stuszno$ci kanonicznej czasami odstepuje si¢ od zachowania prawa,
gdyz konkretna dyspozycja moze okazac si¢ dla danej osoby nie-
mozliwa do wypelnienia w mysl sentencji nemo potest ad impossibile
obligari (V1. 13.6.).

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢ wezlowe miejsce stusznosci kano-
nicznej w calym porzadku prawnym Kosciota. Kazde prawo w Ko$-
ciele musi by¢ stuszne, stad tez jesli przepis prawny zawiera norme
nazbyt surowg lub w jakis$ inny sposéb niestusznag, to prawo kano-
niczne daje szereg narzedzi, ktore pozwalajg na uelastycznienie tego
prawa poprzez zachowanie zasady stusznosci kanoniczne;j.

Zakonczenie
Przeprowadzone rozwazania ukazujg, ze sprawiedliwo$¢ i stusz-
nos$¢ w prawie kanonicznym nie sa pojeciami konkurencyjnymi
ani wzajemnie sie¢ wykluczajacymi, lecz pozostajg ze soba w Scistej
i dynamicznej relacji. Sprawiedliwos¢, zakorzeniona w klasycznym
rozumieniu prawa i ugruntowana w tradycji filozoficznej oraz teo-
logicznej, wyraza si¢ przede wszystkim w oddaniu kazdemu tego,
co mu si¢ nalezy na mocy norm prawnych. Stanowi ona fundament
porzadku prawnego Kosciota, gwarantujac obiektywnos¢, pewnos¢
prawa oraz ochron¢ praw podmiotowych wiernych. Jednoczesnie
jednak sprawiedliwo$¢, pojmowana wylacznie w kategoriach for-
malnoprawnych, moze okazac sie niewystarczajaca wobec ztozonosci
konkretnych sytuacji zyciowych. W tym miejscu ujawnia si¢ doniosta
rola stusznosci, ktéra pozwala przezwycigzy¢ napigcie pomiedzy abs-
trakcyjno$cig normy a konkretem ludzkiego doswiadczenia. Zaréwno
stusznos¢ naturalna, zakorzeniona w godnosci osoby ludzkiej i prawie
naturalnym, jak i stuszno$¢ kanoniczna, bedaca instytucja typowa dla
prawa Kosciota, umozliwiajg zachowanie ducha prawa tam, gdzie jego
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litera okazuje si¢ niewystarczajaca lub zbyt rygorystyczna. Stusznos¢
nie neguje sprawiedliwosci, lecz ja dopelnia i poglebia, ukazujac jej
personalistyczny i pastoralny wymiar.

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze specyfika prawa kanonicznego
polega na jego Scistym zwigzku z wiarg, teologia i celem nadprzy-
rodzonym Kosciota. Zasada salus animarum suprema lex nadaje
zaréwno sprawiedliwosci, jak i stusznosci wlasciwa perspektywe in-
terpretacyjna. Prawo koscielne nie jest celem samym w sobie, lecz
narzedziem stuzacym dobru cztowieka i jego zbawieniu. W tym sensie
harmonijne wspélistnienie sprawiedliwosci i stusznosci stanowi jeden
z najbardziej charakterystycznych ryséw kanonistyki, pozwalajac jej
zachowa¢ réwnowage miedzy normatywnoscia a miloscia, legalnoscia
a milosierdziem, pewnoscig prawa a wrazliwoscig na konkretnego
czlowieka.
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Abstrakt

Tlo i uzasadnienie podjetego tematu: Prawo kanoniczne, jako porzadek normatywny
Kof$ciola, opiera si¢ nie tylko na potrzebie zapewnienia fadu i pewnosci prawa, lecz
takze na teologicznym rozumieniu osoby ludzkiej i jej nadprzyrodzonego powotania.
W tym kontekscie kluczowe znaczenie maja kategorie sprawiedliwosci i stusznosci,
obecne zaréwno w tradycji filozoficznej i prawie rzymskim, jak i w refleksji biblijnej
oraz teologicznej. Wspdlczesna praktyka stosowania prawa koscielnego ujawnia
napiecie migdzy ogolnoscig normy a konkretem ludzkiej sytuacji, co uzasadnia po-
trzebe poglebionej analizy relacji miedzy sprawiedliwo$cig a stusznoscia, zwlaszcza
w $wietle zasady salus animarum.

Gloéwny cel badan: Celem artykutu jest ukazanie miejsca i znaczenia sprawiedliwo-
$ci oraz stusznoéci w prawie kanonicznym, a takze okreslenie wzajemnej relacji
miedzy tymi pojeciami w perspektywie tradycji kanonistycznej i obowigzujacego
ustawodawstwa Kosciota.

Zastosowane metody: W pracy zastosowano metode analizy dogmatyczno-prawnej,
historycznoprawnej oraz kanonistycznej. Przeprowadzono syntetyczne studium
zrédet filozoficznych, rzymskich paremii prawniczych, tekstow biblijnych, doktryny
tomistycznej oraz przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., z uwzgled-
nieniem wybranych elementéw orzecznictwa rotalnego i nauczania papieskiego.

Kluczowe wyniki: Wykazano, ze sprawiedliwos$¢ stanowi fundament porzadku praw-
nego Kosciota, gwarantujac ochrone praw wiernych i obiektywnos¢ norm. Stusznoé¢
- zaréwno naturalna, jak i kanoniczna - nie znosi sprawiedliwosci, lecz ja dopetnia,
umozliwiajac personalistyczne i pastoralne zastosowanie prawa.

Najwazniejsze wnioski: Sprawiedliwo$¢ i stuszno$¢ pozostaja w relacji komplemen-
tarnej: pierwsza zapewnia stabilno$¢ i pewno$¢ prawa, druga pozwala dostosowaé
jego zastosowanie do konkretnej sytuacji, bez naruszenia jego istoty. Stusznoé¢
naturalna odwoluje si¢ do godnosci osoby ludzkiej i prawa naturalnego, natomiast
stusznos¢ kanoniczna stanowi instytucje wlasciwg prawu Ko$ciota, umozliwiajaca
przezwyciezenie napiecia miedzy literg a duchem prawa. Ostatecznym kryterium
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interpretacyjnym pozostaje zasada salus animarum suprema lex, ktora ukazuje
prawo koscielne jako narzedzie stuzace dobru i zbawieniu cztowieka.
Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, stusznos¢, stusznosé kanoniczna, prawo kanoniczne

AN OUTLINE OF THE ISSUE OF JUSTICE AND EQUITY IN CANON LAW

Abstract

The problem addressed: Canon law, as the normative order of the Church, is grounded
not only in the need to ensure order and legal certainty, but also in a theological
understanding of the human person and their supernatural vocation. In this context,
the categories of justice and equity are of key importance, being present both in the
philosophical and Roman tradition as well as in biblical and theological reflection.
Contemporary practice in the application of ecclesiastical law reveals a tension
between the general character of legal norms and the concreteness of individual
human situations, which justifies a deeper analysis of the relationship between
justice and equity, especially in light of the principle salus animarum.

The aim of the research conducted: The aim of the article is to present the place and
significance of justice and equity in canon law and to determine the relationship
between these concepts from the perspective of the canonical tradition and the
binding legislation of the Church.

Methods: The study employs dogmatic-legal, historical-legal, and canonistic methods.
Itincludes a synthetic analysis of philosophical sources, Roman legal maxims, bib-
lical texts, Thomistic doctrine, and the provisions of the 1983 Code of Canon Law,
taking into account selected elements of Rotal jurisprudence and papal teaching.

The results of the research: The study demonstrates that justice constitutes the foun-
dation of the Church’s legal order, guaranteeing the protection of the rights of the
faithful and the objectivity of norms. Equity - both natural and canonical - does
not negate justice but complements it, enabling a personalistic and pastoral appli-
cation of the law.

The conclusions drawn from the research: Justice and equity remain in a complemen-
tary relationship: the former ensures stability and legal certainty, while the latter
allows the application of the law to be adapted to concrete circumstances without
undermining its essence. Natural equity refers to human dignity and natural law,
whereas canonical equity is an institution proper to canon law that makes it possible
to overcome the tension between the letter and the spirit of the law. The ultimate
interpretative criterion remains the principle salus animarum suprema lex, which
presents ecclesiastical law as an instrument serving the good and salvation of the
human person.

Keywords: justice, equity, canonical equity, canon law
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