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Wstep

Wedtlug kan. 1199 § 1 CIC/83, przysiega, czyli wezwanie imienia Bo-
zego na $wiadka prawdy, moze by¢ sktadana tylko zgodnie z prawda,
rozwagg i sprawiedliwoscig. Kto dobrowolnie przysiega, ze co$ wy-
kona, zwigzany jest szczegdlnym obowiazkiem religijnym wypelnie-
nia tego, co potwierdzil przysigga (CIC/83, kan. 1200 § 1). Przytoczone
kanony oddaja w sposdb dostowny tres¢ kan. 1316 § 1 oraz 1317 § 1
CIC/17: Lusiurandum, idest invocatio Nominis divini in testem veritatis,
praestari nequit, nisi in veritate, in iudicio et in iustitia (CIC/83, kan.
1199 § 1; CIC/17, kan. 1316 § 1). Qui libere iurat se aliquid facturum,
peculiari religionis obligatione tenetur implendi quod iureiurando
firmaverit (CIC/83, kan. 1200 § 1; CIC/17, kan. 1317 § 1). Przysiega jest
aktem cnoty religijnosci, aktem kultu religijnego naleznego Bogu.
Wezwanie Boga na $wiadka obdarza ludzkie stowa wigkszg mocg
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wobec innych ludzi, dzigki czci oddawanej Bozemu imieniu (Martin
de Agar 2011, 895; Baczkowicz 1958, 465). Zgodnie z tradycja biblijna,
wypowiadanie czyjego$ imienia jest w pewnym sensie przywotaniem
samej osoby, jej obecnosci lub jej autorytetu (Bartoszek 1994, 15).

Aby przysiega byla dobra oraz stanowila akt kultu, to zgodnie
z kan. 1199 CIC/83 powinna by¢ sktadana zgodnie z prawda (in veri-
tate), rozwaga (in iudicio) i sprawiedliwoscig (in iustitia). ,,Zgodnie
z prawdg” oznacza, ze prawdg musi by¢ to, co si¢ przysiega potwier-
dza, badz prawdziwa powinna by¢ intencja wypelnienia tego, co si¢
przyrzeka (Martin de Agar 2011, 895). Aby $wiadectwo bylo doskonale
prawdziwe, trzeba, aby $wiadek i swiadectwo byly calkowicie tozsame
(Carraud 2000, 4). In veritate nie oznacza tu prawdy obiektywnej, lecz
jedynie prawdoméwno$¢ méwigcego. Brak zgodnosci z prawdg powo-
duje krzywoprzysiestwo, ktore jest ciezkim wykroczeniem przeciwko
czci Bozej (Szafranski 1962, 92). Przysiegac z rozwaga oznacza przy-
siegac tylko w przypadku prawdziwej potrzeby, wtedy, gdy wymagaja
tego okolicznosci. Iudicium wymaga do przysiegi stusznej przyczyny
i naleznego szacunku w samym akcie, jest przeciwienstwem lekko-
my$lnosci (Martin de Agar 2011, 93; Szafranski 1962, 93; Majer 2011,
423). ,Swieto$¢ imienia Bozego wymaga, by nie uzywaé go do btahych
spraw i nie sktada¢ przysiegi w sytuacjach, w ktérych mogloby to by¢
interpretowane jako aprobowanie wladzy, ktdra by sie tego niestusznie
domagata. Mozna odmoéwic¢ zlozenia przysiegi, jezeli domaga sie jej
nielegalna wladza §wiecka. Nalezy odmoéwi¢, gdy zada sie jej w celach
przeciwnych godnosci 0séb lub komunii Kosciota” (KKK 2155). Waru-
nek przysiegania ze sprawiedliwoscig oznacza, ze tylko taka przysiega
jest dobra, ktdra dotyczy rzeczy godziwej i tylko w takim wypadku
przedmiot przysiegi potwierdzajacej moze by¢ godziwie wyjawiony.
W przypadku przysiegi przyrzekajacej sam jej przedmiot musi by¢
godziwy, dobry, przyzwoity. Nie jest stuszna przysiega ujawniajaca
tajemnice, do ktdrej zachowania byl ktos zobowiazany, albo taka,
w ktdrej obiecuje si¢ uczynienie czegos ztego (Greszata-Telusiewicz
2012, 793; Martin de Agar 2011, 895; Trigo 1994, 118).

Niniejszy artykul ma odpowiedzie¢ na dwa pytania badaw-
cze: Jakie znaczenie religijne i teologiczne ma przysiega w $wietle
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obowigzujacego prawa kanonicznego i tradycji biblijnej? W jaki
sposob przepisy CIC/83 okreslaja warunki prawidlowego skladania
przysiegi i jakie s3 konsekwencje moralne oraz kanoniczne ich na-
ruszenia? Tezg stawiang w niniejszym opracowaniu jest twierdzenie,
ze przysiega w prawie kanonicznym nie jest traktowana tylko jako
prawno-formalne zobowigzanie, lecz jest to akt o podwdjnej — te-
ologicznej i prawnej — naturze, w ktérym element religijny jest za-
sadniczy i determinujacy jej skutki moralne i kanoniczne. W pracy
zastosowano metode analizy dogmatyczno-prawnej, ktéra pozwolila
szczegdlowo zbadac tres¢ i znaczenie przepiséw CIC/83, CIC/17 do-
tyczacych przysiegi oraz ich praktyczne konsekwencje. Uzupelniono
ja metoda historyczno-prawna i kanoniczna, dzigki ktérym ukazano
rozwdj instytucji przysiegi oraz jej zakorzenienie w tradycji biblijnej
i teologicznej, umozliwiajac tym samym odczytanie norm regulujg-
cych przysiege w §wietle nauczania Kosciota.

1. Przysiega w Pismie Swietym
Imie Jahwe ,,Jestem, ktory Jestem” wyraza istote Boga. W sensie biblij-
nym oznacza Boga, ktéry ,,jest” ze swoim ludem. W sensie filozoficz-
nym oznacza pelnie istnienia. W Starym Testamencie imie to zostalo
objawione Mojzeszowi. W Nowym Testamencie objawieniem imienia
Bozego jest Jezus (Luzynski 2018, 119). Niewtasciwe postugiwanie sie
imieniem Boga jest zakazane w Pi$mie Swietym, zwtaszcza w Deka-
logu (Wj 20, 7; Pwt 5, 11), jako Ze stanowiloby to swoista prowokacje
samego Boga. Imie Jahwe nie jest magicznym narzedziem, ktérym
czlowiek moze si¢ dowolnie postugiwac, lecz jest darem Objawienia
i dlatego jego wzywanie zostaje zakazane. Ksiega Kaptanska wpro-
wadza jeszcze nowe pojecie wraz z nakazem ,$wigecenia imienia”,
ktéry sie utozsamia faktycznie z zakazem ,bezczeszczenia imienia
Boga”. Wypelniajac polecenia tej Ksiegi, pdzny judaizm uczynit
z kwestii ,u$wig¢cenia imienia” jeden z podstawowych tematdw swojej
teologii. Jednym zas$ ze srodkéw zaradczych, wprowadzonych przez
judaizm rabinistyczny (migdzytestamentalny i pézniejszy), byt zakaz
wymawiania oraz uzywania imienia Bozego. Zakaz wzywania imie-
nia Bozego zmierza ze swej istoty do ustrzezenia tego Imienia przed
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ewentualnymi naduzyciami oraz czysto $wieckim jego stosowaniem
(Lourengo 1994, 52-53). Mozna tu zatem mowic nie tyle o ,,zakazie”, co
o uwielbieniu i u§wieceniu imienia Boga. Jahwe jest Bogiem swietym
i dlatego jego imi¢ moze by¢ wymawiane wylacznie przez ,,$wietych”,
tzn. przez wierzacych, ktorzy wymawiajac je, uswiecaja sie (Lourengo
1994, 58). Swiqtos’é imienia Jahwe sprawila, ze ono samo w sobie
stalo si¢ rownoznaczne z osobg Jahwe, uwazane za Jego hipostaze
(por. Ps 20, 6.8; 54, 3). Imie Boze jest obecne w $wiatyni (1K1l 11, 36),
mieszka tam na wieki (2Sm 7,13), bo dla Niego ja zbudowano (Pwt
12, 5.11.21), Imieniu Bozemu nalezy sie czes¢ i uwielbienie (Ps 18, 50),
gra sie mu na harfie (Ps 7,18) i jemu bedzie si¢ sklada¢ ofiare czysta
(M11,11). Cze$¢ Imienia Bozego obecna jest rowniez w Nowym Testa-
mencie, gdzie oznacza ono samego Boga, ktory objawia si¢ ludziom.
W Modlitwie Panskiej pierwsza prosba dotyczaca §wiecenia Imienia
Bozego jest wezwaniem, by Ojciec Niebieski dat si¢ §wiatu poznac
jako Bog. W Pismie Swietym w Imie Boze lub Jezusa przysiegano
(1Sm 20, 42), blogostawiono, przeklinano, czyniono cuda, modlono sie
i chrzczono, prorokowano, méwiono, wysytano kogo$, przychodzono
i przyjmowano kogos jako Jego reprezentanta badz wystannika. Znie-
wazenie Imienia Bozego (Rz 2, 24; Ap 16, 9) oznacza zniestawienie
Boga (Szlaga 2017, 268-269). Przykazanie nakazujace szacunek dla
imienia Bozego: ,Nie bedziesz wzywal imienia Pana, Boga twego,
w blahych rzeczach” (Wj 20, 7) jest wyraznie powigzane z pierwszym
przykazaniem, ktére méwi o absolutnym pierwszenstwie Pana Boga
io tym, ze relacja z Nim ma charakter wylaczny. Drugie natomiast
stoi na strazy jakosci tej relacji. Jest elementem cnoty religijnosci
i ,precyzuje postugiwanie si¢ stowem w sprawach swietych” (KKK,
nr 2142). Zakazuje wiec postugiwania si¢ imieniem Boga w sprawach
blahych, w kontekscie zartow i przeklenstw, zakazuje lekcewazenia
rzeczywistosci $wigtej (Luzynski 2018, 127).

Wezwanie Boga na $wiadka tego, co si¢ mowi lub obiecuje, ozna-
cza, ze osoba skladajaca przysiege zostata zobligowana do zrealizo-
wania zadania dla dobra wspdlnego, ktérego sama wlasnymi sitami
nie jest zdolna wypelni¢. Publiczna, uroczysta przysiega w Starym
Testamencie byla otwartg deklaracja zupelnej zaleznosci od Bozej
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pomocy. Przysiega jest znakiem przymierza, a przymierze tworzy
$wietg wiez, ktéra nie jest umowa handlowa ani magicznym zakle-
ciem. Stowa przysiegi niepoparte zadnym autorytetem moga wyda-
wac sie¢ — zdaniem S. Hahna - jedynie znakiem wielkiej aroganciji
(Hahn 2004, 133-134; Brzezinski 1886, 3). W przysiedze wskazuje sie
na Boga jako na samoistng Prawde i Wierno$¢ jako na jedynego abso-
lutnego Poreczyciela. Oznacza to odwolanie si¢ do najwyzszej mozli-
wej sankcji stanowigcej ostateczne zabezpieczenie prawdomoéwnosci
i wiernosci. Dla czlowieka wierzacego wypowiedz taka polega na
wyrazeniu swego przeswiadczenia, iZ wspolzycie i wspolpraca ludzi
miedzy sobg opiera si¢ — jako na swym ostatecznym fundamencie -
na Bogu (Trigo 1994, 116). Przysiega, ktéra Bég sktada wobec ludzi,
stanowi potwierdzenie nieodwotalnosci jego decyzji w sprawie udzie-
lenia blogostawienstwa badz wymierzenia kary (por. Pwt 4, 21). Jest
znakiem tego, ze Bog z calg powaga traktuje wlasne stowa, jak tez
stowa ludzi, ktérzy w sposob wolny potwierdzaja swe postanowienia
przysiega (Witczyk 1982, 478).

W Kazaniu na Gérze Chrystus méwi, aby wcale nie przysiegac
(holés omnino): ,,A jawam powiadam: wcale nie przysiggajcie, ani na
niebo, bo jest tronem Bozym; ani na ziemie, bo jest podndzkiem stép
Jego; ani na Jerozolime, bo jest miastem wielkiego Kréla” (Mt 5, 34-35).
Zakaz przysiegania nie wynika ze strachu przed niedotrzymaniem
tego, do czego si¢ cztowiek zobowigzal, czyli z przedmiotu przysiegi,
ale z samej istoty przysiegania — faktu ,brania na §wiadka”. Wiele
herezji chrzescijanskich (np. katarzy, waldensi) glosilo, ze stowa Je-
zusa nalezy traktowac¢ dostownie jako zakaz wszelkiego przysiegania.
Zakaz Chrystusa zasadza si¢ na odrzuceniu rozrézniania dwéch po-
ziomow jezyka, jednego, w ktdrym wszystko byloby mozliwe, rowniez
klamstwo, i drugiego, w ktérym istnieje prawdziwe zaangazowanie,
przysiegi. Chrystus uogolnia na kazde wypowiedziane stowo to, co
mogloby mie¢ znaczenie tylko dla przysiegi — wymaganie dotrzy-
mania; uniwersalizuje zakaz, rozciggajac go na kazde stowo: ,Niech
wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” (Mt 5, 37). Chrzescijanin
dotrzymuje stowa; jest swiadkiem, nie bedac zaprzysiezonym. Powi-
nien mowi¢ prawde nawet wtedy, gdy przysiega nie jest wymagana
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(Carraud 2000, 6-7). To, co proponuje Chrystus, nalezy do nowego
porzadku ludzkosci zaprowadzonego przez Niego w $wiecie, gdzie
wszyscy nastawieni sg na prawde i miedzy ludzmi panuje dobra wiara,
gdzie za gwarancje wystarczy proste ,tak” lub ,nie”. Niemniej jed-
nak, w relacjach miedzy ludzmi, nie wylgczajac przy tym samych
ucznidw Jezusa, sytuacja taka jeszcze si¢ nie sprawdza i dlatego przy-
siega w niektérych przypadkach jest uzasadniona. Nie stanowi ona
idealu, ale stan zwyklej koniecznosci, jest czyms, czego nie powinno
by¢, a przez to ukazuje niedoskonatos¢ tego swiata. W spolecznosci
odnowionej nie bedzie juz miejsca dla przysiegi (Trigo 1994, 122-123).
»Jezus uczy, ze kazda przysiega zawiera odniesienie do Boga i ze
obecnos¢ Boga oraz Jego prawdy powinna by¢ czczona w kazdym
stowie. Powsciagliwo$¢ w powolywaniu si¢ na Boga w mowie jest
znakiem wielkiego szacunku dla Jego obecnosci, zaswiadczanej lub
podwazanej w kazdym naszym stwierdzeniu” (KKK 2153).

2. Teologia przysiegi
Teologowie chrzescijaniscy byli na ogoél przychylni przysiedze. We-
dlug $w. Tomasza z Akwinu przysiega jest aktem cnoty czci Bozej:
»Kto przysiega, wzywa Bozego swiadectwa na potwierdzenie tego,
co méwi. Potwierdza zas to, co jest pewniejsze i wazniejsze. Dlatego
tym samym, ze czlowiek przysiega na Boga, wyznaje, ze Bog jest
wazniejszy, gdyz Jego prawda jest nieomylna, a poznanie powszechne.
W ten sposob przysiega oddaje pewnego rodzaju czes¢ Bogu. Dlatego
sw. Pawel Apostot powiedzial (Hbr 6,36): «Ludzie przysiegaja przez
wiekszego od siebie». A $w. Hieronim powiada, ze kto przysiega -
albo czci, albo miluje tego, na kogo przysiega. Filozof zas twierdzi, ze
przysiega jest czyms najgodniejszym. Oddawac za$ cze$¢ Bogu nalezy
do religijnosci, czyli poboznosci. Jasne wiec, ze przysiega jest czyn-
noscig religijnosci, czyli poboznosci” (STh II-11, q. 81-100). Przysiega
jest, zdaniem Akwinaty, dozwolona i godziwa zaréwno ze wzgledu
na swe pochodzenie - wiara w prawdomdéwnos¢ i opatrzno$¢ Boza,
jak tez ze wzgledu na swoj cel - zwiekszenie zaufania miedzy ludzmi.
Zle natomiast jest jej naduzywanie (Trigo 1994, 120). ,W przysiedze
nalezy wyrdzni¢ dwie rzeczy: $wiadectwo, na ktore kto$ sie powotuje,
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i to jest boskie; oraz to, na co to swiadectwo powoluje sie, czy to, co po-
trzebuje $wiadectwa - a to jest ludzkie. Otz przysiega jest czynnoscia
religijng ze wzgledu na pierwszy, a nie na drugi czynnik. Przez samo
wezwanie Boga na $wiadka w przysiedze wyznaje si¢ Jego wyzszos¢,
a wiec oddaje si¢ Mu czes¢” (STh II-11, q. 89, a. 4).

W ujeciu teologii moralnej przysiega jest aktem religijnym, w kto-
rym czlowiek odwoluje si¢ do autorytetu Boga, bedacego zrodtem
prawdy. Skladajacy przysiege nadaje tym samym szczegélng wage
swoim stwierdzeniom, podkresla ich solidnos¢ i wyjatkowa pewnos¢,
przyznajac jednoczesnie, ze Bog zna wszystko i wie, ze jego wypowiedz
lub obietnica odpowiada w petni temu, co kryje si¢ w jego wnetrzu.
Przysiega zawiera w sobie szczegdlne wyznanie wiary w Boga, ktory
miluje prawde, prawdoméwno$¢ i wiernoéé, a nienawidzi klamstwa
i hipokryzji. Stanowi zatem wyjatkowy sposdb oddawania czci Bogu.
Jest aktem kultu o charakterze wyjatkowym, albowiem w przysiedze
uznaje sie Boga i glosi Go jako najwyzsza gwarancje absolutng wlas-
nych twierdzen lub obietnic, opierajac si¢ na wierze w Boga — Prawde
i w Boga wiernego. Przysiega zobowiagzuje w sumieniu, a zobowia-
zanie to wigze sie z cnotg religijnosci (czci Bozej). Niewypelnienie
tego, co zostalo obiecane pod przysiega, jest samo w sobie — chyba
ze zaistniejg wazne okolicznosci - powaznym uchybieniem wobec
Boga, oznacza wezwanie Jego imienia nadaremno. Brak zgodnosci
z prawdg powoduje krzywoprzysiestwo, ktore jest ciezkim wykro-
czeniem przeciwko czci Bozej (Trigo 1994, 117-118). Czlowiek skiada
przysiege z rozwaga, in iudicio, ilekro¢ czyni to dla waznego i stusz-
nego powodu i gdy sktada jg ze czcig Bogu nalezna. Warunek iudi-
cium wymaga do przysiegi stusznej przyczyny i naleznego szacunku
w samym akcie (Szafranski 1962, 92-93). Przysiega niereligijna nie
stanowi - z punktu widzenia teologii moralnej — przysiegi w $cistym
tego stowa znaczeniu, jest tylko stwierdzeniem przypieczetowanym
jakas solenng obietnicg (Trigo 1994, 117-118; Brzezinski 1886, 3).
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3. Skutki zlozenia przysiegi

3.1. Obowiazek religijny

Przepis kan. 1200 § 1 CIC/83 stanowi, ze sktadajacy przysiege przy-
rzekajacg zwigzany jest szczegdlnym obowigzkiem religijnym wy-
pelnienia tego, co potwierdzil przysiega. Wypelnienie zobowigzania
popartego przysiega rozni si¢ od zwyklej obietnicy, ktora nie niesie
ze soba obowiazku religijnego, czyli takiego, ktéry ma podstawe
w cnocie religijnosci (czci Bozej), podobnie jak §lub (CIC/83, kan.
1191 § 1) (Martin de Agar 2011, 895; Trigo 1994, 117; Majer 2011, 424).
Podreczniki teologii moralnej, oparte na schemacie cnét, omawiajg
przysiege w ramach cnoty czci Bozej (religijnosci), postugujace sie
za$ schematem przykazan - przy drugim przykazaniu (Trigo 1994,
117). Z przykazaniem nakazujagcym szacunek dla imienia Bozego
wiaze sie kilka zagadnien moralnych. Jest ono wyraznie powigzane
z pierwszym przykazaniem, ktére méwi o absolutnym pierwszenstwie
Pana Boga i o tym, Ze relacja z Nim ma charakter wylgczny. Drugie
natomiast stoi na strazy jakosci tej relacji. Jest elementem cnoty reli-
gijnosci i precyzuje postugiwanie si¢ stowem w sprawach $wietych.
Wérédd zagadnien moralnych zwigzanych z drugim przykazaniem
nalezy wymieni¢ réwniez przyrzeczenia (Luzynski 2018, 127). W nr.
2135 KKK zestawiono wlasciwe religijno$ci przejawy, czyli akty: ad-
oracja Boga, zanoszenie do Niego modlitw, oddawanie naleznej Mu
czci, wypelnianie przyrzeczen i ztozonych Mu slubéw. Sa to akty
cnoty religijnoci, ktére wchodza w zakres postuszenstwa pierwszemu
przykazaniu (Wichrowicz 1996, 138). Zdaniem W. Szafranskiego,
wszyscy, ktorzy nie uznaja Boga Osobowego, Stworcy wszechswiata,
s niezdolni do zlozenia przysiegi (Szafranski 1962, 93).

W KKK religijno$¢ uznano za sprawiedliwos¢ w stosunku do Boga
(KKK 1807). Ta za$ jest jedyna z czterech cndt kardynalnych, ktore
odgrywaja kluczowg role i wszystkie inne grupuja si¢ wokdét nich
(KKK 1805). Rownolegla ze sprawiedliwoscig w stosunku do Boga
jest sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do blizniego, tak iz wlasciwie jest
jedna sprawiedliwos¢, jako cnota moralna, ktéra polega na stalej
i trwalej woli oddawania Bogu i blizniemu tego, co im si¢ nalezy
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(KKK 1807, 1836) (Wichrowicz 1996, 136). Czlowiek sprawiedliwy,
czesto wspominany w Pismie Swietym, wyrdznia sie stala uczci-
woscig swoich mysli i prawoscig swojego postepowania w stosunku
do blizniego (KKK 1807). Sprawiedliwo$¢ jako podstawowa zasada
wspolzycia miedzy ludzmi polega na oddawaniu kazdemu tego, co
mu si¢ nalezy. Sprawiedliwos¢ jest zardwno wartoscia, cnotg, jak
i kategorig normatywng. Od wiekéw stanowi ona centralng warto$¢
etyczng (Dylus and Witczyk 1998, 550). Sprawiedliwos¢ rézni sie od
innych cnét moralnych cechami: $cisle okreslonego obowiazku, po-
rzadku rzeczowego, mozliwosci egzekwowania. Sprawiedliwos$c¢ jest
réwnoczesnie obowigzkiem mitosci (Kasjaniuk 2013, 727). Zakres
sprawiedliwosci nie ogranicza si¢ jedynie do stosunkéw miedzyludz-
kich. Dotyczy réwniez relacji Boga do czlowieka i cztowieka do Boga.
Bog biblijny jest Bogiem sprawiedliwym, ale Jego sprawiedliwos¢
jest litoscig i milosierdziem. Bog usprawiedliwia i zbawia cztowieka.
Wobec tego czlowiek winien jest Bogu wdzigcznos¢, czes¢ i mitose,
a wszelkie akty poboznosci z jego strony sa czyms$ najbardziej stusz-
nym i naleznym Bogu. Oczywiscie taka sprawiedliwos¢ czlowieka
wzgledem Boga nie pokrywa si¢ z pojeciem sprawiedliwosci miedzy
ludZmi, gdyz w stosunku czlowieka do Boga nie ma mowy o réwnosci
ani o proporcji miedzy tym, co czlowiek daje Bogu, a tym, co od Niego
otrzymuje. Przeciwnie, czlowiek nigdy nie jest w stanie okazaé Bogu
tyle czci i miltosci, ile Mu si¢ nalezy (Dylus and Witczyk 1998, 552).

3.2. Obowigzek prawny

»~Obowigzek” to wynikajaca z nakazu moralnego lub prawnego ko-
niecznos¢ spetnienia okreslonego czynu. Jest to czynno$¢, ktéra obo-
wiazkowo nalezy wykonac lub ktorej obowigzkowo nalezy zaniechacd.
W wymiarze podmiotowym obowigzek to powinno$¢ ciazgca na oso-
bie (wzgledem Boga, siebie samego, drugiego cztowieka, spotecznosci),
a w wymiarze przedmiotowym jest tym, co czlowiek ma wykona¢ (akt
ludzki). W personalistycznym ujeciu obowigzku miesci si¢ pojecie re-
lacji migdzy osobami, wymagajace przyjecia okreslonej postawy i wy-
konania zadan. Zobowigzanie moze pochodzi¢ z wnetrza cztowieka,
ale tez moze zosta¢ sformulowane przez Boga, drugiego czlowieka
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lub wynikac¢ z okolicznosci (Derdziuk 2010, 210; Sitarz 2019, 1895).
W przypadku przysiegi zobowigzanie nie zostaje podjete wprost ,,dla”
Boga, jak w przypadku slubu, ale bezposrednio na rzecz innej osoby,
Bog natomiast jest przywolywany jako §wiadek i gwarancja realizacji
powzietej obietnicy (Majer 2011, 424). R. Sobanski postawil pytanie,
czy wskutek zamieszczenia obowigzku religijnego wéréd norm prawa
staje si¢ on obowiazkiem prawnym? W odpowiedzi stwierdzit, ze
trzeba najpierw przypomnie¢, ze o normach jako wiazacych regutach
zachowania méwimy w réznych kontekstach. Stad znamy normy re-
ligijne, etyczne, prawne, estetyczne, techniczne... O zaliczeniu normy
do ktorejs z tych klas nie decyduje przedmiot normy, lecz (1) racja,
dla ktérej ona obowiazuje, oraz (2) sposéb, w jaki pojmuje si¢ jej
obowigzywanie: to samo zachowanie moze z réznych powodéw by¢
uznane za obowigzujace, a z kolei norma regulujgca to samo zacho-
wanie moze by¢ zarazem normg religijna, etyczna i prawng, moze
wystepowac w réznych systemach, zachowujac jednakowg strukture.
Norma o przedmiocie typowo religijnym moze by¢ norma kano-
niczng, nie tracac jednak swego charakteru normy religijnej i — kon-
sekwentnie w Kosciele — etycznej (Sobanski 2003, 90). Moralno$¢
bedaca punktem odniesienia prawa koscielnego to ta, ktéra wynika
z oredzia chrzescijanskiego i jako konsekwencja Objawienia oraz
wiary jest gloszona i strzezona przez Urzad Nauczycielski Kosciota.
Urzad ten nie jest ani podmiotowo, ani przedmiotowo oddzielony od
koscielnej wiadzy ustawodawczej: papiez (w Kosciele powszechnym)
i biskupi (w powierzonych im Ko$ciotach) s zarazem nauczycielami
wiary (i moralnosci) oraz ustawodawcami. Oni decyduja, czy gltoszone
przez nich wskazania (normy) religijne, etyczne zostang ogloszone
tez jako prawo obowigzujace lud Bozy (Sobanski 2003, 91). Wedlug
F. Baczkowicza porzadek prawny jest czescig porzadku moralnego,
ktéremu stuzy jako srodek do celu. Stad nie kazda norma moralna
jest rownoczesnie normg prawng, natomiast nie ma zadnej normy
prawnej, ktéra by nie byla zarazem norma moralng czyli etyczna
(Baczkowicz 1957, 4).

Kto przysiega wbrew prawdzie lub sklada przysiege nieszcze-
rze, Swiadomie wzywajac Boga na potwierdzenie falszu, popelnia
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krzywoprzysigstwo, bedace powaznym naruszeniem czci Bozej i za-
sad sprawiedliwosci, co pociaga za soba skutki w porzadku moral-
nym (grzech) i prawnym (sankcja kanoniczna - zob. CIC/83, kan.
1368) (Majer 2011, 424). Mocg wtasnego i wylacznego prawa Kosciot
rozpoznaje: przekroczenie ustaw koscielnych oraz wszystkie inne,
w ktorych wchodzi w gre grzech, w tym, co dotyczy ustalenia winy
i wymierzenia kar koscielnych (CIC/83, kan. 1401 n. 2). Problem grze-
chu jako istotny element przestepstwa jest wyraznie zaakcentowany
w kanonie 1321 § 2 obowigzujacego kodeksu i wyrazony w stowach:
»Nikt nie moze by¢ ukarany, jezeli dokonane przez niego zewnetrzne
naruszenie (violatio) ustawy lub nakazu nie jest ciezko poczytalne
(graviter imputabilis) na skutek winy umyslnej lub nieumyslne;”.
Owo przekroczenie, aby stanowifo przestepstwo, musi by¢ w duzym
stopniu zawinione z punktu widzenia prawa moralnego, co stanowi
grzech ciezki ($miertelny) (Myrcha 1986, 77). Potepienie krzywo-
przysiestwa jest obowigzkiem wobec Boga. Bég - jako Stwdrca i Pan
- jest norma wszelkiej prawdy. Stowo ludzkie jest albo w zgodzie, albo
w sprzecznosci z Bogiem, ktory jest sama Prawda. Krzywoprzysiestwo
wzywa Boga, by byl §wiadkiem kltamstwa (KKK 2151). Wiarolomca
jest ten, kto pod przysiega sklada obietnice, ktdrej nie ma zamiaru
dotrzymag, lub ten, kto zlozywszy pod przysiega obietnice, nie do-
trzymuje stowa. Wiarolomstwo jest powaznym brakiem szacunku
wzgledem Pana wszelkiego stowa. Zobowigzanie si¢ pod przysiega
do dokonania zlego czynu sprzeciwia si¢ §wigtosci imienia Bozego
(KKK 2152).

3.3. Niewaznos$¢ przysiegi

Niewypelnienie tego, co zostalo obiecane pod przysiega, jest samo
w sobie powaznym uchybieniem wobec Boga, chyba ze zaistniejg po-
wazne okoliczno$ci (Trigo 1994, 117-118). Przysiega wytudzona (extor-
tum) podstepem (dolo), wymuszona przemoca (vi) lub ciezka bojaznig
(metu gravi) jest niewazna z samego prawa (CIC/83, kan. 1200 § 2, kan.
125, kan. 1191 § 3, kan. 1098, kan. 1103). Podstawowym warunkiem
waznosci przysiegi jest wolnos¢ skladajacego ja. Przymus, bojazn
i podstep czynia przysiege ipso iure niewazng. Extortum oznacza, ze
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przysiega zostala niesprawiedliwie wydobyta w wyniku podstepu,
przymusu lub bojazni (Martin de Agar 2011, 895-896). Przymus moze
by¢ fizyczny lub moralny. Przymus fizyczny jako skutek przemocy ze-
wnetrznej powoduje niewazno$¢ wszelkich aktéw prawnych. Przymus
moralny, jezeli przez zagrozenie zlem wptywa na wole dzialajacego,
moze by¢ stosowany przez grozby, ucigzliwe i stale nalegania, mo-
lestowanie lub dotkliwe zniewazanie. Bojazn, bedaca nastgpstwem
przymusu moralnego, to wstrzas psychiczny spowodowany grozacym
aktualnie lub w niedalekiej przyszlosci niebezpieczenstwem jakiego$
zla. Bojazn moze by¢ cigzka lub lekka, zewnetrzna lub wewnetrzna
(Sitarz and Pazdzior 2019, 2400). CIC/83 kan. 1200 § 2 wskazuje na
»ciezka bojazn” (metus gravis) jako przyczyne niewaznosci przy-
siegi z mocy samego prawa. Cigzkos$¢ bojazni winna by¢ szacowana
z uwzglednieniem okolicznosci oraz statusu tego, kto bojazni podlega
(Martin de Agar 2011, 896). Bojazi moze by¢ ciezka bezwzglednie,
jezeli grozace zlo jest wielkie w $wietle kryteriow obiektywnych, tak
iz jest zdolne przerazi¢ kazdego cztowieka, lub wzglednie ciezka, jezeli
zlo grozace jest wielkie ze wzgledu na kryteria subiektywne, czyli
z uwagi na wrazliwo$¢ na to zto osoby doznajacej bojazni (Sitarz and
Pazdzior 2019, 2401). Podstep, jako wada czynnosci prawnej, rézni sie
od przymusu i grozby tym, ze bezposrednio wplywa na intelekt czto-
wieka (chociaz dziata w rezultacie takze na ludzka wole) (Molano
2011, 148). Podstep to rozmyslne dziatanie lub zachowanie zmierzajace
do wprowadzenia kogos$ w btad wzglednie utrzymania go w bledzie
po to, by t¢ osobe sktoni¢ do dokonania czynnosci prawnej. Podstep
nie musi 1aczy¢ sie z zamiarem wyrzadzenia szkody, istotne jest to,
ze byl przyczyna czynnosci, ktéra nie zostalaby dokonana, gdyby
nie podstep (Sobanski 2003, 205). Zupelnie odmienna od omawianej
normy byla poprzednia dyspozycja zawarta w CIC/17 kan.1317 § 2,
wedtug ktorej przysiega wymuszona przemocy lub ciezka bojaznia
byta wazna, jednak przelozony koscielny mégl od niej uwolnié (iu-
siurandum per vim aut metum gravem extortum valet, sed a Superiore
ecclesiastico relaxari potest) (Baczkowicz 1958, 467).

Przysiega przyrzekajaca zalezy od istoty i warunkéw aktu, do
ktorego jest dotaczona (CIC/83, kan. 1201 § 1). Kanon ten jest tozsamy
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z trescia kan. 1318 CIC/17 i dotyczy przysiegi przyrzekajacej, przez
ktorg zwykla obietnica lub zobowigzanie s3 wzmacniane odwota-
niem si¢ do autorytetu samego Boga. Przysiega nie zmienia ztozonej
obietnicy, ale dodaje nowa racje jej spelnienia wynikajaca z cnoty
poboznosci. Zgodnie z regulg prawng accessorium sequitur principale,
przysiega przyrzekajaca w takim przypadku jako rzecz podrzedna
dzieli losy rzeczy gléwnej; wynika z natury i warunkéw aktu, do
ktérego jest dotaczona, to znaczy: obowiazuje wylacznie i tak dalece,
jak zobowiazuje akt, ktory jest przez nig potwierdzony (Martin de
Agar 2011, 896; Majer 2011, 425). Dlatego tez akt niewazny z prawa
naturalnego lub pozytywnego nie uzyskuje waznosci przez dodanie
don przysiegi (Pawluk 1986, 455; Baczkowicz 1958, 467). Jezeli obiet-
nica wzmocniona przysiega jest uzalezniona od spetnienia jakiego$
warunku i jesli ow warunek nie zostal spelniony, przysigga sama
z siebie nie wywiera zadnego skutku. Podobnie, gdy obietnica wzmoc-
niona przysiega jest terminowa, po uptywie wyznaczonego terminu
przysiega takze nie odgrywa swej roli (Majer 2011, 425).

3.4. Nieskuteczno$¢ przysiegi

Jesli przysiega jest dofaczona do aktu, ktory dziata wprost (directe) na
szkode innych (damnum aliorum) albo zagraza dobru publicznemu
badz wiecznemu zbawieniu, akt nie ma przez przysiege zadnego
wzmocnienia (kan. 1201 § 2 KPK/83). Regula zawarta w tej normie
jest szczegdlnym przypadkiem reguly z § 1tego samego kanonu, jezeli
bowiem rzecz gléwna, czyli przyrzeczony uczynek, jest moralnie lub
spolecznie szkodliwa i wladnie jako taka zostala zamierzona, przy-
wolanie imienia Bozego celem wzmocnienia takiej obietnicy niczego
nie zmienia i nie nabywa ona na mocy przysiegi zadnego religijnego
wsparcia czy szczegdlnego wzmocnienia (Majer 2011, 425). Kan. 1201
§ 2 CIC/83 powtarza dokladnie dyspozycje kan. 1318 § 2 CIC/17, w ko-
mentarzu do ktérego F. Baczkowicz napisal wprost, ze tego rodzaju
zobowiazanie lub przyrzeczenie (dzialajace wprost na szkode innych,
zagrazajace dobru publicznemu lub wiecznemu zbawieniu i wzmac-
niane przysiega) jest niedozwolone i niewazne (Baczkowicz 1958,
467). Jesli zatem przedmiot obietnicy jest niegodziwy, przysiega, ktora
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chcialaby go potwierdzi¢, bedzie niesprawiedliwa oraz niewazna, co
wynika z kan. 1199 § 1 CIC/83, ktéry stanowi wyraznie, ze przysiega
moze by¢ skiadana tylko zgodnie z prawda, rozwaga i sprawiedliwos-
cig (in iustitia) (Martin de Agar 2011, 896; Majer 2011, 425). W zwigzku
z powyzszym nalezy przytoczy¢ mysl J. Trigo, ktory zauwazyt, ze
wiadza - jakakolwiek - nie moze domagac si¢ od nikogo zlozenia
przysiegi bezwarunkowej wiernosci, postuszenstwa bezgranicznego,
pociagajacego za sobg u podwladnego postawe calkowitej uleglosci
wobec tego, co po zlozeniu przysiegi i ze wzgledu na nig moze si¢ wy-
darzy¢, niezaleznie od tego, czy bedzie to dobre, czy zle, sprawiedliwe
czy niesprawiedliwe, stuszne lub niestuszne. Poddani przez sam fakt
ztozenia przysiegi nie tracg i nie moga utraci¢ swego sumienia (moral-
nego) ani odpowiedzialno$ci za swe postepowanie, wigzace sie $cisle
z glosem sumienia. Z drugiej strony zostalyby te osoby okaleczone,
a nawet doglebnie zniszczone w samym centrum swej osobowej god-
nosci, przysiega za$ stataby sie w tym przypadku slepym narzedziem
ucisku, prowadzacym automatycznie do zniszczenia i wykorzenienia
sumienia moralnego danej osoby (Trigo 1994, 126-127). Swiety Tomasz
Moore (1478-1535) ponidst meczenska $mier¢ wlasnie dlatego, ze nie
chciat przysiega¢ wbrew swemu sumieniu. W XVI wieku w Anglii,
po bezskutecznych staraniach kréla Henryka VIII o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa z Katarzyng Aragonska, parlament ogtosit
krola jedynym protektorem i najwyzsza gtowa Kosciola angielskiego.
W zwigzku z tym duchowni (i tylko oni) zostali zobowigzani do
publicznego uznania, ze to krdl jest gtowa Kosciota (przysigga supre-
macji). Tomasz More w gescie dezaprobaty wobec dzialann Henryka
VIII, oddal krélowi pieczecie, zrzekt sie urzedu kanclerza i odmowit
udzialu w koronacji Anny Boleyn na krélowa Anglii. W 1534 roku
parlament uchwalil ,, Akt sukcesji”, zobowigzujacy osoby piastujace
urzedy panstwowe i podejrzewane o zdrade do uznania, poprzez akt
przysiegi, ewentualnych dzieci Henryka VIII i Anny Boleyn za pra-
wowitych potomkéw oraz odrzucenia wszelkiej obcej wtadzy. T. More
odmowil zfozenia tej przysiegi i 17 kwietnia 1534 roku uwigziono go
w Tower of London (Medwid 2016, 433-434). Cérki More’a prébowaly
przekonac ojca do zmiany decyzji, argumentujac to obawg przed
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catkowitym opuszczeniem go przez przyjaciol i ich bezradnoscia w tej
sytuacji. Usitowaly namoéwic ojca do takiego postepowania, ktére nie
obrazaloby Kroéla, a jednocze$nie mogloby by¢ mite Bogu. T. More
odrzucal tego rodzaju propozycje, przyréwnujac je do kuszenia w raju.
(Medwid 2016, 435-436). Uzasadnial swa postawe przekonujac, ze o ile
kazdy czlowiek jest zobowigzany do bezwzglednego przestrzegania
prawa, to zaden nie jest zobowigzany do skladania przysiegi o stusz-
nosci kazdego prawa stanowionego. Czlowiek nie jest zobligowany
do wypelniania niesprawiedliwych przepiséw prawa (Medwid 2016,
438; Hahn 2004, 138). Zobowigzanie si¢ pod przysiega nie zwalnia
osoby przysiegajacej od odpowiedzialnosci osobistej za to, co sie¢ sta-
nie w wyniku jej wypelnienia. Kazdy czlowiek jako osoba majaca
sumienie jest odpowiedzialny, cho¢by tylko w minimalnym stopniu,
za czyny wykonane lub nie (Trigo 1994, 127-128).

3.5. Ustanie obowiazku wyplywajacego ze zlozenia przysiegi

Kan. 1202 n. 1-4 CIC/83 podaje wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny
ustania obowigzku wyplywajacego ze ztozenia przysiegi przyrzekaja-
cej. Obowigzek ten ustaje: jesli zwolni od niego ten, na korzys¢ ktorego
zfozono przysiege; jedli istotnej zmianie ulegnie przedmiot przysiegi
albo wskutek zmiany okolicznosci stanie si¢ on badz zly, badz zu-
pelnie obojetny, albo stworzy przeszkode dla osiggniecia wigkszego
dobra; z ustaniem przyczyny celowej albo z niespelnieniem si¢ wa-
runku, od ktérego uzalezniono zlozong przysiege; przez dyspense lub
zamiane, zgodnie z przepisem kan. 1203 CIC/83. W swej tresci przepis
ten jest podobny do kan. 1194 CIC/83, ktory okresla formy wygasnigcia
$lubu. Charakterystyczny dla przysiegi jest n. 1 omawianego kanonu,
gdzie - w przeciwienstwie do slubu - z zaprzysiezonego obowigzku
moze zwolni¢ ten, na korzy$¢ ktorego przysiega przyrzekajaca zostala
uczyniona. W takim przypadku przysiega traci racj¢ bytu, poniewaz
wygasto zobowiazanie, do ktorego byla dotaczona (por. kan. 12016 1
CIC/83) (Majer 2011, 426). Przysiega, podobnie jak slub (por. kan. 1194
CIC/83), wygasa takze wskutek istotnej zmiany przedmiotu przysiegi
lub ustania przyczyny celowej badz niespelnienia si¢ warunku, od
ktdrego uzalezniono przysiege przyrzekajaca. Zmiana moze dotyczy¢
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zaréwno wartosci czy innych okolicznosci rzeczy, jak i fizycznej lub
moralnej mozliwosci przyrzekajacego (Majer 2011, 416). Jezeli osoby
zwigzane przysiega mialyby na jej podstawie dokonywaé czynow
niemoralnych, nie maja prawa tego czyni¢, albowiem nikt nie ma
prawa zobowigzac kogokolwiek do czynienia, bez winy, zta uznanego
za takie. Przysiega upada, albo lepiej: zostaje anulowana, z chwila, gdy
natrafia na jakiekolwiek zarzadzenia niemoralne, badz tez, gdy wyni-
kajace z niej wymogi przekraczaja wyraznie wczesniejsze ustalenia,
albo réznia si¢ zdecydowanie od tych, ktorych przysiega dotyczyta.
Przysiega nie jest bowiem sama w sobie wartoscig absolutng (Trigo
1994, 127).

3.6. Dyspensa od zlozonej przysiegi

Kan. 1203 CIC/83 stanowi, ze ci, ktérzy moga zawieszac, dyspenso-
wac i zamienia¢ $lub, posiadajg taka sama wladze i z tej samej racji
w odniesieniu do przysiegi przyrzekajacej. Gdyby jednak dyspensa od
przysiegi wychodzita na szkode innym, ktérzy odmawiajg zwolnienia
z obowiazku, dyspensy moze udzieli¢ jedynie Stolica Apostolska. Sa
to warunki analogiczne do tych, ktére odnosza sie do §lubow (CIC/83,
kan. 1195-1197). Wiadnymi zawiesza¢, zamienia¢ i dyspensowa¢ od
zlozonej przysiegi sa zatem, oprdcz Biskupa Rzymskiego: miejscowy
ordynariusz i proboszcz, gdy chodzi o ich podwladnych oraz podrdz-
nych; przetozony kleryckiego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia
zycia apostolskiego na prawie papieskim, gdy idzie o ich czlonkéw,
nowicjuszy oraz osoby dniem i nocg przebywajace w domu instytutu
lub stowarzyszenia; ci wszyscy, ktorym wladza dyspensowania zo-
stala delegowana przez Stolice Apostolska lub ordynariusza miejsca
(CIC/83, kan. 1196). Jesli chodzi jednak o zamiane, to dotyczy¢ ona
moze jedynie przysiegi przyrzekajacej, odnoszacej si¢ do przysztosci,
gdyz nie moze zosta¢ juz zmieniona przysiega odnoszaca si¢ do prze-
szto$ci lub terazniejszosci (Majer 2011, 426). Przysiega przyrzekajaca
ze swej natury zawsze towarzyszy jakiemus obowigzkowi podjetemu
na rzecz innej osoby, dlatego do jakiejkolwiek zamiany obietnicy
wzmocnionej przysiega konieczna jest zgoda podmiotu, na korzys¢
ktérego obietnica zostala uczyniona. Gdyby jednak ktos nie chciat
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zrezygnowac z przyrzeczonego dobra — co oznacza, Ze zwolnienie
z obietnicy wspartej przysiega wychodziloby na jego szkodg - jedynie
Stolica Apostolska jest wtadna dyspensowa¢ od obowiazku wyni-
kajacego ze ztozonej przysiegi (Majer 2011, 426-427). Koniecznym
warunkiem udzielenia dyspensy jest istnienie proporcjonalnie waznej
i stusznej przyczyny. Za takie doktryna uznaje: dobro wspoélne, po-
wazng trudno$¢ w wypelnianiu zobowigzania, niedoskonalos¢ aktu,
niebezpieczenstwo powaznej szkody (por. CIC/83, kan. 87 § 2) lub
wigksze dobro dla przyrzekajacego (Majer 2011, 419; Krajczynski 2019,
639). Wszyscy, ktérzy na mocy urzedu koscielnego czy tez delegaciji
kompetentnej wtadzy posiadajg wladze w zakresie dyspensowania od
jakich$ ustaw na forum zewnetrznym i wewnetrznym, moga wyko-
nywac te wladze tylko wtedy, gdy zachodzi stosowna przyczyna skta-
niajaca. Od ustaw koscielnych nie nalezy dyspensowac bez stusznej
i racjonalnej przyczyny, z uwzglednieniem okolicznosci przypadku
i waznosci ustawy, od ktorej udziela si¢ dyspensy. W przeciwnym
razie dyspensa jest niegodziwa, a takze niewazna, chyba Ze zostala
udzielona przez prawodawce lub jego przelozonego (Krajczynski
2019, 638). Dawna norma, zawarta w kan. 1320 CIC/17, zezwalata na
udzielenie dyspensy, o ktdrej w kan. 1203 CIC/83, o ile wymagalaby
tego ,koniecznos¢ lub pozytek Kosciota” (propter necessitatem aut
utilitatem Ecclesiae). Obecnie, za wystarczajace do udzielenia takiej
dyspensy moga by¢ uznane prywatne racje ubiegajacego si¢ o dys-
pense (Majer 2011, 427; Baczkowicz 1958, 468).

Przysigge nalezy ttumaczy¢ Scisle wedlug prawa oraz intencji przy-
siegajacego; albo gdyby skiadajacy przysiege dziatal podstepnie, we-
dlug intencji tego, komu przysiega jest zlozona (CIC/83, kan. 1204).
Jest to zgodne z zasadg favorabilia amplianda, odiosa restringenda,
ktéra mowi, ze ustawy ucigzliwe nalezy interpretowac $cisle, korzystne
za$ - szeroko (zob. CIC/83,kan. 18136 § 1). Przysiega jest konkretnym
zobowigzaniem, a wigc i ograniczeniem, ktére zobowiazuje do $cislej
jej interpretacji - w przypadku watpliwosci czy konfliktu — na korzys¢
przysiegajacego i stosownie do jego intencji. Interpretacja zgodna
z wolg skladajacego przysiege wynika z samej natury przysiegi — nikt
nie moze zosta¢ w wiekszym stopniu zobowigzany niz tak, jak sam
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zamierzal i wyrazit (Majer 2011, 427; Krukowski 2003, 72, 98). Gdyby
jednak skladajacy przysiege dziatal podstepnie, co musi zosta¢ udo-
wodnione, wowczas w razie watpliwosci sens stéw ma by¢ odczytany
zgodnie z interpretacja tego, na czyja korzys¢ zobowigzanie wsparte
przysiega zostalo uczynione. Podstepne dziatanie przysiegajacego,
jesli bylo skierowane wprost na czyjas szkode, powoduje niewaznos¢
zlozonej przysiegi (CIC/83, kan. 1201 § 2; Majer 2011, 427).

Zakonczenie

J. Trigo bardzo trafnie uchwycil sens stosowania przysiegi w zyciu
spotecznym, a przez to takze i w prawie: spoleczne relacje miedzy
ludZmi nie mogg istnie¢ ani si¢ rozwija¢, jezeli si¢ nie opieraja (przy-
najmniej w ich mniemaniu) na prawdzie i wiernosci. Wynika stad, ze
spoleczny wymiar cztowieka zostaje powaznie narazony, gdy ludzie
nie s3 prawdomoéwni, szczerzy i wierni sktadanym obietnicom. Skoro
jednak istnieje zawsze faktyczna mozliwos¢ okltamania, ludzie poszu-
kuja gwarancji prawdy i prawdomoéwnosci. W sytuacjach normalnych
taka gwarancje stanowi sama osobowo$¢ konkretnych ludzi; niekiedy
jednak trzeba si¢ ucieka¢ do $wiadectw i poswiadczen. W sytuacjach
wyjatkowych, niezwykle waznych dla kogo$, zachodzi (lub moze za-
chodzi¢) konieczno$¢ dodatkowego zagwarantowania. Wskazuje sie
wiec na Boga jako na samoistng Prawde i Wierno$¢ (Trigo 1994, 116).

Analiza instytucji przysiegi wykazala, ze w CIC/83 r. posiada ona
nature nie tylko prawna, lecz przede wszystkim teologiczna, co po-
twierdza tezg, iz w prawie kanonicznym przysiega ma charakter po-
dwdjny, przy czym element religijny jest podstawowy i warunkujacy
jej skutki moralne oraz prawne. Analizujac przepisy CIC/83 oraz
tradycje biblijng i teologiczng, zauwazy¢ nalezy, ze przysiega jest ak-
tem kultu religijnego, zakorzenionym w teologii imienia Bozego i bi-
blijnym rozumieniu prawdy. Wzywa bowiem Boga jako najwyzszego
swiadka i poreczyciela, co nadaje jej nieporéwnywalng powage w sto-
sunku do zwyklego o$wiadczenia czy obietnicy. Przepisy kanoniczne
okreslaja warunki moralnej waznosci przysiegi — prawde, rozwage
i sprawiedliwo$¢ — ktdre sg rownoczesnie kategoriami teologicznymi
i moralnymi, a ich naruszenie prowadzi do grzechu cigzkiego oraz
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sankcji kanonicznych. W $wietle przedstawionej analizy przysiega
nie funkcjonuje jako wytacznie formalny akt prawny: jej skutecznos¢
i wiazacy charakter wyplywaja z norm moralnych, ktére buduja obo-
wigzek w sumieniu. W pracy wykazano réwniez niebezpieczenstwo
naduzycia przysiegi, podkreslajac, ze zadna wladza nie moze wyma-
gac¢ od wiernych zobowigzan sprzecznych z sumieniem czy dobrem
moralnym, co potwierdzajg zaréwno tradycja Kosciota, jak i przyktad
$w. Tomasza More’a. Ostatecznie opracowanie wskazuje, ze przysiega
w CIC/83 jest instytucja prawa kanonicznego, ale jej skutecznosc¢
i godziwos¢ opieraja si¢ przede wszystkim na teologicznej prawdzie
o Bogu jako zrodle prawdy, co czyni element religijny kluczowym dla
jej rozumienia i stosowania.
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Abstrakt

Tlo i uzasadnienie podjetego tematu: Przysiega w powszechnym rozumieniu to forma
uroczystego zobowiazania si¢ do wypelnienia okreslonego zadania czy zagwaran-
towania prawdziwo$ci wypowiadanych sléw. W znaczeniu religijnym przysiega
jest wezwaniem Boga na $wiadka prawdy, a przez to stanowi akt kultu religijnego.

Gléwny cel badan: Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie znaczenia instytucji
przysiegi w obowiazujacym prawie kanonicznym, ze szczegolnym uwzglednieniem
jej religijnego charakteru oraz zakorzenienia w tradycji biblijnej i teologii katolickiej.
Artykut analizuje réwniez moralne i prawno-kanoniczne skutki przysiegi

Zastosowane metody: W badaniach zastosowano metode analizy dogmatyczno-praw-
nej, umozliwiajacy szczegdtowe zbadanie tresci i znaczenia przepiséw Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczacych przysiegi oraz ich praktycznych konsekwencji.
Metode te uzupelniono podejsciem historyczno-prawnym i kanonicznym, ktore



98 A. NOWAK

pozwolily ukaza¢ rozwdj instytucji przysiegi oraz jej osadzenie w tradycji biblijnej
i nauczaniu Koéciota. Analiza obejmuje réwniez warunki prawidtowego sktadania
przysiegi — zgodnos¢ z prawda, rozwagga i sprawiedliwoscia — oraz zwigzane z nimi
obowiazki moralne i religijne

Kluczowe wyniki: Tezg opracowania jest stwierdzenie, ze przysiega w prawie kanonicz-
nym nie jest jedynie formalnym zobowigzaniem prawnym, lecz aktem o podwojnej
naturze - teologicznej i prawnej — w ktorym element religijny decyduje o jej skutkach
moralnych i kanonicznych.

Stowa kluczowe: przysiega, krzywoprzysigstwo, prawo kanoniczne, kult religijny, te-
ologia katolicka, Biblia

THE THEOLOGICAL AND LEGAL NATURE OF OATH IN LIGHT
OF THE 1983 CODE OF CANON LAW

Abstract

The problem addressed: An oath, in the common understanding, is a form of solemn
commitment to perform a specific task or to guarantee the truthfulness of one’s
words. In the religious sense, an oath is an invocation of God as a witness to the
truth and thus constitutes an act of religious worship.

The aim of the research conducted: The aim of this article is to present the significance
of the institution of oath in the current canon law, with particular emphasis on its
religious character and its roots in biblical tradition and Catholic theology. The
article also analyses the moral and canonical effects of an oath.

The results of the research: The study uses a dogmatic-legal analysis method, which
allows for a detailed examination of the content and meaning of the provisions of
the Code of Canon Law concerning oath and their practical consequences. This
method was supplemented by a historical-legal and canonical approach, which al-
lowed for the development of the institution of oath and its roots in biblical tradition
and Church teaching to be revealed. The analysis also covers the conditions for the
proper taking of an oath - truthfulness, prudence and justice - and the moral and
religious obligations associated with them.

The conclusions drawn from the research: The thesis of the study is that an oath in canon
law is not merely a formal legal obligation, but an act of a dual nature - theological
and legal - in which the religious element determines its moral and canonical effects.

Keywords: oath, perjury, canon law, religious worship, Catholic theology, Bible.

Translated by Alan Kretkowski
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