Prawo Kanoniczne 2026, 69(2): 141-159
This article is an open access article distributed
under the terms and conditions
of the Creative Commons Attribution
(CC BY-ND 4.0 International) license Accepted: 18 April 2026
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0 Published: 25 June 2026

OPEN 8ACEESS https://doi.org/10.21697/pk.2026.69.2.07

p-ISSN 0551-911X, e-ISSN 2353-8104
Received: 5 March 2026
Revised: 21 March 2026

JAKUB STEPIEN

Uniwersytet Lodzki
jakub.stepien@wpia.uni.lodz.pl

https:// https://orcid.org/0000-0003-0106-6805

wPODATEK OD WIARY”. ANALIZA I OCENA
PROPOZYCJI ZAWARTYCH W TRESCI PETYCJI
Z DNIA 9 CZERWCA 2025 R. (UZUPELNIONE]J
20 CZERWCA 2025 R.) W SPRAWIE PODJECIA
INICJATYWY USTAWODAWCZEJ] DOTYCZACE]J
WPROWADZENIA PODATKU KOSCIELNEGO
(P11-89/25).

Tresé: Wstep; 1. Omoéwienie tresci Petycji z dnia 9 czerwca 2025 r. w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia podatku kosciel-
nego (P11-89/25); 2. Ocena propozycji zawartych w petycji z dnia 9 czerwca
2025 r. (P11-89/25); 2.1. ,Podatek od wiary” a Kirchensteuer. Wybrane aspekty;
2.2. Analiza oraz ocena mozliwo$ci wprowadzenia ,podatku od wiary”
do porzadku prawnego III RP; Zakonczenie

Wstep

Mozliwo$¢ finansowania zwigzkéw wyznaniowych pozostaje jed-
nym z uprawnien wynikajacych z catoksztattu norm regulujacych
kwesti¢ wolnosci sumienia i wyznania jednostki oraz zasad funkcjo-
nowania wspolnot religijnych w III Rzeczpospolitej Polskiej (dalej:
IIT RP). Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, dopuszczalnos¢
gromadzenia srodkéw finansowych i dysponowania nimi przez ww.
podmioty stanowi swoistg konsekwencje powinnosci skutecznej rea-
lizacji uprawnien przewidzianych w tresci art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji
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III Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r (Abramowicz 2007,
333-334). W konstytucyjnym porzadku III RP, wptywy finansowe
zwigzkéw wyznaniowych mogg pochodzic z trzech zasadniczych zro-
det - dobrowolnych ofiar wiernych, majatku wlasnego oraz srodkow
z budzetu panstwa badz samorzadu terytorialnego przekazywanych
ww. wspdlnotom w formie subwencji (Stepien 2025, 308-309).

Postulat zmiany obecnego ksztaltu finansowania tychze wspolnot
regularnie pojawia si¢ w debacie publicznej. Jest to temat aktualny
i newralgiczny, pozostaje bowiem $cisle zwigzany z zarzutami doty-
czacymi braku transparentnosci oraz nalezytej kontroli przeplywu
srodkow pienieznych, ryzyka potencjalnych naduzy¢ w zakresie m.
in. obrotu nieruchomos$ciami oraz zbytniego uprzywilejowania ww.
wspolnot poprzez przyznawanie licznych zwolnien i ulg podatkowych.
Pojawiajace si¢ w dyskursie propozycje nowelizacji regulacji, ktorych
celem jest ograniczenie lub wyeliminowanie ww. naduzy¢, przyjmuja
rézng posta¢ - od kompleksowego projektu ustawy wprowadzajacej
pakiet rozwigzan w zakresie kazdego z trzech zrdédel finansowa-
nia wspdlnot wyznaniowych, po propozycje zaimplementowania do
polskiego prawa konkretnych konstrukeji, zaczerpnietych z konsty-
tucyjnych porzadkéw innych panstw. Przykladem tego rodzaju jest
postulat wprowadzenia tzw. ,,podatku od wiary”, sformulowanego
w tresci Petycji z dnia 9 czerwca 2025 roku (P11-89/25), skierowanej
do Senatu RP.

Celem ponizszego artykulu jest analiza i ocena ww. propozycji.
Tres¢ rozwazan koncentrowac si¢ bedzie na poréwnaniu propono-
wanego instrumentu podatkowego z instytucja Kirchensteuer, nie-
mieckiego podatku koscielnego, na ktéry powoluje sie petycjant
w uzasadnieniu ww. wniosku (stosujac pojecie ,,podatek od wiary”
jako zamiennik okreslenia ,,podatku koscielnego”), i ocenie mozliwo-
$ci wprowadzenia podobnego mechanizmu do polskiego porzadku
prawnego. Zasadniczg analiz¢ poprzedzi przyblizenie tresci Petycji
P11-89/25 oraz jej uszczegdtowienia z dnia 20 czerwca 2025 roku.
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1. Omoéwienie tresci Petycji z dnia 9 czerwca 2025 r. w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia
podatku koscielnego (P11-89/25)"

9 czerwca 2025 roku do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wptynela
petycja dotyczaca wprowadzenia tzw. ,,podatku od wiary”, nazywa-
nego przez petycjanta réwniez ,podatkiem koscielnym”. Wniosko-
dawca postuluje wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
przepiséw przewidujacych mozliwos$¢ pobierania podatku bezpo-
srednio przez Urzqd Skarbowy od wynagrodzenia otrzymywanego
z umowy o prace, umowy o dzieto badz umowy zlecenia w wysokosci
8%, z ktérego wplywy przeznaczane bylyby na rzecz (...) Zwigzku
wyznaniowego, ktory widnieje w Rejestrze kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji.

Ratio legis tego rodzaju rozwiazania, pozostaje — zdaniem pod-
miotu skladajacego petycje - wynikowa szeregu kwestii zwigza-
nych z biezacg sytuacjg prawno-finansowa zwigzkéw wyznaniowych
w IIT RP. Wprowadzenie ww. daniny publicznej mialoby przelozy¢ sie
na znaczgce usprawnienie systemu finansowania instytucji religijnych,
zwigzane ze zwigkszeniem stopnia kontroli oraz sformalizowania
obiegu srodkow finansowych i zminimalizowaniem ryzyka naduzy¢
wzgledem tegoz. Co wigcej, mechanizm ten stanowi¢ ma gwaran-
cje stabilnosci finansowej zwigzkow religijnych, przyczynek do (...)
zwiekszenia zaufania do sposobu finansowania Kosciotow oraz pozo-
stawac precyzyjnym wyznacznikiem faktycznej liczby wiernych danej
wspolnoty religijnej. Petycjant powoluje si¢ ponadto na argument
wzmacniania ,$wiadomego czlonkostwa” podatnika w zwigzku reli-
gijnym oraz sprawiedliwo$¢ proponowanego rozwigzania, rozumiang
jako ponoszenie finansowego cigzaru utrzymania funkcjonowania
zwigzkow wyznaniowych wylacznie przez cztonkéw tychze wspoélnot,

! Ponizszy fragment zostal przygotowany w oparciu o tres¢ Petycji z 9 czerwca
2025 r. (uzupetniona 20 czerwca 2025 r.), w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej wprowadzenia podatku koscielnego (P11-89/25) (Petycja 2025).
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$wiadomie deklarujacych przynaleznos$¢ do nich oraz czerpigcych
korzysci z ich dziatalnosci.

W tresci omawianej petycji wskazane zostaly réwniez potencjalne
rozwigzania dotyczace sposobu okreslenia, na rzecz ktérego zwigzku
wyznaniowego beda przeznaczane $rodki pochodzace z podatku,
oraz mozliwo$ci uniknigcia obowigzku odprowadzenia ww. daniny.
Podatnik bytby zobowiazany do zadeklarowania swojej przynalez-
nosci do konkretnej wspélnoty religijnej, za§ wskazanie we wlasciwej
deklaracji ,ateizmu”, rozumianego w tresci petycji jako ,,brak przyna-
leznosci do jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego”, skutkowatoby
niezaistnieniem ww. obowigzku podatkowego.

Podmiot wnioskujgcy powoluje si¢ przy tym na przyklad sy-
stemu podatkowego w Republice Federalnej Niemiec, w ktérym
podobnego rodzaju rozwigzania prawne maja od lat funkcjonowac
z powodzeniem.

Istotne dla dalszych rozwazan pozostaje réwniez wskazanie, iz
Petycja z dn. 9 czerwca 2025 r. zostala uzupelniona pismem z dn.
20 czerwca 2025 r., w ktérym petycjant dokonat uszczegélowienia
swojej propozycji’.

W tre$ci ww. pisma znalazto si¢ okreslenie organu, do ktérego
przekazywana byla suma uzyskana tytulem podatku potracanego
z wynagrodzenia od umowy o prace, lub umowy o dzielo przez pra-
codawce — mialtby to by¢ Urzad Skarbowy wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe pracodawcy. Co wiecej, to na Urzedzie Skarbowym spoczy-
walby obowiazek przekazania ww. sumy zwigzkowi wyznaniowemu
wskazanemu w deklaracji. Petycjant powtorzyl takze propozycje do-
tyczaca mozliwosci znalezienia si¢ poza zakresem podmiotéw zobo-
wigzanych do uiszczenia tego podatku, dodajac do niej zasadniczy
element - ww. danina nie bytaby pobierana, w przypadku gdyby dana
jednostka zadeklarowala brak przynalezno$ci wyznaniowej, ateizm
lub (...) odméwita odpowiedzi.

? Ponizszy fragment zostal opracowany na podstawie tre$ci Uzupelnienia petycji
z 20 czerwca 2025 roku (Uzupelnienie 2025).
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Analizowana petycja zostata 7 lipca 2025 roku skierowana do
rozpatrzenia przez Komisje Petycji, zas 20 stycznia 2026 roku od-
byto sie posiedzenie, podczas ktérego zostat ztozony wniosek o nie-
rozpatrywanie ww. petycji w zwigzku z prowadzonymi przez Rade
Ministréw oraz przedstawicieli ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych
pracami nad zastgpieniem Funduszu Koscielnego (Petycja 2025).
Whiosek nie uzyskal wymaganego poparcia, zas Komisja postanowila
o wystapieniu o opini¢ w przedmiocie ww. petycji do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Finansow
(Petycja 2025).

2. ,,Podatek od wiary” a Kirchensteuer. Wybrane aspekty
Analiza oraz ocena propozycji zawartych tresci ww. dokumentu po-
winna odbywac sie na kilku ptaszczyznach.

W pierwszej kolejnosci, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, iz pe-
tycjantem nie jest osoba zajmujgca si¢ na co dzien problematyka
stosunkow wzajemnych panstwa i wspolnot wyznaniowych, takze
w zakresie ich relacji finansowych. Wskazuje na to niekompletnos¢
postulowanej konstrukeji, brak konsekwencji oraz nieprecyzyjnos¢
badz blednos¢ poje¢ wykorzystywanych w uzasadnieniu, szczegdlnie
w kontekscie postawienia znaku réwnosci pomiedzy ateizmem (czyli
postawa swiatopogladowa zakladajacg m.in. brak wiary w istnienie
bdstwa badz grupy bostw) i brakiem przynaleznosci do jakiegokol-
wiek zwigzku religijnego (Drozdowicz 2017, 3-13). Wydaje si¢ row-
niez, iz podmiot wnioskujacy dokonuje daleko idacego uproszczenia
przy okazji prezentacji proponowanego mechanizmu w kontekscie
jego funkcjonowania w rzeczywistosci prawno-finansowej Repub-
liki Federalnej Niemiec oraz mozliwosci jego implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego. Postulowany przez petycjanta ,podatek
od wiary”, cho¢ posiada elementy zbiezne, nie jest bowiem tozsamy
z instytucja Kirchensteuer, czyli niemieckim ,,podatkiem koscielnym”.

Kirchensteuer w porzadku prawnym Republiki Federalnej Niemiec
(dalej: RFN) stanowi element realizacji konstytucyjnych uprawnien
wspolnot wyznaniowych dzialajacych na terenie Niemiec. Zgodnie
z trescig art. 140 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
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z 23 maja 1949 roku, w mocy pozostaje czes¢ przepiséw Konstytucji
Weimarskiej z 1919 roku, w tym art. 137, ktéry gwarantuje zwigzkom
wyznaniowym bedacym korporacjami prawa publicznego, mozliwos¢
pobierania podatkow na podstawie cywilnych list podatkowych (GG,
art. 140; WRYV, art. 137). W tresci art. 137 in fine Ustrojodawca nie-
miecki wyposazyl rowniez kraje zwigzkowe (landy) w kompetencje
do uregulowania ww. kwestii (WRV, art. 137 in fine). Jak wskazuje sie
w literaturze, realizacja przywotanego uprawnienia na poziomie pra-
wodawstwa poszczegolnych landéw moze przyjac posta¢ regulacji
konstytucyjnej oraz ustawowej badz wylacznie ustawowej (Kosek
2024, 54).

Co istotne, ww. materia ustawowa pozostaje podstawa dla szcze-
gotowych regulacji ww. instytucji na gruncie wewnetrznego prawa
konkretnego zwigzku wyznaniowego — ustawodawca wprowadza
swego rodzaju ,,przestrzen”, w zakresie ktérej moze poruszac sie
uprawniona wspolnota wyznaniowa jezeli chodzi o okreslenie m.in.
formy podatku koscielnego, jego stawki, sposobu uiszczania oraz
mozliwos$ci administrowania nim (Kosek 2024, 54). Jednoczeénie
literalna wykladnia regulacji konstytucyjnych pozwala na sformu-
fowanie wniosku, iz zwigzki wyznaniowe nie sg zobowigzane do
pobierania podatku koscielnego, zas $rodki pieniezne moga zdobywa¢
poprzez inne aktywnosci oparte o regulacje wewnetrzng (np. dobro-
wolne zbiorki) (Bernacinski, 2023, 8, 11; Kosek 2024, 53).

W kontekscie propozycji prezentowanej w tresci analizowanej
petycji, niezwykle istotne pozostaja rowniez kwestie okreslenia pod-
miotu biernego podatku koscielnego oraz katalogu przestanek po-
wstania obowigzku podatkowego’.

> Wydaje sie, iz w kontekécie przedmiotu rozwazan, kwestia okreslenia podmiotu
czynnego Kirchensteuer, tj. podmiotu na rzecz ktdrego podatek jest pobierany
(takze przez éw podmiot) nie powinna budzi¢ watpliwosci, petycjant wskazat
bowiem dosy¢ precyzyijnie, iz chodzi o konkretny katalog wspdlnot religijnych
(widniejacych w Rejestrze koéciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych prowa-
dzonym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji), co pozostaje
zbiezne z zalozeniami niemieckiej ustawy zasadniczej, przewidujacej, iz jedynie
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Jesli chodzi o zakres podmiotowy ww. obowigzku podatkowego,
to pozostajg nim objeci czlonkowie wspolnoty religijnej posiadaja-
cej uprawnienie do pobierania Kirchensteuer, ktorzy zamieszkuja
lub posiadaja miejsce stalego pobytu na terytorium tejze wspolnoty
(KirchStG1994, art. 1 pkt. 1-2, art. 3; KiStG 1978, § 3 pkt 1-2).

O przynaleznosci do danego zwigzku wyznaniowego decyduja
z kolei wlasciwe regulacje wewnetrzne tejze wspdlnoty (KirchStG
1994, art. 3 pkt. 3; KiStG 1978, §24). Ustawodawca panstwowy, zgod-
nie z konstytucyjng gwarancja poszanowania autonomii zwigzkow
wyznaniowych, nie dazy bowiem do stworzenia okreslonego katalogu
wymogow, ktére musi spelni¢ dany podmiot, by zosta¢ uznanym
za cztonka konkretnej wspolnoty religijnej (Bernacinski 2023, 11-12;
Riegel, Gutmann, Peters, Faix, 2019, 170-171). W konsekwencji, dana
czynno$¢ o charakterze stricte religijnym (np. chrzest, w przypadku
wspolnot chrzescijaniskich) wywotuje okreslone skutki w sytuacji
prawnej jednostki na gruncie przepiséw prawa §wieckiego. Co istotne,
tego rodzaju rozwigzanie nie ma charakteru bezwzglednego - regula-
cje ustawowe krajow zwigzkowych moga przewidywac ograniczenia
skutecznos$ci uznania za cztonka wspolnoty religijnej. Dla przyktadu,
ustawa o pobieraniu podatku koscielnego w Badenii-Wittenbergii
wskazuje, iZ ww. uznanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jezeli
jest ono niezgodne z podstawowymi zasadami prawa panstwowego
lub wolnos$cig wyznania danej jednostki. (KiStG 1978, § 24 in fine).

W ramach konstytucyjnego porzadku REN, czynnos$¢ dokonana
przed przedstawicielem instytucji panstwowej (Swieckiej) moze wy-
wolywac réwniez skutek na gruncie prawa wewnetrznego wspolnoty
religijnej. Tak jest w przypadku decyzji danego podmiotu o wystapie-
niu ze wspdlnoty religijnej, ktdra skutkuje zwolnieniem z obowigzku
uiszczania podatku koscielnego (Bernacinski 2023, 11-12). Regulacje
ustawowe krajow zwigzkowych przewiduja mozliwos¢ przedstawienia
o$wiadczenia w odpowiedniej formie przed pracownikiem urzedu
cywilnego wlasciwego dla miejsca zamieszkania skiadajacego ww.

okres$lona kategoria zwiagzkéw wyznaniowych posiada uprawnienie do pobierania
ww. podatku (WRYV, art. 137 pkt. 5-6; Petycja 2025; Bernacinski 2023, 10).
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o$wiadczenie (KiStG 1978, § 26 pkt. 1). To wlasnie na urzedzie stanu
cywilnego spoczywa obowiazek niezwlocznego przekazania ww.
deklaracji parafii badz wspoélnocie religijnej wlasciwej dla miejsca
zamieszkania lub statego pobytu podmiotu wystepujacego (KiStG
1978, § 26 pkt. 3).

Wystapienie z danej wspolnoty religijnej wywotuje skutki nie tylko
w sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego w ramach porzadku
panstwowego, ale powoduje réwniez zasadniczg zmiane w kontek-
$cie jego funkcjonowania w tejze wspdlnocie, i to bez ograniczenia
terytorialnego (jak ma to miejsce w przypadku regulacji $wieckiej).
Jest to kwestia szczegdlnie istotna dla 0sdb przebywajacych na tery-
torium RFN z intencjg jedynie kilkuletniego pobytu (np. w celach
zarobkowych), ktérych decyzja o wystapieniu z danego zwigzku
wyznaniowego dyktowana jest wylacznie dgzeniem do unikniecia
ponoszenia ciezaru Kirchensteuer (Riegel, Gutmann, Peters, Faix,
2019, 171-174). W przypadku Kosciota katolickiego, zgodnie z wlas-
ciwymi przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego, wystapienie ze
wspdlnoty pociaga za soba ekskomunike z mocy prawa (latae sen-
tentiae) skutkujaca m.in. zakazem przyjmowania sakramentéw czy
postugiwania w jakimkolwiek obrzedzie kultu (CCEO/84, kan. 1364
§ 1; Grezlikowski 2009, 131-143).

Co ciekawe, watpliwos$ci zwigzane z kwestig charakteru samego
o$wiadczenia o wystgpieniu ze wspdlnoty koscielnej, jego skutkow,
jak i mozliwosci ograniczenia tresci ww. deklaracji wylacznie do
wystapienia ze zwigzku religijnego rozumianego, zgodnie z art. 137
WRY, jako ,,korporacji prawa publicznego”, czyli tzw. modifizierten
Kirchenaustritt, byly przedmiotem analizy zaréwno niemieckich sa-
dow administracyjnych jak i Konferencji Episkopatu Niemiec. Spory
dotyczace wykladni ww. przepiséw zaowocowaly m.in. wydaniem
Dekretu generalnego Konferencji Episkopatu zawierajacego szcze-
gétowe wytyczne dotyczace postepowania z podmiotami przedsta-
wiajacymi tego rodzaju deklaracje (Goralski 2015, 10-17). Z kolei ww.
o$wiadczenie modifizierten Kirchenaustritt zostalo uznane za akt
niewazny (Goralski 2015, 15-17).
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Celem powyzszego fragmentu rozwazan pozostaje wykazanie
katalogu réznic pomiedzy wybranymi elementami niemieckiego
»podatku koscielnego” a postulowanego w tresci ww. petycji do Se-
natu RP ,,podatku od wiary”. Jest to niezwykle istotne w kontekscie
argumentacji zastosowanej przez petycjanta dla uzasadnienia swojej
propozycji. W zgodnej opinii doktryny prawa wyznaniowego insty-
tucja Kirchensteuer istotnie zapewnia stabilng, skuteczng i stosun-
kowo przejrzysta forme finansowania wspoélnot religijnych w RFN,
jednakze nie mozna tej argumentacji stosowa¢ wobec rozwigzan
prawnych, ktdrych tres¢ zasadniczo odbiega od regulacji stosowanych
w poszczegdlnych krajach zwigzkowych Niemiec (Riegel et al. 2019,
175-177, 180-183; Blankenberg 2021, 124-128).

Przyblizenie instytucji niemieckiego ,,podatku koscielnego” po-
zostaje rowniez niezwykle istotne dla ukazania istotnych brakow
w postulowanej konstrukcji ,podatku od wiary”.

Petycjant nie tylko nie precyzuje bowiem, w jakiej formie po-
winno by¢ sktadane o$§wiadczenie dotyczace przynaleznosci do da-
nego zwigzku religijnego, ale ponadto nie wykazuje konsekwenciji,
jakie deklaracja stanowiaca podstawe mozliwo$ci pobrania podatku
wywotywalaby w zakresie sytuacji danej jednostki wewnatrz zwigzku
religijnego. Tres¢ petycji nie wskazuje, czy dana wspolnota zostataby
poinformowana o podjeciu tego rodzaju dzialan, a jesli tak, to czy
o$wiadczenie o zadeklarowaniu ateizmu w celu unikniecia obowigzku
uiszczania ww. daniny byloby réwnoznaczne z wystgpieniem z tejze
wspolnoty.

Watpliwosci tego rodzaju s3 zasadne w kontekscie argumentacji
przyjetej przez autora petycji, ktory wskazuje, iz tego rodzaju instru-
ment prawny stanowilby precyzyjny wyznacznik faktycznej liczby
wiernych danej wspdlnoty religijnej (Petycja 2025) — brak konsekwen-
cji na gruncie wewnetrznej regulacji zwigzku religijnego powoduje, iz
czlonek tegoz zwigzku moze zlozy¢ o$wiadczenie o tresci niezgodnej
ze stanem rzeczywistym, kierujac si¢ wylacznie checia nieponoszenia
obligatoryjnych ci¢zaréw finansowych zwigzanych z dziatalnoscia
wspolnot religijnych.
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3. Analiza oraz ocena mozliwosci wprowadzenia
»podatku od wiary” do porzadku prawnego III RP
Kwestia prawnego charakteru postulowanego o$§wiadczenia prowadzi
bezposrednio do kolejnego aspektu analizy dotyczacej przedmioto-
wego zagadnienia, zwigzanej ze zbadaniem konstytucyjnosci propo-
nowanych rozwigzan.

Rozwazania w tym zakresie warto rozpocza¢ od podkreslenia, iz
istnieje pewna logiczna podstawa propozycji sformulowanej w tre-
$ci ww. petycji. W nauce przedmiotu panuje zgodny poglad, iz sto-
sunki pomiedzy wspdlnotg panstwowa i koscielng w III RP oraz REN
mozna zakwalifikowa¢ do tzw. modelu separacji przyjaznej (skoordy-
nowanej), zakladajacej m.in. szerokie gwarancje w zakresie wolnosci
religijnej jednostki oraz umozliwienie swobodnego funkcjonowania
zwigzkéw wyznaniowych na terytorium panstwa przy wzajemnym
poszanowaniu autonomii i niezalezno$ci obu wspélnot (Rakoczy
2025, 63-64; Stepien 2020, 24-25). W obu porzadkach konstytucyj-
nych dopuszczalna pozostaje takze mozliwos¢ udzielenia subwencji
budzetowych (czy to pafistwowych, czy samorzadowych), np. w dro-
dze dofinansowania okre$lonej dzialalnosci statutowej (Bernacinski
2023, 6-9; Stepieni 2025, 343),

Jednakze pewnego rodzaju zbiezno$¢ relacji pomiedzy zwigzkami
wyznaniowymi i panstwem, pozwalajaca na zakwalifikowanie do tego
samego modelu stosunkéw wzajemnych tychze wspolnot, nie ozna-
cza tozsamosci porzadkéw konstytucyjnych. Regulacje obu krajow
réznia si¢ bowiem jedli chodzi o m.in. katalog uprawnien jednostki
w zakresie jej wolnosci sumienia i wyznania, mozliwosci podejmo-
wania okreslonych aktywnosci przez wspdlnoty religijne w ramach
porzadku panstwowego oraz zakres i stopien wplywu dzialan po-
dejmowanych na podstawie przepiséw jednej wspolnoty na sytuacje
danego podmiotu w porzadku prawnym drugie;j.

Dla przyktadu, Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec
expressis verbis dopuszcza mozliwos$¢ pytania przez wladze publiczne
obywateli o ich przynalezno$¢ do zwiazkéw wyznaniowych, pod
warunkiem, iz (...) zalezg od tego okreslone prawa i obowigzki lub
wymagajqg tego zarzgdzone ustawowo badania statystyczne (WRYV,
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art. 136 pkt. 3) oraz pobierania podatkéw przez zwigzki wyznaniowe,
bedace korporacjami prawa publicznego (WRYV, art. 137 pkt. 6).

Konstytucyjne regulacje III RP diametralnie r6znig si¢ w tym
zakresie. Ustrojodawca nie przewidzial w tresci Ustawy zasadniczej
z 1997 roku mozliwo$ci pobierania przez wspolnoty religijne podat-
kéw, co wigcej, tego rodzaju uprawnienie nie zostalo przewidziane
réwniez w aktach prawnych nizszego rzedu. Z kolei kwestia obli-
gatoryjnej deklaracji bedacej podstawa obciazenia danej jednostki
»podatkiem od wiary”, powinna by¢ rozpatrywana pod wzgledem
zgodnosci z trescig art. 53 ust. 7 Konstytucji III Rzeczpospolitej Pol-
skiej, statuujacego, iz: Nikt nie moze byc obowigzany przez organy
wladzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopoglgdu, przekonan
religijnych lub wyznania (Konstytucja, art. 53 ust. 7). Tym samym
Konstytucja przewiduje tzw. prawo do milczenia w kwestiach wy-
znaniowych, uniemozliwiajace organom wladzy publicznej doma-
gania si¢ ujawnienia ww. informacji przez jednostke bez wzgledu na
okolicznosci (Sobczak and Golda-Sobczak 2012, 50).

Tego rodzaju gwarancja indywidualnej wolnoséci sumienia i re-
ligii powoduje, iz wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
»podatku od wiary” (a takze niemieckiego Kirchensteuer) w po-
stulowanym ksztalcie jest niemozliwy - zadeklarowanie ateizmu,
rozumianego przez petycjanta jako ,,brak przynaleznosci do jakiego-
kolwiek zwigzku wyznaniowego”, rowniez pozostaje obligatoryjnym
ujawnieniem swojego $wiatopogladu, co jest niezgodne z ww. trescig
Konstytucji (Stepien 2025, 74-75). Z kolei lakoniczne rozwigzanie
wprowadzone w Uzupelnieniu do petycji, dotyczace mozliwosci
»~odmowy odpowiedzi” takze nie powoduje, iz proponowane roz-
wigzanie staje si¢ zgodne z art. 53 ust. 7 Konstytucji. Nadal wyraznie
obecny w tejze regulacji pozostaje element przymusu nakladanego
na jednostke (takze o charakterze religijnym), niedopuszczalnego
w kontek$cie prawa do milczenia (Uzupelnienie 2025). Swiadczy¢
moze o tym sama nazwa, ktdra postuguje si¢ petycjant - ,podatek
od wiary” wskazujgca na $ciste powigzanie obowiazku ponoszenia
konkretnego cigzaru publicznego z wyznawanym $wiatopogladem
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o charakterze religijnym, co stanowi naruszenie uprawnienia jed-
nostki wynikajacego z tresci art. 53 ust. 1 Konstytucji.

Co wigcej, wydaje sie rowniez, iz ww. ,,uszczegdtowienie” czyni
»podatek od wiary” instrumentem niemalze calkowicie nieskutecz-
nym. Przyjmujac, iz powyzsze oswiadczenie nie wywola negatywnych
skutkéw w sytuacji jednostki w jej zwigzku wyznaniowym, uzasad-
nionym jest zalozenie, ze dominujaca cz¢$¢ potencjalnych podatni-
kéw, w celu unikniecia obcigzenia t3 daning, wybierze mozliwos¢
wlasnie ,odmoéwienia odpowiedzi”.

Katalog uprawnien sktadajacych si¢ na konstytucyjnie gwaran-
towang wolnos¢ sumienia i wyznania, wesp6! z zasadami relacji po-
miedzy panstwem i wspolnotami religijnymi z art. 25 Konstytucji,
pozostaje istotny w kontekscie zbadania zgodnosci propozycji przed-
stawionej w omawianej petycji z zasadami funkcjonowania danin
publicznych wynikajacymi z tresci art. 2, 32, 84 iart. 217 polskiej
ustawy zasadniczej.

Art. 84 Konstytucji wskazuje, iz kazdy jest obowigzany do pono-
szenia ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslo-
nych w ustawie (Konstytucja, art. 84). Przedmiotowy ,,podatek od
wiary” spelnia kryterium formalne, czyli obowigzek wprowadzenia
tego $wiadczenia w drodze ustawy — petycjant postulowal, by pro-
ponowana konstrukecja zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w drodze nowelizacji Ordynacji podatkowej (Ustawa 1997).
Jednoczesnie, jak wskazuje sie w literaturze podmiotu, z tresci art.
84 Konstytucji wynika obowigzek wlasciwego okreslenia zakresu
podmiotowego konkretnego podatku (Orlowski 2013, 84-86; Lotko
2021, 546-547). Zgodnie z wykladnig tresci petycji, podmiotem ,,po-
datku od wiary” ma by¢ jednostka zatrudniona na umowe o prace,
umowe o dzielo bagdz umowe zlecenia, ktéra zadeklarowala swoja
przynalezno$¢ do okreslonego wyznania (Petycja 2025). Tego rodzaju
propozycja budzi watpliwosci w zakresie poszanowania konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki — co prawda ustawodawca ma
pewna przestrzen do modyfikowania kregu podmiotéw podleglych
konkretnemu ci¢zarowi publicznemu, m.in. poprzez wprowadzenie
tzw. podatkow specjalnych, ktorym podlegaja okreslone kategorie
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podmiotéw (Ortowski 2013, 86-89). Jednakze podstawg tego rodzaju
odstepstwa nie moze pozostawac cecha indywidualna podmiotu, ale
kwalifikacja jego stosunku (...) do wgsko oznaczonego przedmiotu
opodatkowania, uzasadnionej wzgledami gospodarczymi i spotecz-
nymi (Ortowski 2013, 88-89). Uzasadnionym wydaje si¢ wniosek, iz
przynaleznosci do okreslonego zwigzku religijnego nie mozna uzna¢
za spelniajacg ww. kryterium. Co wigcej, konstrukcja oswiadczenia
bedacego podstawa wlaczenia danej jednostki do katalogu podmio-
tow objetych ww. obowigzkiem podatkowym oraz uzasadnienie tego
rodzaju rozwigzania stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 w zwiazku
z omOwionym powyzej art. 53 ust. 7 Konstytucji. Zobowigzanie do
uiszczania podatku pobieranego wylacznie ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ do konkretnego zwiazku religijnego, ktéra wiaze sie z przy-
musowym ujawnieniem swoich pogladéw religijnych, nosi bowiem
znamiona dyskryminaciji.

Wskazywana na wczesniejszym etapie rozwazan niekompletno$é
postulatu oraz nieprecyzyjno$¢ poje¢ zastosowanych w tresci petycji
nie pozostaje bez wplywu na ocene zgodnosci regulacji ,,podatku
od wiary” z trescig Ustawy zasadniczej. Petycjant nie sprecyzowat
bowiem, ani jaki podmiot organizacyjny danej wspolnoty religijnej
mialby otrzymywac¢ $rodki uzyskane z tytulu ww. daniny publicz-
nej — wskazujac jedynie, iz Urzad Skarbowy, ktory $ciggalby podatek,
zobowigzany bylby do przekazania tego rodzaju srodkéw na rzecz
zadeklarowanej przez podatnika wspolnoty religijnej — ani tego, na
jakie cele mialyby by¢ przekazywane. Tymczasem wskazane kwestie
pozostajg Scisle zwigzane z zasadami relacji pomiedzy wspoélnotami
religijnymi i panistwem polskim.

Petycjant nie uwzglednia specyfiki dziatania poszczegdlnych
zwigzkéw wyznaniowych na plaszczyznie organizacyjno-prawne;j.
Panstwo polskie uznaje osobowo$¢ prawng zaréwno zwigzkéw wy-
znaniowych, jak iich jednostek organizacyjnych, jednakze nalezy
pamietac, iz jednostki te pozostaja wyposazone w rézny zakres kom-
petencji oraz funkcjonuja w ramach pewnej struktury wewnetrznej,
co okreslaja wlasciwe przepisy tychze wspdlnot (Ustawa 1989, art. 28
ust. 1-2; Stepien 2025, 327-330). W tym kontekscie zasadne pozostaje
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pytanie, do jakich jednostek organizacyjnych wspoélnot religijnych
trafiatyby tego rodzaju $rodki (lokalnych, takich jak parafie w przy-
padku Kosciota katolickiego, czy np. do diecezji)?

Z kolei propozycja, by Urzad Skarbowy przekazywat srodki bezpo-
$rednio wspodlnotom religijnym godzi zaréwno w zasade zachowania
bezstronno$ci w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych
i filozoficznych przez wtadze publiczne (Konstytucja, art. 25 ust. 2), jak
i wzajemnego poszanowania autonomii i separacji wspélnot (Konsty-
tucja, art. 25 ust. 3 ab initio). Tego rodzaju konstrukcja sprowadza sig
bowiem do sytuacji, w ktérej dany urzad panstwowy stawalby sie
instytucja gromadzaca srodki bezposrednio od czlonkéw wspolnot
religijnych na rzecz dziatalnosci tychze wspélnot. Wydaje sie, iz tego
rodzaju obowigzki natozone na §wieckie urzedy wzgledem zwiazkow
religijnych, stanowig przekroczenie ww. zasady, nie znajdujac uzasad-
nienia w kontekscie art. 25 ust. 3 Konstytucji in extenso, ktory naklada
na ww. wspolnoty obowiazek wspoldzialania dla dobra czltowieka
i dobra wspdlnego (Konstytucja, art. 25 ust. 3). Zwigzki wyznaniowe
realizujg cele pozareligijne, zwigzane z szeroko pojetym pozytkiem
publicznym, co spelnia definicje dziatania przewidzianego w art. 25
ust. 3 in fine, jednakze w pierwszej kolejnosci ich zadaniem pozo-
staja dziatania zwigzane z realizacja kultu religijnego, ktora, zgodnie
z wykladnig art. 25 ust. 2 i 3, nie moze by¢ finansowana ze srodkow
publicznych (Stepien 2025, 118-119, 343-345). W tym kontekscie pro-
pozycja narusza rowniez art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, gdyz
postulowana danina publiczna nie jest pozytkowana wylacznie na cele
zwigzane z realizacja dobra wspdlnego (Lotko 2021, 547).

W konsekwencji, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz ,podatek
od wiary” w ksztalcie postulowanym w tresci Petycji z 9 czerwca 2025
roku, pozostaje niezgodny z Konstytucja.

Zakonczenie
W ciagu ostatnich lat w przestrzeni publicznej pojawit si¢ szereg pro-
pozycji nowelizacji zasad finansowania kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych - od nosnych medialnie propozycji, bez perspektyw na ich
realizacje, m.in. ze wzgledu na jawng niezgodnos¢ z konstytucyjnym



»PODATEK OD WIARY”... 155

porzadkiem III RP, przez pojedyncze pomysty, w zamierzeniu auto-
réw pozostajace uniwersalnym rozwigzaniem wszelkich probleméw,
po kompleksowe reformy ujete w projektach ustaw, ktore jednak
nie byly procedowane w polskim parlamencie z powodu braku woli
polityczne;j.

»Podatek od wiary” postulowany w treéci Petycjiz 9 czerwca 2025
roku zawiera w sobie elementy dwdch pierwszych rodzajéow postula-
tow — petycjant zaproponowal implementacje do polskiego porzadku
prawnego mechanizmu podatkowego stanowiacego uproszczona
oraz niekompletng posta¢ niemieckiego ,,podatku koscielnego”.
Autor petycji upatruje w bezposrednim przekazaniu przez Urzad
Skarbowy srodkéw pienieznych pobranych tytulem ww. podatku na
rzecz wspolnoty religijnej, do ktorej przynaleznos¢ zadeklarowalo sie
w drodze obligatoryjnego o$wiadczenia, rozwigzania probleméw
dotyczacych trudnosci z kontrola obiegu tychze srodkéw oraz mi-
nimalizacjg naduzy¢ w tym zakresie, nie wskazujac jednoczesnie,
na czym dokladnie mialby polega¢ 6w mechanizm zwigkszajacy
kontrole, czy wplywajacy na ograniczenie mozliwoéci powstawania
naduzy¢. Petycjant postuluje ponadto obowiazek ustosunkowania si¢
do swojego $wiatopogladu w ramach sktadanej deklaracji, nadajac ca-
femu mechanizmowi charakter quasisankcyjny - cztonek wspolnoty
religijnej moze czu¢, iz proponowana danina jest rodzajem sankcji za
okreslony $wiatopoglad. Tego rodzaju elementy stanowia naruszenie
konstytucyjnych gwarancji w zakresie wolnosci sumienia i wyznania
jednostki, réwnosci oraz zakazu dyskryminacji (Konstytucja, art. 53,
32). Co wiecej, taki sposéb procedowania godzi réwniez w zasady
relacji pomiedzy panstwem a ko$ciotami i zwigzkami religijnymi
(Konstytucja, art. 25 2-3).

Majac na uwadze zaprezentowang powyzej wykladnie przepisow
konstytucyjnych, wydaje sig, iz instytucja Kirchensteuer réwniez nie
jest mozliwa do zaimplementowania w porzadku konstytucyjnym III
RP. Bioragc pod uwage tres¢ norm Ustawy zasadniczej okreslajacych
katalog zasad relacji pomigedzy wspdlnotg panstwowa i wspdlnotami
koscielnymi, skuteczniejszym narzedziem - i punktem wyjscia dla
dalszych nowelizacji tego aspektu wzajemnych stosunkéw miedzy
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panstwem i zwigzkami wyznaniowymi - bedzie dobrowolny odpis
podatkowy gromadzony w ramach konkretnego funduszu celowego,
z ktérego srodki zostang przeznaczone na rzecz okreslonych aspektow
dziatalnosci tychze podmiotéw, aktualnie negocjowany pomiedzy
Radg Ministréw i przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych (Pe-
tycja 2025, Stepien 2025, 362-366).

Wartym podkreslenia pozostaje rowniez, iz wskazane rozwigzanie
moze by¢ efektem porozumienia, wypracowanego w drodze procesu
konsultacyjnego strony panstwowej i koscielnej, ktéry powinien by¢
kontynuowany zgodnie z, wynikajacg z tresci Konstytucji, powin-
noscig wspoétdziatania na rzecz dobra cztowieka i dobra wspdlnego
(Konstytucja, art. 25 ust. 3).
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Abstrakt

Tlo i uzasadnienie podjetego tematu: W dniu 9 czerwca 2025 roku do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej wplynela Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej wprowadzenia podatku koscielnego (P11-89/25), ktora nastepnie zostala
uzupelniona pismem z 20 czerwca. Autor dokumentu postuluje w niej wprowadze-
nie mechanizmu podatkowego, opartego na niemieckiej konstrukeji Kirchensteuer,
zakladajacego pobieranie podatku w wysokosci 8% od wynagrodzenia jednostki,
ktéra zadeklarowata we wlasciwym o$wiadczeniu swojg przynalezno$¢ do danej
wspOlnoty religijnej. 20 stycznia 2026 roku Komisja Petycji postanowila wystapi¢
do Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o opinie o przedmiocie petycji.

Glowny cel badan: Celem badan jest analiza tresci petycji pod wzgledem jej zgodnosci
z Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.

Zastosowane metody: W tekscie zostala zastosowana metoda prawno-poréwnawcza,
zwigzana z analizg przepisow prawa polskiego i niemieckiego oraz metoda prawno-
-dogmatyczna, zwigzana z wykladnig wlasciwych przepiséw konstytucyjnych
i ustawowych

Kluczowe wyniki: Analiza tresci Petycji z dn. 9 czerwca 2025 roku pozwolila na sfor-
mutowanie wniosku, iz proponowane rozwigzanie pozostaje niezgodne z trescig
art. 25 ust. 2-3, art. 32, art. 53 ust. 7, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Najwazniejsze wnioski: Na gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego niemozliwe
pozostaje wprowadzenie takich mechanizméw podatkowych, ktérych okresle-
nie zakresu podmiotowego pociaga za sobg obowiazek ujawnienia $wiatopogladu
jednostki.

Slowa kluczowe: panistwo, zwiazek religijny, ko$ciol, wiara, podatek.
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“TAX ON FAITH.” THE ANALYSIS AND EVALUATION OF THE PROPOSALS
FROM THE PETITION OF 9™ JUNE 2025 (SUPPLEMENTED ON 20™ JUNE
2025) REGARDING THE LEGISLATIVE INITIATIVE TO INTRODUCE
A CHURCH TAX (P11-89/25).

Abstract

The problem addressed: On June 9, 2025, the Senate of the Republic of Poland received
a petition requesting a legislative initiative to introduce a church tax (P11-89/25). The
document was subsequently supplemented on June 20. The author of the petition
proposes the introduction of a tax mechanism based on the german Kirchensteuer,
which allows the collection of an 8% tax on the remuneration of an individual who
has declared their affiliation with a given religious community in an certain decla-
ration. On January 20, 2026, the Committee of Petitions decided to seek opinions
on the subject matter from the Ministry of Finance and the Ministry of Internal
Affairs and Administration.

The aim of the research conducted: The aim of the research is the analysis of the content
of the petition in terms of its compliance with the Constitution of 2™ April 1997.

Methods: The author used the comparative law method, covering the analysis of rules of
Polish and German law, and a legal-dogmatic method, related to the interpretation
of the constitutional and statutory provisions.

The results of the research: The analysis of the Petition of 9™ June 2025 allowed for
the formulation of the conclusion that the proposed solution remains inconsistent
with the content of Article 25 par. 2-3, Article 32, Article 53 par. 7, Article 84 and
Article 217 of the Constitution.

The conclusions drawn from the research: Introducing tax mechanisms based on the
obligation to disclose the religious view of the individual as a basis for inclusion
as a subject of a certain tax remains impossible in the polish constitutional order.

Keywords: state, religious association, church, faith, tax

Translated by Alan Kretkowski
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