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Wstep

Niektore grzechy tacza si¢ z wyrzadzeniem szkody drugiemu czto-
wiekowi. Szkoda taka powinna zosta¢ naprawiona, co jest wymogiem
zwyczajnej sprawiedliwosci. Grzech takze rani i ostabia duchowo
grzeszacego oraz jego relacje z Bogiem i bliznim. Zostaje usunigty
podczas rozgrzeszenia udzielanego w sakramencie pokuty i pojed-
nania, nie likwidujacego jednak catego nieporzadku wprowadzonego
przez grzech. Zatem dla catkowitego podzwigniecia z grzechu, ko-
nieczne jest jeszcze odzyskanie pelnego zdrowia duchowego, ktére
dokonuje sie przez zados¢uczynienie — odpokutowanie za grzechy.
Stad tez takowe zado$¢uczynienie nazywane jest rowniez pokuta za
grzechy (CCC 1459).
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Niniejszy artykul dotyczy problematyki pozycji zado$¢uczynie-
nia w sprawowaniu sakramentu pokuty i pojednania. W publikacji
zwrocono szczegdlng uwage na miejsce pokuty jako jednego z elemen-
tow sprawowania sakramentu wsrdd pozostalych aktéw penitenta.
Ponadto dokonano analizy srodkéw zados¢uczynienia, jakie byty
i sg stosowane przez spowiednikéw, od poczatkéw chrzedcijanistwa.
Dla lepszego ukazania tta pojawienia si¢ roznych $rodkéw pokuty,
w artykule znalazly sie tez wzmianki na ten temat, dotyczace okresu
Starego Testamentu. Artykul stara sie tez odpowiedzie¢ na pytanie,
jak dzisiejsze formy zado$¢uczynienia sakramentalnego maja si¢ do
wezesniejszych, wyznaczanych w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
oraz w $redniowieczu, czy sa réwnie angazujace penitenta.

Publikacja sklada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza ukazuje pokute
za grzechy na podstawie tekstow biblijnych Starego i Nowego Te-
stamentu. Kolejna czgs$¢ to rys historyczny pokuty sakramentalnej
w Kosciele, od okresu tak zwanej pokuty publicznej, przez taryfiko-
wang okreslong w ksiegach pokutnych, az do zado$¢uczynienia za
grzechy wyznaczanego przy spowiedzi w czasach wspolczesnych.
W ostatniej czesci publikacji znalazla si¢ analiza najistotniejszych
dokumentéw Kosciota zwigzanych z omawianym tematem, czyli
uchwat soborowych, Kodeksow prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku
i obowiazujacego Ordo Paenitentiae.

1. Pokuta za grzechy wedlug Starego i Nowego Testamentu
Koniecznos¢ pokutowania za popelnione grzechy byla zauwazana
przez Zydow jeszcze w czasach przedchrzescijaniskich, a takze przez
samego Jezusa Chrystusa. Stad stosunkowo czgste nawigzania do tej
kwestii, pojawiajace si¢ na kartach Biblii. Znajdujg si¢ tam réwniez
fragmenty ukazujace réze formy praktykowania pokuty.

1.1. Stary Testament

Juz w czasach Starego Testamentu Zydzi zdawali sobie sprawe z wagi
uczynkow pokutnych, majacych przebtagaé Boga za popelnione grze-
chy, swiadczac réwnoczesnie o nawrdceniu. Jak twierdzi S. Jankowski,
Izrael wyrodznial sie nie tyle samg $wiadomosciag moralng i potrzebg
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pokuty, co glebokim i dramatycznym przezywaniem zla, ktorego
czul sie sprawca i za ktére musial ponosi¢ odpowiedzialnos$¢, réwno-
czes$nie dajac tez Swiadectwo niespotykanej ufnosci w milosierdzie
i przebaczenie swego Boga - Jahwe (Jankowski 2005, 27). Prorok Joel
wzywal zatem Izraelitéw do nawrdcenia i czynienia pokuty, zache-
cajac, aby nawrdcili si¢ przez post, placz i lament. Migdzy przed-
sionkiem a oftarzem mieli plaka¢ kaptani (J1 2,12.17). Prorok Jonasz
otrzymal misj¢ nawrdcenia mieszkancéw miasta Niniwa. Kiedy to sie
udato i Niniwici uwierzyli Bogu, oglosili post i oblekli si¢ w wory,
zaréwno dorosli, jak i dzieci, od najwiekszego do najmniejszego.
Z rozkazu kréla zarzadzono, aby powstrzymac si¢ od spozywania
positkéw, zalozy¢ wory, odwracajac si¢ od zlego postepowania i nie-
prawosci (Jon 3,5-8).

Pierwsza Ksigga Samuela podaje, ze Izraelici dwadziescia lat po
przybyciu do Kiriat-Jearim zaczeli czci¢ obcych bogéw. Réwnoczes-
nie coraz bardziej zagrazali im Filistynczycy. Wtedy Samuel nakazat
usuniecie obcych bogdéw oraz nawrdcenie si¢ do Pana. Wtedy tez
lud zgromadzit si¢ w Mispa, ludzie poscili i wotali ,,zgrzeszylismy
przeciwko Panu” (1 Sm 7,2-6). Wedlug Ksiegi Nehemiasza, Zydzi po
powrocie z niewoli babiloniskiej wyznali grzechy i wykroczenia swo-
ich ojcow, kleczac przed Bogiem, odziani w wory pokutne z glowami
posypanymi ziemia (Ne 9, 1-3).

Jakie formy praktyk pokutnych stosowano w czasach Starego Te-
stamentu? Byla to miedzy innymi modlitwa. Watek pokutny zawieraja
przyktadowo psalmy pokutne (Ps 6; 32; 28; 51;102; 130; 145). Pokutnik
zwracat si¢ w nich do Boga o przebaczenie. Modlitwy takie majg na-
stepujacy schemat: zwrdcenie sie¢ do Boga; modlacy sie opisuje swoje
udreczenie, przywolanie argumentow, ktére maja skioni¢ Boga do
wystuchania, przypomnienie Bogu Jego dziet dokonanych w prze-
szto$ci, wyznanie niegodnosci bycia wystuchanym. W drugiej czgsci
modlitw pokutnych nastepuje wyliczanie i opis obietnic btagalnika:
co uczyni, kiedy zostanie wystuchany (Jankowski 2005, 29).

Inng formg zado$c¢uczynienia za grzech byt post. Post w kontekscie
pokutnym to wyraz glebokiego zalu z powodu popelnionego grzechu,
z podkresleniem swojej catkowitej zaleznosci od Boga (1 Sm 31,13;
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2 Sm 12,16-23; 1 Krl 21,27; Neh 1,4). W Torze nakazany byl tylko post
z okazji $wieta Jom Kippur (Kpl 23, 27), natomiast temat postu rozwia
neli pdzniej prorocy podczas i po niewoli babilonskiej (1z 58; Za 7,3;
8,19). Praktykowanie postu stalo si¢ bardzo popularne w czasach
judaizmu poswigtynnego (Jankowski 2005, 30).

Jalmuzna stanowila niejako praktyke ,,wlasng” Izraela. Pojawita si¢
prawdopodobnie pod koniec monarchii, a rozwineta podczas niewoli
babilonskiej. W Ksiedze Syracha stwierdza sig, ze ,,0 ile woda gasi
plonacy ogien, to jatmuzna gladzi grzechy” (Syr 3,30). Prorok Daniel
radzi krolowi Nabuchodonozorowi, aby ten okupit swoje grzechy
uczynkami sprawiedliwymi, a nieprawos$ci milosierdziem nad ubo-
gimi (Dn 4,24). W Ksiedze Tobiasza zapisano, iz jalmuzna uwalnia
od $mierci i oczyszcza od kazdego grzechu (Tb 12,9). Istnialo zatem
przekonanie, ze milosierdzie okazywane wobec biednych i potrzebu-
jacych przyzywa milosierdzie Boga wobec pokutujacego darczyncy.
Powigzanie jalmuzny z odpuszczeniem win byto wiec wedlug Jan-
kowskiego znaczacym osiggnieciem starotestamentalnej duchowosci
(Jankowski 2005, 30).

Specyficzng praktyka pokutng byla liturgia Dnia Pojednania
zwanego Jom Kippur (Kp?16; 23,26). Miala ona na celu przywotanie
w celebracji pokutnej zmilowania Boga Jahwe dla calej spolecznosci
Izraela. Ten dzien pokutny pojawil si¢ prawdopodobnie w zwigzku
z nadciggajacymi zagrozeniami. Podejmowano wtedy wzmozony
wysitek modlitewny, ktéremu towarzyszyt scisty post, aby Bog uchylit
kleski (1 Krl 8,33-36; 2 Krn 20,3). Podczas liturgii pokutnej ,,zrzu-
cano” winy Izraela na kozla przeznaczonego ,,dla Azazela”. Podczas
celebracji kaptan publicznie wyznawat grzechy Narodu wybranego,
a kozla wypedzano na pustynie, poniewaz zabieral ze sobg wszystkie
ich winy do ziemi bezptodnej (Kp1 16,21-22) (Jankowski 2005, 31).

Kolejng forma zados¢uczynienia za grzechy bylo zlozenie ofiary.
W Ksiedze Kaptanskiej znajduje si¢ pouczenie, ze jezeli czlowiek
spostrzeze, iz zawinil, powinien wyzna¢ grzech i przynies¢ jako
zado$¢uczynienie dla Pana samice bydla, owce lub koze na ofiare
przebtagalna, ktdrg kaplan ztozy Bogu (Kpt 5,5-6).
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Obok modlitwy i ofiar wazng role w praktykach pokutnych Izra-
elitow pelnily rézne postawy, dodajace niejako sity wyrazu przepro-
wadzanym ,,akcjom” pokutnym. Nalezaty do nich miedzy innymi:

« ,upadniecie na twarz” jako akt szczegdlnego unizenia i pokory

(1 Sm 25,23n; 2 Sm; Jdt 4,11);

o rozdarcie szat (Ezdr 9,3; Jon 3,5-8);

o placz (Ezdr 10,1; Ne 1,4);

« noszenie wora pokutnego, wlosiennicy (Ps 30,12;109,24; 1z 3,24;

58,3; 28, 3,31; 1K1l 21,27; Joel 1,8; Ne 9,1; Za 7,3; Hi 16,15; 1z 15,3);
« posypanie glowy popiotem (Iz 58,5; Neh 9,1; Dn 9,3 Est 4,3;
Jdt 4,11n);

o siedzenie w prochu, popiele (Hi 2,13; Iz 58,5; Jon 3,6);

o golenie glowy i brody, wyrywanie wloséw (2 Sm 12,16; 1 Krl
21,27; Ezdr 9,3; Neh 9,1; Jdt 9,1; Syr 34,26; Dn 9,3) (Jankowski
2005, 32).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w czasach przed Chrystu-
sem wsrdd Izraelitow istnialo przekonanie, ze za popetnione grzechy
nalezy pokutowac. Najczestszymi formami pokuty byty modlitwa,
post, zlozenie Bogu ofiary ze zwierzecia i jalmuzna. Zado$¢czyniono
za grzechy takze poprzez przyjmowanie pewnych postaw, jak zato-
zenie wora pokutnego zamiast codziennego ubrania, posypywanie
glowy popiofem albo ziemig, placz, rozdzieranie szat itd. Takie formy
pokuty trzeba uzna¢ za powazne, wymagajace od czlowieka pewnego
wysitku, wyrzeczenia, a nawet publicznego upokorzenia.

1.2. Pokuta w Nowym Testamencie

Pan Jezus w swoim nauczaniu réwniez nawiazuje do réznych form
pokuty. Kiedy faryzeusze i uczeni w Pismie zwrocili uwage, ze ucz-
niowie Jezusa nie poszcza, w przeciwienstwie do uczniéw Jana i fa-
ryzeuszow, poszczacych i modlacych sig, Jezus stwierdza, ze ijego
uczniowie beda poscié, po jego odejsciu (Lk 5,33-34). Osobiscie daje
tez przyklad praktykowania postu, kiedy przez czterdziesci dni prze-
bywa na pustyni, nie przyjmujac positkéw (Mt 4,1-2). Praktykowanie
postu musi jednak wygladac inaczej, niz u 0s6b czyniacych to jedy-
nie na pokaz. Kiedy poscicie, naucza Chrystus, nie badzcie posepni
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jak obludnicy, lecz macie namasci¢ sobie glowe, umy¢ twarz, aby
o pokutnym uczynku wiedzial przede wszystkim Bég (Mt 16-18).
Odwiedzajac dom celnika z Jerycha, pochwala jego postepowanie,
miedzy innymi za to, ze jezeli ten mezczyzna skrzywdzil czlowieka,
zwracal mu poczwornie, a takze potowe majatku rozdawal ubogim
(£k 19,8-10). Wezwanie Jezusa Chrystusa do pokuty staje si¢ podsta-
wowg cechg Jego postannictwa, jako Tego, ktory bedac Synem Bozym,
odpuszcza grzechy. To postannictwo przekazuje nastgpnie swoim
uczniom i apostotom (Janicki 1996, 288).

Po wniebowstgpieniu Syna Bozego $w. Piotr w swojej mowie wy-
gloszonej w kruzganku Swigtyni Jerozolimskiej réwniez wzywat do
pokuty i nawrocenia, aby grzechy zostaly zgtadzone (Dz 3,19). Nato-
miast $w. Pawet w mowie obronczej przed krélem Herodem Agryppa
IT o$wiadczyt, Ze nawotywal mieszkancéw Damaszku i Jerozolimy,
ziemi judzkiej, a takze pogan, aby si¢ nawrdcili, pokutowali i petnili
uczynki godne pokuty (Dz 26,20). Pawel niejednokrotnie zaswiadczat,
ze osobiscie praktykuje pokute w formie postu. Uwazal sie za stuge
Chrystusa przez prace i umeczenie, gtéd i pragnienie, w licznych po-
stach (2 Kor 11,27). Chrzescijanie staja sie, wedlug $w. Pawla, stugami
Boga przez chlosty, wiezienie, nocne czuwania i posty (2 Kor 6,4-5).

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze zaréwno w pismach Starego,
jak i Nowego Testamentu zwraca si¢ uwage na potrzebe praktykowa-
nia pokuty, bedacej formg zado$¢uczynienia za popelnione grzechy.
W okresie przed Chrystusem takowg praktyka byly zazwyczaj: po-
wstrzymywanie si¢ od jedzenia pokarméw i picia napojow, zakladanie
wor6w pokutnych na cialo, posypywanie glowy popiotem lub ziemig,
sktadanie Bogu ofiar. Nowy Testament ukazuje, ze Jezus i apostolowie
osobiscie praktykowali pokute postng. Za formy pokuty uznawano
réwniez okazywanie pomocy materialnej ubogim, nocne czuwania,
znoszenie niedogodnosci i wiezienia dla Chrystusa. Zatem wigkszos¢
form zado$¢uczynienia za grzechy przejeto z zydowskich praktyk
starotestamentalnych. Pojawily si¢ réwniez nowe, specyficzne, jak
wspomniane znoszenie niedogodnoséci i cierpienia fizycznego, w tym
wiezienia i glodu; nocne czuwania - czesto zwigzane z przesladowa-
niami chrzescijan, a podejmowane z motywu mitosci do Zbawiciela.
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2. Praktyki zadosc¢uczynienia w Kosciele - rys historyczny
Po czasach apostolskich Kosciét wcigz praktykowat pokute jako
zado$¢uczynienie za popelnione grzechy. W niniejszym punkcie
zostang ukazane trzy najistotniejsze okresy dotyczace omawianej
kwestii: okres tzw. pokuty publicznej; nastepny, w ktérym istotng
role w wyznaczaniu zado$¢uczynienia pelnily ksiegi pokutne, oraz
wspolczesnosé, czyli aktualne spojrzenie na pokute.

2.1. Pokuta publiczna w pierwszych wiekach chrzeécijanstwa

Koscidt pierwszych wiekéw wskazywal na konieczno$¢ zadoscuczy-
nienia, rozwazajac istotny problem praktykowania pokuty w od-
niesieniu do zbawienia. Zachowane dokumenty ukazujg praktyke
pokutng obejmujaca wyznanie grzechdw, wzajemne przebaczenie,
braterskie upomnienie, pojednanie oraz uczynki podejmowane
w ramach zado$¢uczynienia za popelnione grzechy, ktérymi byty
jalmuzna, post i modlitwa (Janicki 1996, 303),

Dzialajacy na przelomie I i II wieku papiez Klemens Rzymski (92-
-101) w I Liscie do Koryntian, zbuntowanych przeciwko prezbiterom
(co doprowadzilo do schizmy we wspdlnocie) wzywal, aby uznali
swoj blad, poddali si¢ prezbiterom, przyjmujac od nich ,nagane¢ ku
pokucie” umozliwiajaca powrot do jednosci wspolnoty (Clemens
Romanus 1677, 1, 57). Jak zauwaza M. Pastuszko, taka nagana ku
pokucie z pewnoscig oznaczata zado$¢uczynienie, co $wiadczy, Ze na-
kladanie pokuty istnialo juz w I wieku (Pastuszko 1999, 305), W dziele
zatytulowanym Pasterz autorstwa niejakiego Hermasa, napisanym
w II wieku stwierdza sie, Ze ten, komu juz raz zostaly odpuszczone
grzechy, nie powinien grzeszy¢ ponownie, ale trwa¢ w niewinno$ci.
Poniewaz tylko jeden raz mozna skutecznie pokutowa¢, a ponowna
pokuta juz nie pomoze i trudno bedzie odzyskac zycie wieczne (Her-
mas 1959, 87). Mozliwos¢ odbycia tylko jednej pokuty po chrzcie
dopuszczal takze Tertulian (160-222). Osoby pokutujace mogly prze-
bywac¢ jedynie w przedsionku kosciota, odziani we wlosiennice i wor
pokutny, z glowa posypana popiotem. Czasami w ramach pokuty
lezeli tam krzyzem na posadzce (Tertullianus 1959, 5).
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Synod odbyty w Ancyrze (314) w kanonie 16 postanowil, ze pokuta
0s6b dopuszczajacych sie grzechu przeciwko 6 przykazani Bozemu
z udzialem zwierzat, ktérzy popetnili ten grzech przed 20 rokiem
zycia, ma trwac 15 lat i polega¢ na przebywaniu w tym czasie w gru-
pie kleczacych z tylu nawy $wiatyni podczas Mszy $w. Do Komunii
$w. moga natomiast przystapi¢ po kolejnych 5 latach. W przypadku
starszych, zonatych mezczyzn okres 15 lat zostat przedtuzony do lat
25. Natomiast zonaci mezczyzni starsi niz 50-letni muszg za taki
grzech pokutowa¢ do konca zycia. Zgodnie z kanonem 22 pokuta
do konca zycia obowigzywala rowniez osoby, ktére dopuszczaly sie
umyslnego zabdjstwa, natomiast zabojstwo nieumyslne skutkowato
5-letnig pokuta (Zosko 2000, 130, 132). Cezary z Arles (503-542) na-
uczal, ze za grzechy cigzkie nalezy zado$¢uczyni¢ poprzez tzy i jeki,
ciagle i dlugotrwatle posty oraz obfite jalmuzny. Pokute czyni sie
publicznie, w odsunieciu od wspdlnoty wiernych, trwajac w bdlu
i smutku (Caesarius Arelatensis 1844, 7).

Zatem zado$¢uczynienia za grzechy nadawane w omawianym
okresie charakteryzowaly si¢ dlugim czasem ich odbywania oraz
powazng dotkliwos$cia. Pokutujacy znani byli swojej wspdlnocie, co
niejako powodowalo ich zniestawienie, z drugiej strony odstraszajac
od popelniania grzechéw cigzkich przez innych wiernych. Do czynéw
pokutnych nalezaly miedzy innymi zakaz wstepu do gléwnej czesci
$wiatyni, lezenie krzyzem, wkiadanie wlosiennicy i wora pokutnego,
posypywanie glowy popiofem, post oraz jalmuzna.

2.2. Okres zaniku pokuty publicznej - zastosowanie ksiag pokutnych

Na przetomie V i VI wieku liczba 0séb podejmujacych pokute wy-
raznie sie zmniejszyta. Doszlo do tego, ze niektore synody zaczely
dyscyplinowac¢ katolikéw, ktorzy nie przystepowali do sakramentu
pojednania, poniewaz w obawie przed dluga, ucigzliwg pokutg od-
kladali pojednanie z Bogiem do momentu $mierci (Pastuszko 1999,
308-309). Z drugiej jednak strony, jak zauwaza P. Steczkowski, do
ewolucji sprawowania sakramentu przyczynilo sie podejscie teologow,
ze grzesznikiem jest kazdy czlowiek, a nie tylko ci, ktorzy popelnili
w danym momencie grzech. W zwigzku z tym, wszystkim wiernym
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potrzebna jest pokuta i zado§¢uczynienie. Od IV wieku caly Koscidt
zaczal by¢ ,Kosciotem pokutujacym” (Steczkowski 2013, 23).

Zrodzila si¢ zatem nowa praktyka pokutna, nazywana celtycka lub
wyspiarska, w przeciwienstwie do wczesniejszej, nazywanej rzymska.
Zastgpila ona publiczng i niepowtarzalng, bedgc teraz juz prywatng
i powtarzang, w razie potrzeby nawet wielokrotnie. Wprowadzili ja
mnisi — misjonarze iroszkoccy, dzialajacy na kontynencie Europy
od przetomu VI i VII wieku. Oprécz nowej praktyki sprawowania
omawianego sakramentu, zacz¢li uzywac swoich ksiag pokutnych
(libri paenitentiales, ordines paenitentiales). Byly one swego rodzaju
podrecznikami dla spowiednikéw, zawieraly katalogi grzechéw oraz
precyzyjnie okreslone pokuty za kazdy z nich. Stad tez tego rodzaju
pokute nazwano taryfowa (Mokrzycki 1986, 44-45).

I tak, przyktadowo, wedtug Ksiggi pokutnej Finiana (sprzed 550 r.)
rodzice, ktdrzy zaniedbali ochrzczenie swojego dziecka przed jego
$miercig, otrzymywali roczng pokute zycia o chlebie i wodzie (PV 47-
-48). Ksiega pokutna z Paryza (ok. 750 r.) w podobnym przypadku
nakazywala pokutowac rodzicom przez 3 lata, z tego pierwszy rok
o chlebie i wodzie, a pozostale 2 lata powstrzymujac si¢ od wykwin-
tnych potraw (PP XLVI). Wedlug Ksiegi Kummeana (VII w.) du-
chowny, ktory nie dopusci dziecka do chrztu, a udzielil mu jedynie
blogostawienstwa, otrzymywat roczng pokute spozywania jedynie
suchego chleba i picia wody (PC X, 19-20). W przypadku zranienia
blizniego osoba $wiecka musiata pokutowac przez 40 dni oraz udzie-
li¢ pienieznego wynagrodzenia zranionemu, natomiast duchowny
pokutowal o chlebie i wodzie przez rok, nie mogac w tym czasie wy-
konywac¢ zadnych postug koscielnych (PV 8-9).

Czas odbywania pokuty byl uzalezniony od jakosci grzechu, za-
tem pokuta za ci¢zkie zbrodnie mogta by¢ dozywotnia, natomiast za
inne cigzkie grzechy kilkudniowa. Do nadawanych pokut nalezaly
modlitwy, dawanie jalmuzny, posty ilosciowe i jako$ciowe od po-
karmoéw, powstrzymywanie si¢ od wspolzycia malzenskiego, a takze
dlugotrwate pielgrzymki do miejsc swigtych (Schenk 1964, 26). O ile,
patrzac calosciowo, nowa praktyka sprawowania sakramentu nie
réznila si¢ zasadniczo od wcze$niejszej, to istotna zmiana nastgpila
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w odniesieniu do samego zado$¢uczynienia i jego pozycji w calej
strukturze sprawowania omawianego sakramentu. Wczesniej stano-
wilo ono bowiem podstawowy element sakramentu, teraz przestato
by¢ jego najwazniejszg, a zarazem najtrudniejsza czescig. Jak zauwaza
S. Czerwik, stalo si¢ niejako prywatne i niezniestawiajace (Skowronek,
Czerwik and Czajkowski 1980, 166). Dawniej grupa pokutnikéw byta
zauwazalna, publicznie rozpoznawalna po zachowaniu i noszonym
odzieniu. Jezeli ciezki grzech pokutujacego nie byl znany publicznie,
to przez praktykowanie publicznej pokuty mozna bylo si¢ domyslic,
ze osoba taki grzech popelnita, przez co nastepowalo niejako jej znie-
stawienie. Po odejsciu do historii okresu publicznej pokuty, o grzechu
wiernego wiedzial zasadniczo (o ile nie zostal popelniony publicznie)
jedynie spowiednik i penitent.

Od VII do VIII wieku pokuta celtycka wyparla prawie catkowicie
publiczng, a samo zado$¢uczynienie, kiedy$ zasadniczy jej element,
uleglo dalszemu zlagodzeniu. Jednak wcigz (przynajmniej do IX
w.) penitent musial wypelni¢ pokute przed otrzymaniem rozgrze-
szenia (Skowronek, Czerwik and Czajkowski 1980, 170). Z drugiej
strony, jeszcze na poczatku IX wieku, przynajmniej na terytorium
frankonskim oraz w Italii podejmowano wysitki zmierzajace do
przywrocenia starozytnej formy pokuty publicznej z jednoczesnym
zniesieniem taryfowej. Okazalo si¢ to jednak niemozliwe, poniewaz
ta druga byla juz mocno zakorzeniona i szeroko praktykowana. Jed-
nak podejmowane proby doprowadzity do uksztaltowania sie nowej
zasady - publiczny grzech cig¢zki wigzat si¢ z odprawieniem pokuty
publicznej wedtug dawnych zasad. W przypadku grzechu cigzkiego
niejawnego, nakladano pokute prywatng. Pojawito si¢ wigc rozréznie-
nie o znaczeniu praktycznym, ktorego istotg nie byl juz tylko cigzar
grzechu, ale rdwniez jego jawnos$¢ wywolujaca skandal i zgorszenie.
Natomiast pokuta publiczna zaczeta z czasem ewoluowa¢, nabierajac
znaczenia kary koscielnej (Vogel 1988, 22; Steczkowski 2013, 25).

Jak zauwaza D. Kwiatkowski, dokonujac analizy katalogow grze-
chéw znajdujacych sie w irlandzkich ksiggach pokutnych, da sie
zauwazy¢, ze rowniez dzisiaj mozliwe jest stworzenie podobnych
katalogow grzechow. Jednakze tego samego nie mozna powiedzie¢
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o pokutach nakfadanych za grzechy. Czesto s3 one nieadekwatne i nie
prowadza do prawdziwego zalu i nawrécenia serca. Rodzi si¢ zatem
retoryczne pytanie, czy lekcewazenie grzechu i pokuty nie ostabia
ewangelizacyjnej misji Kosciota? (Kwiatkowski 2022, 109).

2.3. Wspoélczesna wizja zados¢uczynienia za grzechy

To, co od wiekéw stanowilo warunek rozgrzeszenia, czyli pojednania
z Bogiem i Kosciotem - odbycie okresu zado$¢uczynienia za popel-
nione grzechy - bylo z czasem niejako podwazane przez skracanie
pokuty i w koncu przesunigte na trzeci plan, przez jej wykonywanie
dopiero po wyznaniu grzechow i rozgrzeszeniu. Zatem pod koniec XII
wieku taryfy pokutne przestaly by¢ juz stosowane, a zados¢uczynienie
stracilo swoj pierwotny, ucigzliwy charakter.

Pdzniejsza wizja lzejszej pokuty, odprawianej przewaznie w for-
mie modlitwy, zaklada u wiernych glebokie przeswiadczenie, ze cale
ich zycie powinien cechowa¢ duch pokuty, natomiast wyznaczone
przy spowiedzi zado$¢uczynienie jest tylko znakiem i poczatkiem
pdzniejszego zados¢uczynienia (Kasztelan 1993, 82). Jak pisat papiez
Jan Pawel II w Adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia,
zado$¢uczynienie nie jest ceng, ktora placi si¢ za odpuszczony grzech
i otrzymane przebaczenie. Zadna bowiem ludzka cena nie moze wy-
réwnac tego, co si¢ otrzymalo, czyli owocu przenajswietszej Krwi
Chrystusowej. Stad akty pokuty powinny mocniej wyrazac¢ to, co
oznaczaja. S3 bowiem znakiem osobistego zaangazowania podej-
mowanego przez chrzeécijanina w sakramencie wobec Boga, aby
rozpocza¢ nowe zycie. Zados¢uczynienie nie powinno sprowadzac sie
jedynie do odméwienia pewnych modlitw, ale obejmowac akty czci
Bozej, uczynki mitosci, mitosierdzia i wynagrodzenia (RP 31, III).
Zatem sam papiez zauwaza, ze nie powinno si¢ redukowaé pokuty
jedynie do modlitw, co czesto niestety wystepuje przy spowiedzi.
Nalezy wiaczaé do niej roznorodne akty oddawania czci Bogu, do
ktérych mozna zaliczy¢ nabozenstwa, czytanie Pisma $w., odbywa-
nie pielgrzymek do sanktuariéw, uczestnictwo we Mszach $w. itd.
Wedtug S. Hueta, do innych aktéw zado$¢uczynienia mozna zali-
czy¢ czytanie ksigzek o tematyce religijnej, odmowienie sobie palenia
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papieroséw, picia alkoholu, rezygnacja z rozrywek kinowych czy
teatralnych. Pokuta bowiem powinna by¢ odczuwana przez penitenta
jako pewne umartwienie, wyrzeczenie si¢ czego$ dla wyréwnania
Bogu wyrzadzonej przez grzech zniewagi, dobrowolne przyjecie kary
za grzechy (Huet 1959, 253).

W tekscie katechizmu stwierdza sie, ze samo rozgrzeszenie otrzy-
mywane podczas spowiedzi usuwa grzech, ale nie nieporzadek przez
grzech wprowadzony. Grzesznik podzwigniety z grzechu musi jeszcze
odzyska¢ pelne zdrowie duchowe. Ma zatem uczyni¢ wszystko, aby
naprawi¢ szkode wyrzadzong blizniemu, na przyklad odda¢ ukra-
dzione rzeczy, przywroci¢ dobra stawe osobie oczernionej, wyna-
grodzi¢ krzywdy. Wymaga tego zwykla sprawiedliwo$¢. Grzesznik
powinien wiec zados¢uczynic za grzechy w odpowiedni sposéb lub
odpokutowac za swoje grzechy (CCC 1459). Pokuta nakladana przez
spowiednika musi uwzgledniac¢ osobistg sytuacje penitenta, majac na
celu jego duchowe dobro, odpowiadajac ciezarowi i naturze popelnio-
nych grzechéw. Jednak zado$¢uczynienie za grzechy nie jest aktem
samego grzesznika do tego stopnia, aby nie bylo dokonane dzigki
Jezusowi Chrystusowi. To w Chrystusie czyni si¢ zado$¢uczynienie
wydajace owoce godne nawrdcenia, majace moc z Chrystusa i przez
Niego ofiarowane Ojcu i przyjete przez Ojca (CCC 1459-1460).

Wedlug F.M. Capellego, oprocz pokut odpowiednich, istnieja
réwniez nieodpowiednie pokuty. Zalicza do nich takie, ktére mu-
szg by¢ wypelniane przez cale zycie penitenta, zbyt dtugotrwale,
skomplikowane, sprzeciwiajace si¢ naturze czltowieka, odprawiane
publicznie. Nie nalezy wyznacza¢ za pokute postu — dzieciom czy
osobom ci¢zko pracujacym fizycznie, jalmuzny - dzieciom, ktdre nie
posiadajg wlasnych pieniedzy, oraz malzonkom, ktérzy rozliczaja si¢
z wydanych pieniedzy wobec drugiego wspdtmalzonka, pielgrzymki
- osobom, ktoére nie dysponuja dobrym zdrowiem. Osobom rzadko
przystepujacym do spowiedzi nie powinno si¢ wyznaczac za pokute
czestego korzystania z tego sakramentu, chociaz mozna to zaleca¢
(Capello 1953, 292).

Reasumujac, dzieto pokutne stanowi:
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« modlitwa podkreslajaca relacje miedzy grzesznikiem a Bo-
giem. Oprdcz wyrazu przeblagania za grzechy, w kontekscie
pokuty uznaje ludzkie braki i poszukuje przebaczenia;

o jalmuzna ukazujgca konkretng milo§¢ wyrazong poprzez
dzialanie spoteczne. Obejmuje nie tylko udzielanie pomocy
materialnej, lecz takze osobiste wyrzeczenie odzwierciedla-
jace mito$¢ do Boga i bliznich. Jest nig przyktadowo pomoc
osobom potrzebujacym poprzez przekazywanie zywnosci,
$rodkéw finansowych lub odziezy. Dzialanie to nie polega
jedynie na dawaniu, lecz takze na budowaniu blizszych relacji
we wspolnocie i ukazywaniu milosci w dziataniu;

o dziela milosierdzia (dziela charytatywne) obejmujace dwa
aspekty: spoleczny oraz koscielno-duchowy. W aspekcie
spolecznym mozliwe jest angazowanie si¢ w rozne dziatania
wspdlnotowe wspierajace porzadek, zdrowie i dobro spoleczne,
takie jak troska o $rodowisko czy zapewnianie Zywnosci
potrzebujacym. W aspekcie ko$cielno-duchowym wierni
uczestnicza takze w upiekszaniu i utrzymaniu miejsc kultu
oraz podejmuja praktyki postne wzmacniajace dyscypling
duchowa;

o postiwstrzemiezliwos¢ jako praktyki pokutne odgrywajace
istotng role w zyciu duchowym wiernego, zwlaszcza w okresie
Wielkiego Postu, pomagajac poglebia¢ swiadomos¢ duchowa
i ksztaltowa¢ wiernos¢ nauczaniu religijnemu;

o ofiara, czyli wyrzeczenie si¢ czego$, obejmujaca szerszy wy-
miar niz sam post i wstrzemiezliwos¢, stanowiac osobiste wy-
rzeczenia w postaci czasu, energii lub srodkéw materialnych
podejmowanych dla dobra innych (Chandra Fajariyanto and
Febriani Sihombing 2024, 186).

3. Zadoéc¢uczynienie w dokumentach soborowych, Kodeksach
prawa kanonicznego oraz Ordo Paenitentiae
Punkt trzeci opracowania stanowi analize tekstow oficjalnych do-
kumentéw Kosciola, dotyczacych kwestii zado$¢uczynienia, w tym



18 Z. JANCZEWSKI

uchwal soboréw powszechnych, Kodeksow prawa kanonicznego z 1917
11983 roku oraz obowiazujacego Ordo Paenitentiae.

3.1. Uchwaly soborowe

W uchwalach Soboru Florenckiego (1439-1442), w bulli Exultate Deo
znajduje sie deklaracja, iz czwartym sakramentem jest pokuta, kto-
rego jakby materig sg akty czynigcego pokute, dzielace si¢ na trzy
rodzaje: skrucha serca, spowiedz uszna i zado$¢uczynienie za grzechy.
Zados¢uczynienie zalezy od osagdu kaptana, a dokonuje sie zwlaszcza
przez modlitwe, posti jalmuzne (ED 17a). Sobor zalicza zatem pokute
do trzech istotnych aktéw omawianego sakramentu, stanowigcych
jego ,quasimateri¢”. Dokument wylicza réwniez egzemplarycznie
akty zado$¢uczynienia: modlitwa, post oraz jalmuzna, nie wyklu-
czajac tym samym innych, okreslonych przez spowiednika. Warto
podkresli¢, ze nazwa sakramentu jest tozsama z nazwg aktu zado$¢-
uczynienia, czyli uchwata soborowa méwi o ,sakramencie pokuty”,
a nie ,sakramencie spowiedzi”, ,,pojednania”, czy ,,nawrocenia’.

Problem zado$¢uczynienia jako ,,quasimaterii” sakramentu pokuty
pojawia si¢ rowniez w uchwatach Soboru Trydenckiego (1545-1563).
W kanonach odnoszacych si¢ do czwartego sakramentu wspomina si¢
o trzech aktach penitenta koniecznych dla petnego i catkowitego od-
puszczenia grzechow, wérdd ktdrych jest zados¢uczynienie (DSPEU
I/D, 4). Bég, odpuszczajac grzesznikowi wine, nie odpuszcza mu calej
kary. Kare doczesng nalezng za grzechy zado$¢uczyni si¢ Bogu przez
zastugi Chrystusa, karami przez niego wymierzonymi i cierpliwie
znoszonymi, a takze nalozonymi przez kaplana, jak posty, modlitwy,
jalmuzny lub tez inne dziela poboznosci. Takie zado$¢uczynienia
wynagradzajace za grzechy sa forma kultu Bozego (DSPEU 1/D, 12-
-14). Sobér Trydencki, podobnie jak Florencki, uwypukla trzy formy
zado$¢uczynienia, nie ograniczajac ich listy, a wiec dajac mozliwo$¢
spowiednikom, aby okreslali inne sposoby pokuty za grzechy.

W uchwatach soborowych zauwaza si¢, Ze zado$¢uczynienie
jest najbardziej zwalczane (przez protestantow) ze wszystkich cze-
$ci pokuty, pod pretekstem poboznosci. Jednakze Pan Bég nie od-
puszcza grzechéw bez zadnego zado$¢uczynienia za nie, aby wierni
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nie bagatelizowali grzechéow, popadajac przez to w jeszcze cigzsze.
Zado$c¢uczynienia nalozone jako kara odciagaja od grzechu, spra-
wiajac, ze penitenci w przyszlosci staja si¢ bardziej ostrozni i czujni.
Lecza réwniez pozostatosci grzechow, usuwajac grzeszne nawyki
zlego Zycia za pomocg przeciwnych aktéw cnét. Ponadto cierpigc za
grzechy podczas pokutowania, wierny upodabnia si¢ do Chrystusa,
ktory zados¢uczynit za ludzkie grzechy. Natomiast kaptani z duchem
roztropnosci powinni wymierzac¢ zbawienne i odpowiednie zados$¢-
uczynienia, dostosowane do jakosci grzechow i mozliwosci peniten-
tow, nie mogac przy tym by¢ zbyt pobtazliwymi, wymierzajac lekkie
zado$¢uczynienia za bardzo ci¢zkie wystepki. Maja by¢ one bowiem
ochrong nowego zycia i lekarstwem na stabo$¢, ale réwniez nagang
i karg za popelnione grzechy. Bogu mozna takze zado$¢uczynic przez
doczesne doswiadczenia zestane przez Boga, a cierpliwie znoszone
przez czlowieka (DSPEU I/A, 8).

Pokuta za grzechy posiada wiec funkcje prewencyjna (odciagajaca
od ponownego ich popelniania), leczniczg (uwalniajac od pozostatosci
grzechow, eliminujac zle nawyki poprzez cnoty) i wlaczajaca w odku-
pienicze dzieto Jezusa zadoséczynigcego za grzechy ludzkosci. Nalezy
tez podkresli¢, ze w uchwatach Soboru Trydenckiego przestrzega sig
spowiednikéw, aby nie bagatelizowali wyznaczanego penitentowi
zado$c¢uczynienia, nadajac zbyt lekka pokute za ciezkie grzechy.

Uchwaly Soboru Watykanskiego II (1962-1965) nie zawierajg ob-
szerniejszych fragmentéw dotyczacych zados¢uczynienia za grzechy.
Wskazania soborowe dotycza gtéwnie pokuty jako takiej oraz jej
ducha w kontekscie Wielkiego Postu. Konstytucja o liturgii Sacro-
sanctum Concilium wspomina o elementach pokuty, polecajac ukazy-
wanie wiernym jej wlasciwej natury, ktora polega na znienawidzeniu
grzechu jako obrazy Boga. Nalezy réwniez ktas¢ nacisk na potrzebe
modlitwy za grzesznikéw. Praktyki pokutne trzeba dostosowywac
do mozliwosci wspodlczesnej epoki krajow, w ktdrych jest prakty-
kowana, oraz zyciowych warunkéw wiernych. Nalezy pozostawic¢
nienaruszonym post paschalny (SC 109-110). Spowiednik nie moze
oczywiscie zadawac za grzechy pokuty w formie zachowania postu
$cistego w Srode Popielcowa czy w Wielki Pigtek, a takze zachowania
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wstrzemigzliwosci od pokarméw migsnych w pigtki, bo te formy mu-
sz by¢ zachowywane na podstawie prawa powszechnego. Natomiast
takie zado$¢uczynienia mogg zosta¢ nalozone na penitenta, aby je
wykonywal w inne dni tygodnia.

3.2. Kodeksy prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku

Kwestia nakladania zado$¢uczynienia podczas spowiedzi znalazla sie
réwniez w Kodeksach prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku. Pierw-
szy z nich stanowi, Ze spowiednik jest zobowigzany do nalozenia na
penitenta zbawiennej pokuty, odpowiadajacej jakosci i liczbie wyzna-
nych grzechéw oraz warunkom penitenta (CIC/17, kan. 887). Pokuta
zbawienna to taka, ktéra stuzy duchowemu dobru penitenta jako
kara za popelnione grzechy i réwnocze$nie pomoc do poprawy zycia
religijnego i moralnego w przysztosci (Witek 1979, 156). Pokuta ma by¢
odpowiednia do jakosci grzechow, czyli do ich gatunku. W przypadku
wyznania grzechow cigzkich, jak trafnie zauwaza M. Pastuszko, ka-
plan ma obowigzek nalozenia cigzkiej pokuty. Moze jg stanowi¢
post $cisty w ciggu jednego dnia, uczestniczenie we Mszy sw. (ktéra
stanowi ofiare pojednania), odmoéwienie catoéci rézanca, odprawienie
Drogi Krzyzowej, czytanie Pisma $w. przez 15 minut, odmoéwienie
Litanii do Wszystkich Swietych z nastepujacymi po niej modlitwami.
Natomiast na grzesznika, ktory zaciggnat cenzure, naklada sie pokute
ciezka - dlugotrwala, czyli rozlozong na okolo 15 dni (Pastuszko
1999, 318). Poréwnujac pokuty wyznaczane w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa oraz p6zniejsze, nadawane przy uzyciu ksiag pokut-
nych, trudno si¢ jednak zgodzi¢ z cytowanym autorem, ze pokuta za
grzechy ciezkie, np. litania, czytanie Biblii przez kilkanascie minut,
albo odmoéwienie modlitwy rézancowej stanowi ciezka pokute. Po-
pelnienie niejednego grzechu ci¢zkiego zabiera grzesznikowi duzo
wiecej czasu niz takie modlitwy.

Niektorzy autorzy proponujg nadawanie pokuty niejako przeciw-
nych gatunkowi grzechu. H. Jone zaleca, aby za skapstwo wyznaczac
zado$¢uczynienie w formie dawania jalmuzny, grzeszacym prze-
ciwko 6 przykazaniu Bozemu post lub inne umartwienie ciala (Jone
1954, 129). S. Huet proponuje za pokute osobom leniwym modlitwe,
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a stabym w wierze - czytanie Pisma $w. (Huet 1959, 253). Pokuta
zbawienna powinna odpowiadac réwniez liczbie popetnionych grze-
choéw. Przyjmuje sie zasade, ze za grzechy liczne naklada sie ciezsza
pokute niz za pojedyncze (Regatillo 1960, 292). Wedlug kan. 887
CIC/17 zados$¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie do stanu peni-
tenta. Chodzi tutaj przede wszystkim o jego wiek, ple¢, stan rodzinny,
wyksztalcenie oraz poziom zycia duchowego (Pastuszko 1999, 319;
Miragoli 2009, 807).

Obowiazujacy Kodeks prawa kanonicznego rdwniez zawiera przepis
dotyczacy zado$¢uczynienia za wyznane grzechy. Brzmienie kanonu
jest podobne do uzytego w dokumencie z 1917 roku - spowiednik po-
winien natozy¢ zbawienne i odpowiednie zado$¢uczynienie, stosow-
nie do rodzaju i liczby grzechéw, z uwzglednieniem sytuacji penitenta,
natomiast penitent jest zobowigzany osobiscie wypetni¢ to zados¢-
uczynienie (CIC/83, kan. 981). Pokuta to akt wieniczacy omawiany
sakrament. Nie jest jednak z pewnoscig ceng ptacong za uwolnienie
z grzechu, za przebaczenie, poniewaz zadna ludzka cena nie moze by¢
réwna owocowi ofiary Jezusa Chrystusa na krzyzu. Sprawiedliwo$¢
wymaga jednak naprawienia krzywd, penitent powinien naprawic¢
swoje bledy, odpowiednio za nie zado$¢uczyni¢, odpokutowac (Frank
2012,174). J. Krukowski podkresla, ze zado$¢uczynienie nie powinno
sprowadzac si¢ jedynie do odmdwienia pewnych modlitw, ale obej-
mowac rowniez akty Bozej czci, uczynki milosci i wynagrodzenia
(Krukowski 2011, 166).

Obowiazek osobistego wypelnienia zado$¢uczynienia przez pe-
nitenta uniemozIliwia dokonanie tego przez inng osobe, nawet mu
najblizszg. Zatem nie mozna poprosi¢ kogo$ z rodzicéw, dzieci, albo
wspoimatzonka, aby odmawiali za penitenta wyznaczone mu za po-
kute modlitwy, pielgrzymki itp., nawet w przypadku, gdyby penitent
przed wykonaniem zadanej pokuty znalazl si¢ w sytuacji niemozli-
wosdci jej dokonczenia z powodu choroby, wypadku i innych okolicz-
nosci, ktére uniemozliwiajg jej calkowite wypelnienie.
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3.3. Ordo Paenitentiae

Przepisy dotyczace sposobu sprawowania sakramentu pokuty znaj-
duja si¢ w ksiedze liturgicznej zatytulowanej Rituale Romanum -
Ordo Paenitentiae, wydanej w jezyku polskim pod tytulem Obrzedy
pokuty dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. We wprowadzeniu
teologiczno-pastoralnym mozna przeczyta¢, ze zado$¢uczynienie za
winy jest dopelnieniem prawdziwego nawro6cenia oraz naprawieniem
szkod. Jego rodzaj i miara powinny zosta¢ dostosowane do penitenta,
tak aby mdgt on naprawi¢ porzadek, ktéry naruszyt, popelniajac
grzechy, a takze zostal uzdrowiony z ,choroby”, na ktorg cierpial,
odpowiednim lekarstwem. Zatem pokuta ma by¢ rzeczywistym le-
karstwem na grzech i $rodkiem do odnowy zycia (OP II 6c¢, 16-17).

Omawiana ksiega liturgiczna podaje, iz zado$¢uczynienie nie ma
by¢ tylko przeblaganiem za przeszte winy, ale tez pomoca dla nowego
zycia. Stad wlasciwym zado$¢uczynieniem jest modlitwa, wyrzecze-
nie, a przede wszystkim ustugi oddawane bliznim i uczynki milosier-
dzia, co obrazuje spoleczny charakter grzechu (OP I, 18, 23). Zatem
cytowane teksty zwracaja uwage na fakt, ze pokuta zadana przez
spowiednika faczy si¢ nie tylko z naprawieniem szkoéd wyrzadzonych
konkretnej osobie i spotecznosci, lecz jest réwnoczesnie dopelnieniem
prawdziwego nawrocenia. Wydaje sie, ze nie mozna méwic o prawdzi-
wym, autentycznym nawrdceniu penitenta bez aktu zados¢uczynienia
za grzechy. Osoba, ktdra nie podejmuje pokuty, w praktyce si¢ nie
nawraca, a jedynie werbalnie wyznaje swoje grzechy w konfesjonale.
Czyli autentyczny zal za grzechy powinien skutkowa¢ wolg naprawy
zla przez te grzechy wyrzadzonego.

Przytoczone w omawianym dokumencie formy zado$¢uczynie-
nia to modlitwa, wyrzeczenie, pomoc bliznim i inne uczynki mito-
sierdzia. Analizujgc formy pokuty zadawanej na przetomie wiekow
w Kosciele, mozna zauwazy¢, iz stawaly sie one coraz fagodniejsze
i krotsze. W pierwszych wiekach wymagaly ogromnych wyrzeczen,
niejednokrotnie zycia o chlebie i wodzie przez dtuzszy czas. Dzi-
siejsze pokuty sa fagodniejsze i fatwiejsze do wykonania, zakladajac
u wiernych przeswiadczenie, ze cale ich zycie ma cechowa¢ duch
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pokuty, a wyznaczone podczas spowiedzi zado$¢uczynienie jest tylko
jej poczatkiem i znakiem (Janczewski 2006, 183).

Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢, czy takie redukowanie czynéw
pokutnych do odmoéwienia krétkiej modlitwy w chwile po spowie-
dzi lub wypelnienie czasem nieokreslonego dobrego uczynku, nie
powoduje u penitenta pojawienia si¢ niebezpieczenstwa bagatelizo-
wania grzechdéw, szczegélnie cigzkich. Zado$¢uczynienia zadawane
przykladowo za czgste ignorowanie istotnego obowiazku uczestni-
ctwa we Mszy $w. niedzielnej, chyba zazwyczaj nie przynoszg efektu
leczniczego, skoro penitenci wracaja co rok do konfesjonatu przy
okazji spowiedzi wielkanocnej i wyznaja ten sam grzech, z ktérego nie
pojawila si¢ Zadna poprawa. I tak dzieje si¢ przez lata'. By¢ moze wy-
znaczenie diuzszej, bardziej dotkliwie odczuwalnej pokuty i pytanie
przy kolejnej spowiedzi, czy zostala ona nalezycie wykonana, wzbudzi
u grzesznika refleksje nad cigzkimi grzechami, ktorych sie wcigz do-
puszcza. W dawnych wiekach ludzie takze grzeszyli, ale rownoczesnie
za swoje grzechy mocno pokutowali. W XXI wieku nastgpil mocny
zanik poczucia grzechu, grzeszy si¢ przynajmniej tak samo cigzko
jak przed wiekami, tylko ze pokute za grzechy traktuje sie bardziej
symbolicznie, nie przywigzujac do niej wielkiej wagi. Nalezy wiec sie
zastanowi¢, czy nie powinno si¢ przywrdci¢ zados¢uczynieniu na-
leznej mu pozycji. Czy ,sakrament pokuty i pojednania”, uwazany
dzisiaj przez wielu za ,,sakrament pojednania - a takze przy okazji
- pokuty”, w nauczaniu i praktyce Kosciota nie powinien bardziej
podkresla¢ zanikajacy w rzeczywistosci element zado§¢uczynienia.
Bo jak to zostalo przypomniane w cytowanym wcze$niej fragmencie
Ordo Paenitentiae, pokuta jest dopetnieniem prawdziwego, rzeczy-
wistego nawrdcenia, ktére bez niej staje si¢ niejako niepelne. Zatem
jeszcze raz warto przytoczy¢ nauczanie Soboru Trydenckiego, wedlug
ktérego Boég nie odpuszcza grzechdw, jezeli nie wykonuje si¢ zad-
nego zados¢uczynienia za nie, aby wierni nie bagatelizowali cigzkich
grzech6w i nie popadali w jeszcze cigzsze. Pokuta nalozona jako kara

! Takie do$wiadczenie duszpasterskie ma miedzy innymi autor artykutu, udzie-
lajacy sakramentu pokuty od wielu lat.
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doczesna za grzechy odciaga od nich, sprawiajac wiekszg ostrozno$é
i czujnos¢ w obliczu pokus.

Zakonczenie

Reasumujac, nalezaloby stwierdzi¢, ze pokuta jako akt penitenta
przeszla od czaséw poczatkéw Kosciota powazne modyfikacje. Spo-
sOb jej wykonywania ewoluowal, zmieniajac sie z publicznego, wi-
dzianego przez wspdlnote, na prywatny, o ktérym wiadomo jedynie
spowiednikowi i osobie zados¢czyniacej za grzechy, przy czym tylko
ta druga wie, czy wypelnila zadang pokute oraz w jaki sposéb to
zrobita. Dalej, czyny pokutne, ktore dawniej byly niejednokrotnie
mocno ucigzliwe, wspolczesnie staly si¢ zazwyczaj symboliczne, czg-
sto niewymagajace powazniejszego wysitku od grzesznika. I w koncu
miejsce, pozycja zado$¢uczynienia w calej strukturze sprawowania
sakramentu, ulegto zmianie. Poczatkowo pokuta stanowila niejako
centralny akt sakramentalny, trwala dluzej niz pozostale, a po jej
wykonaniu bylo sie dopuszczanym do Komunii §w. Aktualnie zostata
jakby przesunieta na dalszy plan, penitent po spowiedzi, rozgrzesze-
niu i przyjeciu Eucharystii wykonuje dopiero zados¢uczynienie (o ile
o nim nie zapomni).

Mozna zatem powiedzie¢, iz sakrament pokuty (tak byl i jest nadal
nazywany w przepisach kanonicznych), z aktami pokutnymi mocno
akcentowanymi w Pismie $w., takze przez Jezusa Chrystusa i apo-
stolow, stal si¢ aktualnie sakramentem pojednania czy wyznania
grzechow, poniewaz spowiedz i rozgrzeszenie znalazly si¢ niejako
na pierwszym, gtéwnym miejscu w jego strukturze, a sama pokuta
zostala jakby zmarginalizowana.

Zatem bioragc pod uwage dzisiejsze podejscie grzesznikow do
pokutowania, warto sie zastanowi¢, czy nie nalezaloby przywroci¢
zados$¢uczynieniu wazniejszej i bardziej realnej pozycji w calym pro-
cesie nawrocenia.
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Abstrakt

Tto i uzasadnienie podjetego tematu: Miejsce i pozycja zado§¢uczynienia w sprawowa-
niu sakramentu pokuty w historii Ko$ciota ulegaty zmianom. Zmieniaty sie formy
zado$¢uczynienia za grzechy iich intensywno$¢. Zmianom ulegta takze pozycja
tego istotnego warunku odpuszczenia grzechéw w strukturze sakramentu. Artykut
stanowi probe odpowiedzi na pytania, jakie konkretnie zmiany nastapily w ciagu
XX wiekéw, oraz czy nie nalezaloby przywrécié, przynajmniej po czeéci, zado$é-
uczynieniu naleznego mu miejsca wérdd pozostatych aktéw penitenta.
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Gléwny cel badan: Celem badan jest przesledzenie zmian zachodzacych w kwestii
zado$¢uczynienia za grzechy oraz analiza tekstéw prawnych dotyczacych oma-
wianej materii pod katem réznic w podchodzeniu do pokuty za grzechy w réznych
epokach historii Kosciota.

Zastosowane metody: dogmatyczno-prawna, historyczno-prawna, teologiczna

Kluczowe wyniki: Pokuta za grzechy jako akt penitenta przeszta od poczatkéw Kosciota
powazne modyfikacje. Zmienil sie sposob jej wykonywania od publicznego po
prywatny, sekretny. Same czyny pokutne, dawniej dtugotrwale i uciazliwe, staly sie
zazwyczaj symbolicznymi. Zmienito sie tez miejsce zado$¢uczynienia w strukturze
sakramentu, z centralnego zostalo przesuniete na ostatnie, niejednokrotnie odby-
wane dopiero po jakims czasie po spowiedzi, a nawet po przyjeciu Komunii $w.

Najwazniejsze wnioski: Po zmianie pozycji zado$¢uczynienia za grzechy w strukturze
omawianego sakramentu, stal si¢ on juz nie tyle sakramentem pokuty, ile sakra-
mentem spowiedzi i pojednania, wyznawania i odpuszczania grzechéw. W XXI
wieku, kiedy powaznie zmniejsza sie poczucie grzechu u niektérych wiernych,
marginalizacja aktéw zados¢uczynienia moze prowadzi¢ do pogarszania si¢ sy-
tuacji. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo wnioskowania, ze skoro np. skromna
modlitwa moze stanowi¢ zado$¢uczynienie za cigzkie grzechy, to wigzace sie z nimi
zto widocznie nie jest az takie istotne czy powazne. Nalezaloby zatem na nowo
przemysle¢ w Kosciele kwestie pozycji i istoty zados¢uczynienia w calej strukturze
sakramentu pokuty i pojednania.

Stowa kluczowe: sakrament pokuty i pojednania, zados¢uczynienie za grzechy, formy
pokuty, penitent

THE POSITION OF SATISFACTION FOR SINS IN THE CELEBRATION
OF THE SACRAMENT OF PENANCE AND RECONCILIATION

Abstract

The problem addressed: The place and position of satisfaction in the celebration of
the sacrament of penance has undergone changes throughout the history of the
Church. The forms of satisfaction for sins and their intensity have changed. The
position of this essential condition for the forgiveness of sins within the structure
of the sacrament has also changed. This article attempts to answer the questions of
what specific changes have occurred over the course of 20 centuries and whether
satisfaction should not be restored, at least in part, to its rightful place among the
other acts of the penitent.

The aim of the research conducted: The aim of the research is to trace the changes
taking place in the issue of satisfaction for sins and to analyze legal texts concerning
the discussed matter in terms of differences in the approach to penance for sins in
different eras of the history of the Church.

Methods: In this work, the dogmatic-legal, historical-legal, and theological method
were applied.
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The results of the research: Penance for sins, as an act of the penitent, has undergone
significant modifications since the early days of the Church. The manner of its ex-
ecution shifted from public to private and secret. The acts of penance themselves,
previously lengthy and arduous, have become usually symbolic. The place of sat-
isfaction in the structure of the sacrament has also changed; it was moved from
a central position to a final one, often occurring some time after confession, and
even after receiving Holy Communion.

The conclusions drawn from the research: After the shift in the position of satisfaction
for sins within the structure of the discussed sacrament, it became not so much
a sacrament of penance, but a sacrament of confession and reconciliation, of con-
fessing and remitting sins. In the 21st century, when the sense of sin is significantly
diminishing among some faithful, the marginalization of acts of satisfaction may
lead to a worsening of the situation. There is a danger of concluding that, for ex-
ample, a modest prayer can constitute satisfaction for serious sins; consequently,
the evil associated with them is apparently not as significant or serious. Therefore,
it is necessary to re-examine in the Church the position and essence of satisfaction
within the entire structure of the sacrament of penance and reconciliation.

Keywords: sacrament of penance and reconciliation, satisfaction for sins, forms of
penance, penitent

Translated by Alan Kretkowski
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