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Wstep

Zaréwno w kodyfikacji facinskiej, jak i kodyfikacji wschodniej w kan.
153 § 1-3 CIC/83 oraz w kan. 943 § 1-3 CCEO prawodawca okreslit za-
sady generalne dotyczace powierzenia urzedow koscielnych, ognisku-
jac uwage na wakansie urzedu. W kan. 153 § 1-3 CIC/83 postanowit:
»Powierzenie urzedu, ktéry prawnie nie wakuje, jest z mocy samego
faktu niewazne i nie zostaje konwalidowane przez pdzniejszy wakans
(5 1). Jesli jednak chodzi o urzad nadawany, zgodnie z prawem, na
okreslony czas, powierzenie moze by¢ dokonane w ciggu szesciu
miesiecy przed uplywem tego czasu i osigga swoj skutek od dnia
wakansu urzedu (§ 2). Obietnica urzedu - bez wzgledu na to, przez
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kogo dana - nie powoduje zadnego skutku prawnego (§ 3)”. Podob-
nie i w kan. 943 § 1-3 CCEO ustawodawca stwierdzil: ,,Powierzenie
urzedu, ktéry zgodnie z prawem nie wakuje, jest z mocy samego
prawa niewazne i nie zyskuje waznosci przez pozniejszy wakans (§ 1).
Jezeli jednak chodzi o urzad nadawany z przepisu prawa na okreslony
czas, powierzenie moze by¢ dokonane w ciggu szesciu miesiecy przed
uplywem tego czasu i osigga swoj skutek od dnia wakansu urzedu
(§ 2). Obietnica jakiegos urzedu przez kogokolwiek dana nie ma zad-
nego skutku prawnego (§ 3)”. Bezposrednim zrédtem tych kanonéw
jestkan. 150 §§ 1-2 CIC/17 (Socha 1983, n. 8). W celu podjecia namystu
nad przytoczonymi regulacjami zasadnym wydaje sie zaprezentowa-
nie ich w tresci w tabeli.

Tabela 1. Teksty kanonow

Tabela zawiera teksty kanonow: 153 § 1-3 CIC/83; 943 § 1-3 CCEO; 150 §§ 1-2 CIC/17.

kan. 153 § 1-3 CIC/83

kan. 943 § 1-3 CCEO

kan. 150 §§ 1-2 CIC/17

§ 1. Provisio officii,
quod de iure non
vacantis, est ipso

iure irritantis est nec
subsequenti officii
vacatione convalescit.
§ 2. Si tamen agatur
de officio, quod

de iure ad tempus
determinatum
confertur, provisio
canonica intra

sex menses, ante
explatum hoc tempu
fieri potest et effectum
habet a die officii
vacationis.

§ 3. Promissio alicuius
officii, a quocumque
est facta, nullum parit
iuridicum effectum.

§ 1. Provisio officii,

quod de jure non vacat,
ipso iure nulla est nec
subsequenti officii vacatione
convalidatur.

§ 2. Si vero agitur de officio,
quod de iure ad tempus
determinatum confertur,
provisio canonica intra

sex menses, antequam hoc
tempus elapsum est, fieri
potest et effectum habet

a die officii vacationis.

§ 3. Promissio alicuius
officii, a quocumque est
facta, nullum effectum
canonicum habet.

§ 1. Provisio officii de
iure non vacantis ad
normam Can. 183, § 1,
est ipso facto irrita, nec
subsequente vacatione
convalescit.

§ 2. Nec promissio
eiusdem officii,
quicunque illud
promiserit, ullum parit
iuridicum effectum.
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Z przedstawionego zestawienia wynika, iz paragraf drugi kan.
153 CIC/83 oraz kan. 943 CCEO jest nowy. Pozostale paragrafy, to
jest pierwszy i trzeci, substancjalnie korespondujg z kan. 150 §$ 1-2
CIC/17. Oznacza to, ze powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
kanonicznej tradycji (kan. 6 § 2 CIC/83).

W zwigzku z ustaleniami przyjetymiw kan. 153 § 1-3 CIC/83 oraz
w kan. 943 § 1-3 CCEO zasadnicze cele badawcze w tym opracowaniu
sprowadzg sie do dwdch pytan: po pierwsze, o zalozenia teoretyczno-
prawne przyjetych rozwigzan; po drugie, o ich ratio legis.

1. Wakans urzedu i jego typologia

Z tresci kan. 153 CIC/83 oraz 943 CCEO wynika, iz uwaga ustawo-
dawcy koscielnego w gléwniej mierze skupia si¢ na kwestii wakansu
urzedu. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: jak nalezy rozumiec¢
jurydyczny termin ,wakans urzedu”?; bardziej precyzyjnie: jakie
jest jego znaczenie prawne? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy
stwierdzi¢, iz w kanonicznym porzadku prawnym urzad uznaje sie
za wakujacy, jesli nie ma tytulariusza, ktéremu zgodnie z prawem
powierzono by jego sprawowanie (Garcia Martin 1999, 552; Carrion
1985, 294; De Paolis and D’Auria 2008, 454; Chiappetta 1999, 239).
W doktrynie rozréznia si¢ pomigedzy wakansem prawnym (vacatio
de iure) oraz wakansem faktycznym (vacatio de facto). Wakans jest
prawny, jesli brak jest tytuliarusza, a wiec jesli nie dokonano pro-
wizji kanonicznej na urzad (ius ad rem) (Urrutia 1983, 103); z kolei
wakans jest faktyczny, jesli tytulariusz de facto go nie sprawuje. Dla
przykladu, taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce wowczas, gdy osoba
nieuprawniona do sprawowania urzedu nielegalnie okupowataby go
(Socha 1983, n. 4; De Paolis and D’Auria 2008, 454). Nalezy dodac,
iz w doktrynie operuje si¢ jeszcze pojeciem wakansu w sensie nie-
wlasciwym, odnoszac to pojecie do sytuacji, w ktorej ktos zostatby
desygnowanym na urzad, ale nie mégtby go objaé; bylby przeszko-
dzony w jego sprawowaniu badz gdyby utracit tytul, ktéry uprzednio
otrzymal (Garcia Martin 1999, 553).

Trzeba podkresli¢, iz w kan. 153 CIC/83 oraz 943 CCEO chodzi
o wakans prawny (Arrieta 1996, 938; Socha 1983, n. 4). Prawda ta
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zostala wyraznie wyeksponowana w kan. 150 § 1 CIC/17 we wpro-
wadzajacym zapisie: ,,Provisio officii de iure”.

Nalezy doda¢, iz z natury rzeczy urzad wakuje w wyniku $mierci
sprawujacego. Zgodnie z rozwigzaniami systemowymi, wakans na-
stepuje w wyniku utraty urzedu, ktéra moze nastgpic¢: po uplywie
czasu, rezygnacji (kan. 187-189 CIC/83; kan. 967-971 CCEO) (Dzier-
zon 2008, 232-332), przeniesienia (kan. 190-191 CIC/83; kan. 972-973
CCEO) (Dzierzon 2009, 159-170), odwotania (kan. 192-195 CIC/83;
kan. 974-977 CCEO), pozbawienia (kan. 196 CIC/83; kan. 978 CCEO)
(Walczak 2008, 83-118), a takze przez utrate wladzy, przez tego, ktdry
go nadal, jesli zastrzegloby to prawo (kan. 184 § 2 CIC/83; kan. 965
§ CCEO) (Garcia Martin 1999, 552).

2. Zasady okreslone w kan. 153 § 1-2 CIC/83 i 943 § 1-2 CCEO

2.1. Zasada generalna okres§lona w kan. 153 § 1 CIC/83 i kan. 943 § 1 CCEO

W kan. 153 § 1 CIC/83 i kan. 943 § 1 CCEO ujeto zasade generalng,
w mysl ktdrej prowizja na urzad niewakujacy jest niewazna. Komen-
tatorzy nie majg watpliwosci co do tego, iz pryncypium to ogranicza
swobodne nadanie urzedu (kan. 148 i 157 CIC/83) (Dzierzon, 2025b,
52-63; Arrieta 1996, 938). Wspomniane regulacje maja walor ustawy
uniewazniajacej (kan. 10 CIC/83, kan. 1495 CCEO).

Zgodnie z przytoczong zasadg, nie mozna zatem nada¢ waznie
urzedu, jesli on prawnie nie wakowatby (De Paolis and D’Auria 2008,
455). Nie mozna podzieli¢ pogladu Julio Garcia Martina utrzymu-
jacego, iz w hipotezach okres§lonych w kan. 153 § 1 CIC/83 i kan. 943
§ 1 CCEO urzad moze wakowa¢ zaréwno prawnie, jak i faktycznie
(Garcia Martin 1999, 553). Wydaje sie, iz przeciwko takiej wykladni
przemawia przywolany juz wyzej argument: w kan. 150 § 1 CIC/17
wyraznie stwierdzono, iz chodzi o wakans prawny.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy podkresti¢, iz powierze-
nie urzedu w przypadku braku jego wakansu nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych. W mysl doktryny zaistnialy stan nie wymaga
orzeczenia czy deklaracji. W tym wypadku bowiem istotny jest obiek-
tywny fakt nadania urzedu niewakujgcego (Sobanski 2003, 245).
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Ujmujac rzecz z perspektywy urzedu, brak wakansu moze wynikaé
zaréwno ze strony tego, ktéremu urzad powierzono, jak i tego, ktory
urzad powierza (Socha 1983, n. 8). Nominacja na urzad bylaby tez
niewazna, gdy desygnujacy nie bylby §wiadomy aktualnego obiek-
tywnego statusu urzedu (kan. 15 § 1 CIC/83; 1497 § 1 CCEO) (Garcia
Martin 1999, 553; Dzierzon 2023, 51-62). Trzeba dopowiedzie¢, ze
prowizja bylaby niewazna niezaleznie od tego, czy nadajacy dzialatby
w dobrej wierze, czy tez nie (Sobanski 2003, 245; Dzierzon 2025a,
21-34). Wydaje sig, iz uniewazniajacy charakter normy bardziej ade-
kwatnie oddaje fraza est ipso iure irritantis wystepujaca w kan. 153
§ 1 CIC/83; dla przypomnienia, w kan. 943 § 1 CCEO prawodawca
uzyl frazy ,,ipso iure nulla est”.

Poglebiajac t¢ mys$l, nalezy wyjadni¢, iz zakaz, o ktérym mowa
w interesujacych nas regulacjach, odnosi si¢ do wszystkich trzech faz
powierzenia urzedu: desygnacji, nadania tytulu oraz objecia urzedu
(kan. 146 CIC/83) (Arrieta 1996, 938; Wernz and Vidal 1923, 205).
W rozwigzaniach systemowych istnieje jednak pewien wyjatek od
tak kategorycznej zasady generalnej, mianowicie nie odnosi si¢ ona
do papieza. Na mocy swego prymatu papiez moze obsadzi¢ urzad nie-
wakujacy, bez skutku uniewazniajacego. Przepisy kan. 153 § 1 CIC/83
1943 § 1 CCEO s zatem wigzace dla wladzy nizszego stopnia jurys-
dykcyjnego (Garcia Martin 1999, 553; Wernz and Vidal 1923, 227).

Kontynuujac, z tresci kan. 153 § 1 CIC/83 i kan. 943 § 1 CCEO
wynika, iz bezprawne nadanie urzedu nie jest konwalidowane przez
pdzniejszy wakans. Oznacza to, iz podjety uprzednio przez kompeten-
tng wladze akt nie ma charakteru uwaznialnego (actus rescindibilis),
z tej racji, ze uwaznienie nie nastepuje na mocy samego prawa (ipso
iure) (Chiappetta 1996, 238; Huels 2019, 1781). W tym wypadku wiec
nie znajduje zastosowania znana w §redniowieczu instytucja kon-
walidacji automatycznej (Massignani 2019, 13-229). Pytajac o ratio
tego ustalenia, nalezy spostrzec, iz odmienna kategoria aktow uwaz-
nialnych pojawia si¢ m.in. w dyspozycjach kan. 125 § 2 i 126 CIC/83
dotyczacych wptywu bojaznii podstgpu oraz btedu na waznos¢ aktu
prawnego. Wedtug komentatoréw, w tym wypadku powodem mozli-
wosci rozwigzania aktu jest zaistniata niesprawiedliwos¢ (Dzierzon
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2017, 27-31; Dzierzon 2018a, 187; Dzierzon 2018b, 11-12). Wydaje jed-
nak sie, iz w odniesieniu do kan. 153 § 1 CIC/83 i kan. 943 § 1 CCEO
uprawniona bylaby teza, iz w przypadku nielegalnej prowizji nie
mozna méwi¢ o niesprawiedliwosci; walor bowiem wakansu na-
lezy postrzega¢ w kategoriach praesuppositum prowizji kanonicznej.
Dlatego tez w regulacjach tych uniemozliwiono uwaznienie podjetej
nielegalnie decyzji, gdyz w tym wypadku niewazno$¢ jest bardziej
radykalna, poniewaz wynika z natury rzeczy

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem, pdzniejsze nadanie prawnie
wakujgcego urzedu nie ma charakteru retroaktywnego. Przy legal-
nym nadaniu urzedu nalezaloby kierowac sie stusznoscig kanoniczng,
zachowujac uprawnienia tego, ktéry uprzednio go posiadl (Huels
2019, 1781). Nalezy tez doda¢, iz jesli urzad zostalby nabyty w dobrej
wierze, wowczas nie mozna wykluczy¢, iz poza urzedami, do ktérych
sprawowania wymaga sie przyjecia $wiecen (kan. 199, n. 6 CIC/83;
kan. 1542, n. 6 CCEO), moglby on zosta¢ nabyty przez zasiedzenie
(kan. 197-198 CIC/83; kan. 1540-1541 CCEQO) (Socha 1983, n. 11; So-
banski 2003, 245).

2.2. Wyjatki od zasady generalnej ujete w kan. 153 § 2 CIC/83
ikan. 943§ 2 CCEO

2.2.1. Czasowe powierzenie urzedu

Jak juz wiadomo, paragrafy drugie kan. 153 CIC/83 i kan. 943 CCEO
sa nowe. Obowiazujacy stan prawny wynika z faktu, iz w Kodek-
sie Pio-Benedyktynskim nie istnial odpowiednik obecnego kan.
186 CIC/83 (Viana 2020, 318). Przepis ten pojawil sie juz w kan. 127
(CIC), tresciowo nieznacznie odbiegajac od obecnej wersji kan. 153
§ 2 CIC/83. Brzmial on nastepujaco: ,,§ 2. Quod si agatur de officio
quod de iure ad tempus determinatum confertur, provisio nonnisi a sex
mensibus ante expletum hoc tempus fieri potest, et effectum habet
expleto hoc tempore” (Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo 1980, 251).

Doktryna regulacje te postrzega w kategoriach wyjatku od zasady
generalnej wystepujacej w kan. 153 § 1 CIC/83 i kan. 943 § 1 CCEO.
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Prawodawca bowiem umozliwia powierzenie urzedu, nadawanego
czasowo, na sze$¢ miesiecy przed uplywem tego czasu. Wedlug kan.
153 § 1 CIC/83 dokonana prowizja osigga skutek od dnia wakansu
urzedu (Garcia Martin 1999, 554). W porzadku lacinskim przewi-
duje si¢ czasowe powierzenie m.in. w wypadku nominacji na urzedy
wikariusza generalnego lub wikariusza biskupiego, jesli biskup diece-
zjalny tak postanowit (kan. 481 § 1 CIC/83), czlonkéw rady do spraw
ekonomicznych (kan. 492 § 2 CIC/83), wikariusza sgdowego, pomoc-
niczego wikariusza sgdowego i pozostatych sedziow sadow pierwszej
instancji (kan. 1422 CIC/83). W porzadku wschodnim dla przykiadu
takie powierzenie moze mie¢ miejsce w przypadku: protoprezbitera,
dziekana (kan. 256 § 1 CCEO), cztonkéw kolegium konsultoréw (kan.
271§ 3 CCEO), proboszczéw zgodnie z zasadami okreslonymi w kan.
284§ 3, n. 1-4 CCEO, nominacji protosyncel6éw i syncelow (kan. 251
§ 1 CCEO), wikariusza sagdowego, pomocniczego wikariusza sgdowego
i innych sedziow trybunatu (kan. 1088 § 1 CCEO).

Wracajac do przerwanego watku, z aspektu zastosowanego me-
chanizmu legislacyjnego w kan. 153 § 2 CIC/83 i kan. 943 § 2 CCEO
mamy do czynienia z aktem waznym, lecz prawnie nieskutecznym.
Reguta ta odnosi si¢ nie tylko do swobodnego powierzenia urzedu
(Dzierzon 2025b, 53-62), ale takze do form prowizji zaleznej: prezen-
tacji (kan. 158 CIC/83) oraz powierzenia urzedu poprzez wybér (kan.
164-183 CIC/83) (Arrieta 1996, 938; Dzierzon 2012, 53-146). W tym
kontekscie za celng nalezy uzna¢ uwage jednego z konsultoréow wy-
razong w trakcie prac kodyfikacyjnych, iz w tej hipotezie nalezaloby
moéwic nie o powierzeniu urzedu, ale raczej o desygnacji na urzad
(Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo 1980,
251). José Maria Carrion okreslil tego typu prowizje powierzeniem
w zawieszeniu (provision en suspenso) (Carrion 1985, 294). W tym wy-
padku w porzadku facinskim tytulariusz nabywa urzad bezposrednio
po uptywie czasu, gdyz wakans urzedu nastepuje ipso iure (kan. 153
§ 2 CIC/83). W omawianej hipotezie nie istnieje wigc konieczno$¢
nowej nominacji (Carrion 1985, 294).

Rozwigzanie wystepujace w porzadku wschodnim jest nieco od-
mienne. W kan. 965§ 3 CCEO bowiem postanowiono: ,,Utrata urzedu



58 KS. G. DZIERZON

wskutek uptywu wyznaczonego czasu (...) nastepuje dopiero od mo-
mentu pisemnego powiadomienia ze strony kompetentnej wiadzy”.
A zatem nominowany na urzad nie moglby obja¢ go na mocy samego
prawa, ale wskutek decyzji kompetentnej wladzy (Huels 2019, 1782).
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz takie rozwigzanie nie jest takze
obce kodyfikacji facinskiej, gdyz w kan. 186 CIC/83 przewidziano taka
ewentualnos¢, stanowigc, iz utrata urzedu po uplywie okreslonego
czasu nastepuje dopiero po pisemnym powiadomieniu wlasciwej
wladzy. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: jaka jest relacja pomiedzy
kan. 153 § 2 CIC/83 a kan. 186 CIC/83? Odpowiadajac na to pytanie,
Paolo Montini skiania si¢ ku tezie, iz przepis kan. 153 § 2 CIC/83
odnosi si¢ do czasu okreslonego prawem; przepis kan. 186 KPK nato-
miast do czasu nieokreslonego przez prawo (Montini 1996, 201-202).

2.2.2. Szczegdlny status biskupa koadiutora (kan. 403 § 1 CIC/83)

Innym wyjatkiem w kanonicznym porzadku prawnym jest moz-
liwo$¢ nominacji biskupa koadiutora z prawem nastepstwa (kan.
403 § 3 CIC/83) (Arrieta 1996, 938; Ghirlanda 2022, 657). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz nie wszyscy komentatorzy pozytywnie usto-
sunkowuja sie do opcji interpretacyjnej w kategoriach wyjatkowego
charakteru rozwigzania. Heribert Socha utrzymywat, iz w tym wy-
padku nie idzie o wyjatek, ale o hipoteze szczegdlng, gdyz tutaj nie
chodzi o przyrzeczenie uczynione przez Stolice Apostolska, ale raczej
chodzi o objecie urzedu z mocy prawa, wiagzace si¢ z objeciem go
w posiadanie w blizej nieokreslonym odpowiednim czasie (kan. 409
§ 1 CIC) (Socha 1983, n. 23).

3. Walor obietnicy nadania urzedu (kan. 153 § 3 CIC/83;
kan. 943 § 3 CCEO)
Zgodnie z kan. 153 § 3 CIC/83, obietnica nadania urzedu nie wywo-
tuje zadnego skutku prawnego. Ustalenie to dotyczy zaréwno urzedu
wakujacego, jak i niewakujacego (Sobanski 2003, 245). Trzeba dopo-
wiedzie¢, iz w tym wypadku chodzi zaréwno o obietnice co do $cisle
okreslonego urzedu, jak i obietnice o charakterze generalnym (Jone
1950, 157). Odnoszac si¢ do przepisu tego paragrafu, nalezy zauwazy¢,
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iz substancjalnie odpowiada on kan. 150 § 2 CIC/17. De facto wystepuje
w nim jedynie pewna kosmetyczna zmiana, gdyz w miejsce stowa
eiusdem wprowadzono stowo alicuius 17 (Urrutia 1983, 103).

Celnie zauwazyt Socha, iz obietnica nadania urzedu nie cieszy si¢
zadng ochrong prawng. W tym wypadku zatem nie mozna moéwi¢
o uprawnieniu postrzeganym w kategoriach oczekiwania (Socha
1983, n. 19). Wyjasniajac te kwestie, Sobanski stwierdzil: ,,Rozmowa
z kandydatem na urzad moze prowadzi¢ do ustalen, ktére kandydat
(zwlaszcza gdy wyrazil zgode) uwaza za wigzace, lecz nie ma zadnej
mocy prawnej. Wladza nadajaca nie musi uzasadnia¢ zmiany decyzji
(ktorej etyczna ocena zalezy od wagi argumentdw)” (Sobanski 2003,
245). Walor owej obietnicy nie ma charakteru prawnego, ale jedynie
moralny (Carrion 1985, 294). Dlatego mozna méwic jedynie o zobo-
wigzaniu moralnym, w odniesieniu do ktérego nalezatoby aplikowa¢
pryncypia etyczne. W opinii Luigiego Chiappetty obietnica, o ktorej
traktuje kan. 153 § 3 CIC/83, jest niegodziwa. W jego opinii moglaby
ona by¢ usprawiedliwiona jedynie z powaznego powodu (Chiappetta
1996, 239). Co wiecej, nie bylaby ona prawnie skuteczna, nawet jesli
przyrzecznie ztozono by w formie przysiegi (Huels 2019, 1781).

Zakonczenie
Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wakans urzedu nalezy po-
strzega¢ w kategoriach praesuppositum instytucji prowizji kano-
nicznej. Temu pryncypialnemu zalozeniu zostaly podporzadkowane
rozwigzania przyjete w kan. 153 § 1-3 CIC/83 oraz w kan. 943 § 1-3
CCEO. Stad tez warunkiem legalnego nadania urzedu w kanonicz-
nym porzadku prawnym jest jego wakans. Dlatego tez powierze-
nie urzedu niewakujgcego skutkuje niewaznoscig aktu, wynikajaca
z natury rzeczy. Wydaje sie, iz prawda ta bardziej adekwatnie zostala
wyrazona w frazie est ipso iure irritantis, wystepujacej w kan. 153 § 1
CIC/83. W opracowaniu tym wykazano, iz rozwigzaniom przyjetym
w153 § 1-3 CIC/83 oraz w kan. 943 § 1-3 CCEO nie podlega papiez,
z racji prymatu, gdyz swa decyzja moze on obsadzi¢ urzad wakujacy.
Niemniej jednak w takiej sytuacji urzad niewakujacy w wyniku de-
cyzji papieskiej faktycznie staje sie wakujacy na mocy samego prawa.
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W przeprowadzonych wywodach wyartykulowano tezg, iz rozwig-
zania przyjete w kan. 153 § 2 CIC/83 i kan. 943 § 2 CCEO, pozwalajace
na powierzenie urzedu czasowego na sze$¢ miesiecy przed uplywem
czasu, nalezy pojmowac w kategoriach wyjatku od zasady general-
nej, okreslonej w kan. 153 § 2 CIC/83 i kan. 943 § 2 CCEO. Z punktu
widzenia teoretycznoprawnego w tym wypadku zastosowano me-
chanizm aktu waznego, lecz prawnie nieskutecznego. Nawigzujac
do spostrzezenia jednego z konsultoréw z komisji kodyfikacyjnej,
skloniono si¢ ku tezie, iz w hipotezie raczej nalezaloby mowic nie
o powierzeniu urzedu, lecz o desygnacji osoby na urzad.

Wreszcie, zgodnie z rozwigzaniami systemowymi, obietnica na-
dania urzedu (kan. 153 § 3 CIC/83; kan. 943 § 3 CCEO) nie wywoluje
zadnego skutku prawnego. Przyjete ustalenie mozna uzasadnic, ba-
zujac na zalozeniach teorii aktu prawnego, zgodnie z ktérymi ludzka
decyzja jest prawnie relewantna, jesli zostata podjeta pozytywnym
aktem woli; w hipotezie ujetej w kan. 153 § 3 CIC/83; kan. 943 § 3
CCEO mamy jednak do czynienia z intencja interpretatywna, gdyz
wola jednostki zachowuje si¢ inercyjnie. Intencja taka nie spelnia
wymogu pozytywnosci altu woli.

Drugim celem badawczym tego opracowania stalo sie tez poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o ratio legis rozwigzan przyjetych
w kan. 153 § 1-3 CIC/83 oraz w kan. 943 § 1-3 CCEO. Odpowiadajac
na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, iz w doktrynie uwydatnia sie trzy
powody: wspieranie subiektywnych sytuacji prawnych tytulariuszy,
pewnos¢ co do identyfikacji organu nadajgcego oraz zapewnienie
dobrego porzadku (buen gobierno) w sprawowaniu wladzy rzadzenia
(Arrieta 1996, 938; Cortéz Dieguéz 2023, 101).
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Abstrakt

Tto i uzazadnienie podjetego tematu: W literaturze kanonistycznej zagdnienieniu
powierzenia urzedu po$wigcono wiele publikacji. W opracowaniach tych nie podjeto
jednak pewnej kwestii szczegélowej, jaka jest okreslenie waloru wakansu urzedu
w kontekscie prowizji kanonicznej. W artykule tym zasadnicza uwaga zostata sku-
piona na dwéch regulacjach kan. 153 § 1-3 CIC/83 oraz w kan. 943 § 1-3 CCEO.

Gléwny cel badan: Celem tego opracowania stalo si¢ zbadanie waloru wakanasu urzedu
z punktu widzenia zalozen teorii aktu prawnego. W zwiazku tym sformutowano
dwa cele badawcze, pytajac: o zalozenia teoretycznoprawne tego typu rozwigzan
oraz o ich ratio legis.

Metody: W opracowaniu wykorzystano medode dogmatyczno-prawng oraz metode
komparatystyczng.

Kluczowe wyniki: Wykazano, iz wakans urzedu nalezy postrzega¢ w kategoriach prae-
suppositum instytucji prowizji kanonicznej. Za ratio legis kan. 153 § 2 CIC/83 i kan.
943 § 2 CCEO uznano wspieranie subiektywnych sytuacji prawnych tytulariuszy,
pewnos¢ co do identyfikacji organu nadajacego oraz zapewnienie dobrego porzadku
w sprawowaniu wladzy rzadzenia. Nierelewatnos¢ obietnicy nadania urzedu autor
wiaze z intencjg interpretatywna, charakteryzujaca sie tym, iz wola jednostki za-
chowuje si¢ inercyjnie.

Najwazniejsze wnioski: Wakansowi urzedu, postrzeganemu jako praesuppositum pro-
wizji kanonicznej zostaly podporzadkowane rozwigzania wystepujace w kan. 153
§ 1-3 CIC/83 oraz w kan. 943 § 1-3 CCEO. Na bazie tak przyjetego zalozenia niewazne
powierzenie urzedu niewakujacego wynika z natury rzeczy. Z kolei rozwiazania
ujete w kan. 153 § 2 CIC/83 i kan. 943 § 2 CCEO pozwalajace na powierzenie urzedu
czasowego na sze$¢ miesiecy przed uptywem czasu, nalezy postrzega¢ w kategoriach
wyjatku od zasady generalnej okreslonej w kan. 153 § 2 CIC/83 i kan. 943 § 2 CCEO.
Autor sktania si¢ ku tezie, iz w tym wypadku nie nalezaloby méwic o powierzeniu
urzedu, lecz o desygnacji na urzad.

Stowa kluczowe: urzad koscielny, wakans urzedu, prowizja kanoniczna

THE SIGNIFICANCE OF A VACANT OFFICE IN THE CONTEXT OF
THE CANONICAL PROVISION IN THE CANONICAL LEGAL ORDER.
REFLECTIONS ON THE BACKGROUND OF CAN. 153 § 1-3 CIC/83 AND

CAN. 943 §1-3 CCEO

Abstract

The problem addressed: In canonical literature, the issue of the conferral of an office
has been addressed in many publications. However, in the studies a particular as-
pect has not been sufficiently explored: the definition of the significance of a vacant
office in the context of the canonical provision. This article focuses primarily on
two regulations: can. 153 § 1-3 CIC/83 and can. 943 § 1-3 CCEO.
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The aim of the research conducted: The aim of this article is to investigate the signif-
icance of a vacant office from the perspective of the underlying principles of the
theory of the juridical act. Therefore, two research objectives were formulated,
concerning the theoretical-legal assumptions of these solutions and their ratio legis.

Methods: This article employs dogmatic-legal and comparative methods.

The results of the research: The analysis demonstrates that a vacant office must be un-
derstood as a praesuppositum of the institution of the canonical provision. The ratio
legis of can. 153 § 2 CIC/83 and can. 943 § 2 CCEO is understood as: protection of
the subjective legal rights of the incumbents, ensuring the proper identification
of the conferring authority, and assuring good order in the exercise of the power
of governance. The Author connects the irrelevance of the promise to confer an
office with the interpretative intention characterized by the fact that the will of an
individual acts inertly.

The conclusions drawn from the research: The provisions in can. 153 § 1-3 CIC/83
and can. 943 § 1-3 CCEO are subordinate to the concept of a vacant office, which is
considered a praesuppositum of the canonical provision. On the basis of thus made
assumption invalid provision of an office, which is not vacant, follows logically.
However, the provisions in can. 153 § 2 CIC/83 and can. 943 § 2 CCEO, which allow
for the conferral of an office for a limited period of six months prior to its vacancy,
should be viewed as exceptions to the general rule established in can. 153 § 2 CIC/83
and can. 943 § 2 CCEO. The Author proposes that in such cases, the correct term is
not ,conferral of an office,” but rather ,,designation to an office.”

Keywords: ecclesiastical office, vacant office, canonical provision.

Translated by Alan Kretkowski
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