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Wstep

Instytucja notitia criminis zajmuje istotne miejsce w systemie ka-
nonicznego prawa karnego, poniewaz stanowi punkt wyjscia dla
dzialan podejmowanych przez wlasciwg wladze koscielng w zwigzku
z mozliwo$cia popelnienia przestepstwa. Jej znaczenie ujawnia sie
szczegblnie wyraznie w sprawach dotyczacych przestepstw zastrze-
zonych Dykasterii Nauki Wiary (DeDR). W tego rodzaju sprawach
sama wiadomos$¢ o mozliwym przestepstwie nie moze by¢ traktowana
ani jako okoliczno$¢ obojetna prawnie, ani jako wystarczajaca pod-
stawa do przypisania winy. Domaga si¢ ona natomiast roztropnej,
odpowiedzialnej i zgodnej z prawem weryfikacji.

Wspolczesne prawodawstwo koscielne wyraznie akcentuje, ze
reakcja ordynariusza na notitia criminis nie moze ograniczac si¢ ani
do biernego przyjecia informacji, ani do pochopnego uruchomie-
nia dalszych procedur. Pomiedzy samym powzieciem wiadomosci
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o mozliwym przestepstwie a wszcz¢ciem dochodzenia wstepnego
lub podjeciem innych czynnosci prawnych istnieje etap rozezna-
nia, ktdérego celem jest ocena, czy uzyskana informacja osigga prog
wymagany przez ustawodawce oraz jakie skutki prawne powinna
wywolaé. To wlasnie ten etap, okreslany tutaj mianem weryfikacji
notitia criminis, ma donioste znaczenie zaréwno dla ochrony dobra
wspolnego Kosciola, jak i dla zabezpieczenia praw osdb pokrzywdzo-
nych oraz dobrego imienia osoby, ktérej wiadomo$¢ dotyczy (CIC/83,
kan. 1717 § 1).

1. Pojecie notitia criminis
Pojecie notitia criminis nalezy do podstawowych kategorii kano-
nicznego prawa karnego, poniewaz wyznacza moment, od ktérego
wlasciwa wladza kos$cielna zostaje zobowigzana do podjecia oceny
prawnej informacji o mozliwym przestepstwie. Z tego wzgledu notitia
criminis nie moze by¢ rozumiana jedynie jako techniczna wzmianka
o mozliwym czynie zabronionym, lecz jako informacja zdolna uru-
chomi¢ obowigzek roztropnej reakcji prawnej po stronie ordynariu-
sza. W sensie normatywnym punkt wyjscia stanowi CIC/83, kan. 1717
§ 1, zgodnie z ktérym ordynariusz, ilekro¢ powezmie przynajmniej
prawdopodobng wiadomo$¢ o przestepstwie, powinien zbada¢ fakty,
okolicznosci i poczytalnos¢, chyba ze takie dochodzenie wydaje sie
zupetnie zbedne. Juz samo brzmienie tej normy wskazuje, ze prawo-
dawca nie wymaga pewnosci co do popelnienia przest¢pstwa ani pet-
nego materialu dowodowego. Wystarczajace jest bowiem osiggniecie
minimalnego progu wiarygodnosci wiadomosci. Oznacza to, ze no-
titia criminis nie jest jeszcze dowodem przestepstwa, lecz informacja
o takim stopniu prawdopodobienstwa, ktory uzasadnia rozpoczecie
etapu rozeznania. Z jednej strony prawodawca ko$cielny nie moze
dopusci¢ do tego, aby informacje dotyczace mozliwych wykorzystan
seksualnych lub innych najciezszych naruszen obyczajéw byly igno-
rowane albo bagatelizowane. Z drugiej strony nie mozna utozsamia¢
samego zgloszenia z wing osoby, ktérej wiadomos¢ dotyczy. Wiasnie
dlatego notitia criminis nalezy postrzega¢ jako kategorie posrednia
miedzy czystym faktem spolecznym a formalnym uruchomieniem
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procedury karnej. Jest ona informacja, ktéra wymaga oceny, ale jesz-
cze nie przesadza ani o odpowiedzialnosci, ani o dalszym toku sprawy
(Vademecum, 29).

Dla zakwalifikowania okreslonej informacji w ten sposéb ko-
nieczne jest bowiem, aby dotyczyla czynu, ktéry moze wchodzi¢
w zakres kanonicznej odpowiedzialnosci karnej, a w szczegdélnosci
czynu odpowiadajacego znamionom przestepstwa przewidzianego
w prawie powszechnym lub ustawodawstwie partykularnym (DeDR,
art. 2). W tym sensie notitia criminis zaklada zawsze dwa elementy: po
pierwsze, istnienie okreslonej wiadomosci o zachowaniu, po drugie
za$, mozliwos¢ jego prawnej relewantnosci jako delictum. Dopiero
wspolwystepowanie tych elementéw uzasadnia podjecie dalszej
weryfikacji.

Szczegdlny charakter analizowanej kategorii uwidacznia sie takze
w réznorodnosci zrédet, z ktérych moze ona pochodzi¢. Wiadomos¢
o mozliwym przestepstwie moze zosta¢ przekazana bezposrednio
przez osobe pokrzywdzona, przez jej rodzicéw lub opiekunéw, przez
swiadkow, przez inne osoby trzecie, przez organy panstwowe, a takze
moze wynika¢ z informacji rozpowszechnianych w mediach lub z da-
nych pozyskanych w ramach wykonywania obowiagzkéw nadzorczych
przez wladze¢ koscielna (Majer 2021, 54-63). Wspdlczesne ujecie notitia
criminis nie uzaleznia wiec jej znaczenia od formalnego charakteru
zgloszenia, lecz od tresci informacji i mozliwosci jej oceny pod katem
wiarygodnosci oraz relewantnosci prawne;j.

Wiasnie na tym tle ujawnia si¢ jedna z podstawowych réznic po-
miedzy klasyczna denuntiatio (CIC/17, kan. 1935) a wspélczesnym ro-
zumieniem notitia criminis. O ile dawniej punkt ciezkos$ci spoczywatl
przede wszystkim na akcie formalnego doniesienia’, o tyle obecnie
centralne znaczenie ma sam fakt dotarcia do wlasciwej wladzy kos-
cielnej wiadomosci o mozliwym przestepstwie. Oznacza to przyjecie

! Doniesienie powinno by¢ skierowane do ordynariusza albo do kanclerza kurii,
dziekana lub proboszcza; moze by¢ zlozone na pismie, z podpisem donoszacego lub
ustnie; doniesienie ustne nalezy spisac i przestaé zaraz ordynariuszowi (Baczkowicz
1958, 171).
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modelu zwigkszonej wrazliwoéci prawnej, w ktorym decydujace zna-
czenie posiada obowigzek potraktowania kazdej powaznej informa-
cji jako potencjalnie relewantnej prawnie, a nastepnie poddania jej
odpowiedzialnej weryfikacji.

2. Obowiazek weryfikacji notitia criminis

Skoro notitia criminis oznacza wiadomo$¢ o mozliwym przestepstwie,
ktéra osigga prég wymagany przez ustawodawce do podjecia reakeji
prawnej, to jej pojawienie si¢ po stronie wlasciwej wladzy nie moze
pozostawac bez nastepstw. Juz samo powziecie takiej wiadomosci
rodzi okreslong powinnos¢ dzialania, ktdrej tres¢ nie polega jeszcze
na rozstrzygnieciu sprawy ani na przypisaniu odpowiedzialnosci, lecz
na podjeciu odpowiedniego rozeznania. Wiasnie dlatego weryfikacja
notitia criminis stanowi jeden z pierwszych i zarazem najwazniejszych
obowiazkéw ordynariusza w sprawach karnych (Baczkowicz 1958,
171). Nie jest ona bowiem dodatkiem do wlasciwego postepowania,
lecz koniecznym etapem, od ktorego zalezy, czy dalszy tok sprawy
bedzie zgodny z wymaganiami prawa, sprawiedliwosci i roztropnosci.

Normatywnego fundamentu tego obowigzku nalezy upatrywac
przede wszystkim w kan. 1717 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego
21983 roku. Ustawodawca stanowi tam, ze ilekro¢ ordynariusz po-
wezmie przynajmniej prawdopodobng wiadomos¢ o przestepstwie,
powinien ostroznie zbada¢ fakty, okolicznosci oraz poczytalnosc,
chyba ze takie dochodzenie wydaje si¢ zupelnie zbe¢dne. Juz samo
brzmienie tej normy wskazuje, ze ustawodawca nie formuluje tutaj
zwyklej mozliwosci dziatania, ale obowigzek. Prawna powinnos¢
ordynariusza nie powstaje dopiero wtedy, gdy dysponuje on pelnym
materialem dowodowym, ani wtedy, gdy wiadomos¢ zostata sfor-
malizowana w sposob odpowiadajgcy klasycznemu modelowi skargi
czy oskarzenia. Powstaje ona wcze$niej, na etapie, w ktérym istnieje
jeszcze tylko wiadomos$¢ o mozliwym przestepstwie, ale wiadomo$é¢
ta jest na tyle wiarygodna, iz nie moze zosta¢ pominigta bez szkody
dla dobra wspdlnego i dla prawidtowego wykonywania wladzy kos-
cielnej. W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze obowigzek
weryfikacji notitia criminis nie oznacza obowigzku automatycznego
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uruchamiania wszystkich dalszych procedur przewidzianych przez
prawo karne. Z prawnego punktu widzenia chodzi raczej o obowigzek
odpowiedzi na informacje, ktéra dotarla do ordynariusza. Odpowiedz
ta musi przybra¢ posta¢ oceny: czy wiadomos¢ rzeczywiscie prze-
kracza minimalny prég wiarygodnosci, czy dotyczy czynu prawnie
relewantnego, czy zachodzi potrzeba podjecia czynnosci wstepnych
o szerszym zakresie, czy tez przeciwnie - istniejg podstawy, aby uzna¢
dalsze dzialanie za zbedne (Majer 2021, 53-54). Oznacza to, Ze prawo-
dawca nie wymaga ani biernos$ci ani automatyzmu, lecz roztropnego
dziatania odpowiadajacego naturze otrzymanej informacji.

Wynika to nie tylko z ciezaru gatunkowego zarzucanych czynéw,
ale réwniez z dobr, ktdre moga zosta¢ dotkniete skutkami zaréwno
dziatania wadliwego, jak i zaniechania dzialania. Z jednej strony
pozostawienie bez odpowiedniej reakeji informacji o mozliwych wy-
korzystaniach seksualnych lub innych najci¢zszych naruszeniach
obyczajow mogloby prowadzi¢ do poglebienia krzywdy oséb po-
krzywdzonych, ostabienia ochrony matoletnich i zgorszenia wspdl-
noty wiernych. Z drugiej strony pochopne przejscie od wiadomosci
o przestepstwie do praktycznego traktowania osoby zgloszonej jako
winnej prowadziloby do naruszenia jej dobrego imienia, prawa do
obrony i elementarnej sprawiedliwosci proceduralnej (Boni 2021,
408). Wiasnie z tego powodu obowigzek weryfikacji notitia criminis
nie moze by¢ rozumiany czysto formalnie. Stanowi on narzedzie
zachowania réwnowagi pomiedzy koniecznoscig ochrony wspélnoty
i pokrzywdzonych a obowigzkiem poszanowania praw osoby, ktdrej
wiadomos¢ dotyczy.

Dla poprawnego ujecia tego zagadnienia konieczne jest rowniez
odrdznienie obowiazku weryfikacji od formalnego wszczecia do-
chodzenia wstepnego. W praktyce oba te etapy bywaja niekiedy zbyt
tatwo utozsamiane, co prowadzi do zacierania istotnych réznic po-
miedzy nimi (Vademecum, nr 33). Tymczasem z punktu widzenia
dogmatyki prawa karnego trzeba przyjac, ze samo powziecie noti-
tia criminis uruchamia najpierw powinno$¢ rozeznania, a dopiero
wynik tego rozeznania pozwala oceni¢, czy zachodzg przestanki
do przejscia do kolejnego etapu. Weryfikacja ma wiec charakter
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logicznie i prawnie uprzedni wzgledem formalnego dochodzenia.
Nie stuzy jeszcze wszechstronnemu badaniu sprawy, lecz ustaleniu,
czy sprawa rzeczywiscie powinna wejs¢ w tok postepowania karnego.
Taki uktad chroni zaréwno przed nieuzasadnionym zaniechaniem,
jak i przed zbyt szybkim sieganiem po srodki wlasciwe dla dalszych
faz procedury.

W tym sensie obowigzek weryfikacji posiada charakter $cisle
zwigzany z odpowiedzialnym wykonywaniem wladzy w Kosciele.
Ordynariusz nie moze bowiem traktowa¢ wiadomosci o mozliwym
przestepstwie jako informacji prywatnej, neutralnej lub pozbawionej
znaczenia prawnego. Od chwili jej powziecia staje wobec konkret-
nego zadania prawnego: powinien rozstrzygna¢, czy zachodzi ko-
nieczno$¢ dalszego dzialania, a jesli tak, to w jakim kierunku i z jaka
intensywno$cig. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest przy tym wytacznie
organizacyjna czy administracyjna. Ma ona wymiar jurydyczny,
poniewaz ustawa wigze z nig konkretne obowiazki, oraz wymiar
moralny i duszpasterski, poniewaz od jakosci tej oceny zalezy realna
ochrona osdéb i débr powierzonych pieczy Kosciota (Bésquez Delgado
2022, 272).

Nie mozna réwniez pomingc tego, ze granice swobody ordynariu-
sza na etapie weryfikacji sg okreslone przez sama nature normy oraz
przez cel, ktéremu stuzy postepowanie karne. Oznacza to, ze ordyna-
riusz nie moze odrzuci¢ wiadomosci tylko dlatego, ze pochodzi ona
z niewygodnego zrédta, wywoluje potencjalny skandal, dotyczy osoby
pelniacej wazny urzad albo moze rodzi¢ trudnoséci duszpasterskie lub
wizerunkowe. Tego rodzaju przestanki nie mogg zastepowac oceny
prawnej. Zarazem jednak wladza koscielna nie jest zobowigzana do
przyjecia za prawdziwe wszystkiego, co zawiera zgloszenie. Obowig-
zek weryfikacji nie prowadzi do odwrocenia ci¢zaru dowodu w taki
sposob, jakby juz samo twierdzenie o popelnieniu czynu mialo moc
przesadzajaca. Wymaga natomiast sprawdzenia, czy dana wiadomos¢
posiada taki stopien wiarygodnosci i konkretnosci, ktéry czyni ja
prawnie relewantng (Szymanowski 2026, 16-18).
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3. Kryteria weryfikacji notitia criminis

Obowiazek weryfikacji notitia criminis nabiera konkretnego ksztattu
dopiero wtedy, gdy zostang wskazane kryteria, wedtug ktérych wia-
domo$¢ o mozliwym przestepstwie powinna by¢ oceniana. Samo
bowiem stwierdzenie, Ze ordynariusz nie moze pozosta¢ bierny wo-
bec przynajmniej prawdopodobnej informacji o delikcie, nie roz-
strzyga jeszcze, jak nalezy ustala¢, czy dana wiadomo$¢ rzeczywiscie
uzasadnia dalsze procedowanie. Wladnie na tym etapie ujawnia sie
praktyczna i dogmatyczna doniostos¢ procesu weryfikacyjnego. Nie
chodzi juz o samg zasade¢ dzialania, lecz o sposéb przeprowadzenia
oceny, ktora ma by¢ z jednej strony wystarczajaco wnikliwa, a z dru-
giej strony nie moze przeksztalcac sie w przedwczesne postegpowanie
dowodowe wiasciwe dla dalszych faz procedury karnej. W punkcie
wyjécia nalezy podkresli¢, ze prawodawca koscielny nie stworzyt
kazuistycznego katalogu elementéw, ktore w kazdym przypadku
muszg zostac stwierdzone, aby notitia criminis mogla zosta¢ uznana
za prawnie relewantng. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Z normy
zawartej w CIC/83, kan. 1717 § 1, z aktualnego ustawodawstwa par-
tykularnego oraz z wyjasnien zawartych w Vademecum wynika,
ze ordynariusz powinien oceni¢ wiadomos¢ przede wszystkim pod
katem jej wiarygodnosci, relewantnosci prawnej, dostatecznej kon-
kretnosci oraz realnej mozliwosci dalszego sprawdzenia. Kryteria te
nie s3 od siebie catkowicie odrebne, lecz wzajemnie si¢ przenikaja.
Razem tworzg podstawe decyzji o tym, czy dana wiadomos¢ wymaga
przejscia do dalszego etapu procedowania.

Pierwszym i najbardziej podstawowym kryterium pozostaje kry-
terium prawdopodobienstwa. Prawodawca nie Zagda pewnosci ani
pelnego udowodnienia faktow, lecz tego, aby wiadomos¢ byla przy-
najmniej prawdopodobna. Oznacza to, ze nie moze by¢ wewnetrznie
sprzeczna, catkowicie niewiarygodna albo pozbawiona jakiegokol-
wiek uchwytnego punktu odniesienia. Weryfikacja nie polega wigc
na ustaleniu z moralng pewnoscia, czy delikt rzeczywiscie zostat
popelniony, lecz na stwierdzeniu, czy istnieja wystarczajace podstawy,
by sprawy nie odrzucac juz na samym poczatku. W tym sensie prog
wymagany przez ustawodawce pozostaje $wiadomie nizszy niz prog
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dowodowy konieczny do wydania rozstrzygniecia w sprawie karnej.
Chodzi o oceng, czy wiadomo$¢ zastuguje na powazne potraktowa-
nie, a nie o przesadzenie, ze opisane zdarzenie niewatpliwie mialo
miejsce. Z jednej strony nie mozna domagac si¢ od osoby zglaszajacej
przedstawienia juz na poczatku petnego materialu dowodowego, po-
niewaz w praktyce wiele tego rodzaju spraw ujawnia si¢ dopiero po
uplywie dluzszego czasu, czgsto przy ograniczonej liczbie dostepnych
srodkéw potwierdzenia. Z drugiej strony, sama doniosto$¢ zarzutu nie
moze prowadzi¢ do obniZenia minimum wymaganego dla uznania
wiadomosci za prawdopodobng. Im bowiem powazniejsze moga by¢
skutki prawne i duszpasterskie dalszego procedowania, tym wieksze
znaczenie ma roztropne zbadanie, czy zgloszenie zawiera obiektywne
elementy pozwalajace potraktowac je jako co$ wigcej, niz czysto su-
biektywne przypuszczenie lub niezweryfikowana insynuacje (Montini
2025, 195-196).

Drugim kryterium jest relewantno$¢ prawna wiadomosci. Nie
kazda informacja o zachowaniu nagannym moralnie albo budzacym
zgorszenie we wspolnocie bedzie juz notitia criminis w sensie $cistym.
Dla dalszego procedowania konieczne jest bowiem, aby opisywany
czyn madgt przynajmniej potencjalnie podpadac pod okreslony typ
deliktu przewidziany przez prawo kanoniczne. Oznacza to potrzebe
wstepnego ustalenia, czy tres¢ zgloszenia rzeczywiscie dotyczy zacho-
wania, ktdre — przy zalozeniu prawdziwosci przedstawionych faktow
- mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako przestgpstwo przeciwko
obyczajom, a nie jedynie jako postepowanie niestosowne, niewlasciwe
lub duszpastersko problematyczne. Na etapie weryfikacji nie chodzi
jeszcze o pelng subsumcje prawna, ale o elementarne rozeznanie,
czy w ogéle mamy do czynienia z materig, ktéra wchodzi w zakres
kanonicznego prawa karnego. To kryterium ma istotne znaczenie
praktyczne, poniewaz pozwala unikng¢ dwdch przeciwnych bledéw.
Pierwszym byloby odrzucenie wiadomosci wylacznie dlatego, ze juz
na wstepie nie daje si¢ ona tatwo przyporzadkowa¢ do konkretnego
przepisu. Drugim byloby przyjecie, ze kazdy zarzut natury moralnej
automatycznie uruchamia procedure wlasciwg dla przestepstw za-
strzezonych. Weryfikacja wymaga zatem wstepnej analizy prawnej,
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ale analizy roztropnej, prowadzonej z uwzglednieniem tego, Ze in-
formacje poczatkowe bywaja fragmentaryczne i nieuporzadkowane.
Ordynariusz powinien wiec pyta¢ nie tyle o to, czy juz teraz mozna
z calg pewnoscig ustali¢ petng kwalifikacje czynu, ile o to, czy przed-
stawiony opis zachowania miesci si¢ w granicach prawdopodobnej
kanonicznej relewantnosci karnej (DeDR, art. 6).

Trzecim kryterium pozostaje konkretnos¢ wiadomosci. Nie cho-
dzi o to, aby zgloszenie od poczatku zawieralo wszystkie elementy
potrzebne do przeprowadzenia kompletnego postepowania, ale o to,
aby pozwalalo uchwyci¢ podstawowy rdzen zarzutu. Dla prawidlo-
wej weryfikacji istotne jest wiec ustalenie, czy wiadomos¢ zawiera
cho¢by podstawowe dane dotyczace osoby, czynu, czasu, miejsca lub
okolicznosci zdarzenia. Nie wszystkie z tych elementéw muszg by¢
od razu znane w sposob pelny, lecz catkowity brak jakiegokolwiek
zakotwiczenia w faktach ostabia mozliwo$¢ uznania wiadomosci
za prawnie relewantna. Im bardziej ogélnikowy, nieuchwytny i po-
zbawiony odniesienia do rzeczywistych zdarzen jest przekaz, tym
trudniej uznad, ze osigga on proég wymagany dla dalszego procedo-
wania. W praktyce szczegélne znaczenie ma tu odréznienie brakéow,
ktére moga zosta¢ uzupelnione na dalszym etapie, od brakéw, ktore
czynia wiadomos¢ w istocie nieweryfikowalna. Nie mozna wymagac,
aby osoba zglaszajaca zawsze znala dokladng date zdarzenia, pelng
rekonstrukcje przebiegu czynu albo wszystkie osoby obecne przy
zdarzeniu. Mozna jednak oczekiwac, ze wiadomos¢ bedzie zawierata
choc¢by taki stopien konkretyzacji, ktory pozwala powigza¢ zarzut
z okreslonym $rodowiskiem, okresem, relacja personalng lub innym
uchwytnym kontekstem. Bywa to szczegoélnie wazne, poniewaz wiele
z nich dotyczy zdarzen rozciggnietych w czasie, relacji zaleznosci lub
sytuacji, ktore nie pozostawily bezposrednich §ladéw materialnych.
Tym bardziej konieczne staje si¢ ustalenie minimalnej konkretnosci
pozwalajacej potraktowaé wiadomos¢ jako co$ wigcej niz jedynie
ogolne oskarzenie (Mazur 2021, 128-129).

Czwartym kryterium jest ocena zrédla wiadomosci. We wspdt-
czesnym prawie kanonicznym zrdédlo notitia criminis nie przesg-
dza ani o jej prawdziwosci, ani o jej irrelewantnosci. Oznacza to, ze
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wiadomo$¢ moze pochodzi¢ od osoby pokrzywdzonej, od jej rodzicow
lub opiekundw, od swiadka, od innych 0séb trzecich, od wladz pan-
stwowych, z mediéw, z poglosek, a nawet z anonimu. Nie kazde z tych
zrédel posiada jednak ten sam ciezar w procesie weryfikacji. Rzecza
ordynariusza nie jest automatyczne wartosciowanie zgloszen wedlug
ich formalnego pochodzenia, lecz roztropna ocena, czy dane zrédlo
daje podstawe do dalszego sprawdzenia wiadomosci. W praktyce
oznacza to, ze zgloszenie podpisane i zlozone przez osobe bezpo-
$rednio zainteresowang zwykle bedzie posiadalo wigkszy potencjal
weryfikacyjny niz pogloska pozbawiona jakiegokolwiek potwier-
dzenia. Nie wolno jednak przyjmowa¢ zasady odwrotnej, zgodnie
z ktérg anonim, doniesienie medialne albo wiadomo$¢ pochodzaca
od osoby trzeciej z gory nie zastuguja na uwage. Moga one zawiera¢
elementy, ktore - cho¢ same jeszcze nie przesadzaja o prawdziwosci
zarzutu — uzasadniajg podjecie podstawowych czynnosci sprawdzaja-
cych. Weryfikacja zrédla nie ma wigc prowadzi¢ do formalistycznego
wykluczania okreslonych rodzajéw informaciji, lecz do ustalenia, jaki
stopien ostroznosci i jakie dziatania sg adekwatne w danej sprawie”.

Pigtym kryterium, $cisle zwigzanym z poprzednimi, pozostaje
mozliwos¢ sprawdzenia wiadomosci. Na etapie weryfikacji ordyna-
riusz powinien oceni¢, czy istnieja chocby elementarne przestanki
pozwalajace podja¢ dalsze dziatania: ustali¢ okolicznosci, przestucha¢
okreslone osoby, zabezpieczy¢ informacje lub skonfrontowa¢ zgto-
szenie z innymi danymi. Wymog ten nie oznacza, ze trzeba z gory
posiadac fatwa droge do petnego udowodnienia sprawy. Chodzi raczej
o to, czy wiadomos¢ otwiera realna przestrzen dla dalszego rozezna-
nia. Wlasénie dlatego ocena mozliwosci sprawdzenia nie moze by¢
utozsamiana z pytaniem, czy sprawa jest juz prawie udowodniona,

? Autorka, analizujgc zréznicowane zrédla wiadomosci o mozliwym przestep-
stwie, wskazuje, ze informacja pochodzaca od pokrzywdzonego, z anonimu lub
ze $rodkéw spotecznego przekazu nie moze by¢ oceniana wylacznie wedltug jej
formalnego pochodzenia, lecz wymaga roztropnego sprawdzenia oraz oceny co do
jej przydatnosci dla dalszych czynnosci weryfikacyjnych (Jasiniska 2016, 152-163,
195-199, 225-231).
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lecz z pytaniem, czy istnieja podstawy, by uzna¢ dalsze dzialania
za sensowne i prawnie uzasadnione. W tym miejscu nalezy réw-
niez uwzgledni¢ mozliwos¢ istnienia przeszkdd, ktore czynia dalsze
czynnosci oczywiscie zbednymi. Moze chodzi¢ o sytuacje, w ktorych
zgloszenie wskazuje na wewnetrznie niemozliwe okolicznosci, pozo-
staje w oczywistej sprzecznosci z bezspornymi danymi albo dotyczy
zdarzenia, ktérego kanoniczna relewantno$¢ karna jest wytaczona juz
na pierwszy rzut oka. W takim przypadku sama norma prawa dopusz-
cza mozliwos¢ uznania dochodzenia za zbedne. Rozwigzanie to nie
moze jednak by¢ interpretowane rozszerzajaco. Wyjatek ten dotyczy
sytuacji naprawde oczywistych, a nie spraw trudnych, delikatnych czy
obciazajacych dla wspdlnoty. W przeciwnym razie klauzula o zbed-
nosci dzialania mogtlaby zosta¢ wypaczona i sta¢ si¢ instrumentem
unikania odpowiedzialnej reakcji (Mazur 2021, 128-129).

Calo$¢ wskazanych kryteriow prowadzi do wniosku, ze weryfika-
cja notitia criminis nie jest aktem intuicyjnego osadu, lecz uporzad-
kowanym procesem oceny prawnej. Ordynariusz powinien pyta¢
kolejno: czy wiadomo$¢ jest cho¢by minimalnie wiarygodna, czy opi-
suje czyn mogacy posiadac¢ znaczenie karne, czy zawiera dostateczny
stopien konkretnosci, czy jej Zrédto pozwala na dalsze sprawdzenie
oraz czy nie istnieja oczywiste przeszkody czynigce dalsze dziatanie
zbednym. Dopiero tgczne uwzglednienie tych elementéw umozliwia
odpowiedz na pytanie, czy zachodzi potrzeba przejscia do kolejnego
etapu procedowania. Kryteria te majg szczegdlne znaczenie, poniewaz
to wlasnie na ich podstawie rozstrzyga sie, czy Koéciot odpowie na
powazny zarzut w sposob zarazem odpowiedzialny i sprawiedliwy.
Ich pominigcie prowadziloby albo do bezczynnosci wobec mozliwego
zla, albo do arbitralnosci wobec osoby zgloszonej. Wiasnie dlatego
etap weryfikacji powinien by¢ rozumiany jako moment, w ktérym
roztropno$¢ kanoniczna przybiera posta¢ prawnie zobowigzujacej
oceny. Dopiero po tak przeprowadzonej analizie mozliwe staje si¢
rozrdznienie pomiedzy wiadomosciami, ktére powinny prowadzi¢
do wyniku negatywnego, a tymi, ktére uzasadniajg podjecie dalszych
czynnosci przewidzianych przez prawo.



144 KS. R. TRZASKAWKA

4. Weryfikacja negatywna i jej konsekwencje

Skoro weryfikacja notitia criminis polega na ocenie, czy wiadomos¢
o mozliwym przestepstwie osiaga prég uzasadniajacy dalsze pro-
cedowanie, to jej naturalnym wynikiem moze by¢ zaréwno ocena
pozytywna, jak i negatywna. W pierwszym przypadku wiadomos¢
zostaje uznana za na tyle wiarygodna i relewantng, ze wymaga przej-
$cia do dalszych czynnosci przewidzianych przez prawo. W drugim
natomiast ordynariusz dochodzi do wniosku, Ze brak jest podstaw
do kontynuowania sprawy na drodze kanonicznej. To wlasnie ten
drugi wariant wymaga osobnego omoéwienia, poniewaz w praktyce
kos$cielnej bywa albo niedostatecznie precyzowany, albo mylnie
utozsamiany z dowolnym odstgpieniem od dzialania. Tymczasem
negatywny wynik weryfikacji nie oznacza ani zaniechania bez uza-
sadnienia, ani bagatelizacji wiadomosci o mozliwym delikcie, lecz
stanowi okreslony rezultat prawnej oceny dokonanej w granicach
wyznaczonych przez ustawe.

Weryfikacje negatywng nalezy rozumie¢ jako taki rezultat wstep-
nego rozeznania, w ktérym ordynariusz uznaje, Ze otrzymana wia-
domos¢ nie osigga progu wymaganego do dalszego procedowania
albo Ze zachodzg okolicznosci czynigce dochodzenie zbednym.
Chodzi wiec nie o ocene winy lub niewinnosci osoby zgloszonej,
lecz o stwierdzenie, ze sama wiadomos¢ — w $wietle dostepnych na
tym etapie danych - nie daje podstaw do przejscia do kolejnej fazy
postepowania. W tym sensie wynik negatywny odnosi si¢ do jakosci
i znaczenia notitia criminis, a nie do definitywnego rozstrzygniecia
o samym czynie (Trzaskawka 2025, 60-61). Do sytuacji uzasadnia-
jacych negatywna ocene wiadomosci nalezy przede wszystkim brak
jej dostatecznej wiarygodnosci. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy
przekazane informacje sg catkowicie wewnetrznie sprzeczne, pozba-
wione jakiegokolwiek zakotwiczenia w faktach, oparte wylacznie na
niesprawdzalnych przypuszczeniach albo tak dalece ogdlnikowe, ze
nie pozwalaja nawet na okreslenie podstawowego rdzenia zarzutu.
W takich przypadkach ordynariusz nie odrzuca sprawy dlatego, ze
jest ona trudna czy delikatna, lecz dlatego, Zze sama wiadomo$¢ nie
osiagga minimalnego poziomu prawdopodobienstwa wymaganego
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przez ustawodawce. Negatywna ocena nie jest wiec wyrazem uzna-
niowej niecheci do procedowania, ale skutkiem braku wystarczajacej
podstawy prawnej do podjecia dalszych czynnosci (Trzaskawka 2025,
60-61).

Druga grupe sytuacji stanowig przypadki, w ktérych nawet przy
zalozeniu prawdziwosci podanych faktéw opisywane zachowanie
nie wchodzi w zakres kanonicznej odpowiedzialnosci karnej. Moze
chodzi¢ o sytuacje, w ktoérej czyn jest moralnie naganny, duszpa-
stersko niepokojacy lub wywolujacy zgorszenie, ale nie odpowiada
znamionom deliktu przewidzianego przez prawo kanoniczne. Bedzie
to mialo miejsce wowczas, gdy zgloszenie dotyczy postepowania nie-
wlasciwego lub nieostroznego, lecz nie przedstawia zachowania, ktore
- cho¢by potencjalnie — mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako prze-
stepstwo przeciwko obyczajom w sensie $cistym. Rowniez w takim
przypadku wynik negatywny nie oznacza lekcewazenia problemu,
lecz stwierdzenie, Ze dana sprawa nie nalezy do zakresu wlasciwego
dla kanonicznego prawa karnego.

Trzecig kategori¢ tworzg sytuacje oczywistej niemozliwosci lub
zbednosci dalszych dziatan. Chodzi tu o takie przypadki, w ktorych
juz na poziomie elementarnej weryfikacji ujawnia sie, ze zarzut po-
zostaje w sprzecznosci z bezspornymi danymi albo odnosi si¢ do
zdarzenia, ktére nie moglo mie¢ miejsca w sposdb opisany w zawia-
domieniu. Moze chodzi¢ o wskazanie czasu i miejsca, w ktorych po-
dejrzany obiektywnie nie mogt si¢ znajdowac, o ustalenie, ze w chwili
domniemanego czynu nie posiadal jeszcze statusu duchownego, albo
o stwierdzenie, Ze osoba przedstawiona jako pokrzywdzona nie mie-
$ci si¢ w zakresie ochrony przewidzianym dla danego typu deliktu.
W takich przypadkach nie ma podstaw do rozwijania dalszego poste-
powania tylko po to, by potwierdzic to, co juz na wstepie jest prawnie
lub faktycznie oczywiste (Trzaskawka 2025, 61-62).

Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze klauzula zbgdnosci do-
chodzenia nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Jej funkeja jest
wylaczenie dzialan rzeczywiscie niepotrzebnych, a nie stworzenie
wygodnego mechanizmu uchylania si¢ od trudnych spraw. Nie mozna
wiec uzna¢ dochodzenia za zbedne tylko dlatego, ze sprawa moze
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wywola¢ skandal, dotyczy osoby pelnigcej wazny urzad, niesie ryzyko
napie¢ we wspdlnocie albo wigze sie z trudnosciami duszpasterskimi
czy wizerunkowymi. Tego rodzaju okolicznosci nie nalezg do istoty
oceny prawnej notitia criminis. Przeciwnie, wtasnie w sprawach trud-
nych i obcigzajgcych dla wspolnoty potrzeba rzetelnej weryfikacji
ujawnia sie szczegolnie mocno. Jezeli wigc wyjatek od prowadzenia
dalszych czynnosci bylby stosowany w sposob rozszerzajacy, utracitby
charakter gwarancyjny i stalby sie srodkiem unikania odpowiedzial-
nej reakcji.

Negatywny wynik weryfikacji rodzi okreslone konsekwencje
prawne. Przede wszystkim prowadzi do odstapienia od dalszego
procedowania w tym sensie, Ze sprawa nie przechodzi do etapu docho-
dzenia wst¢pnego rozumianego jako pelniejsze badanie faktow albo
- jezeli przyjmiemy szerokie ujecie CIC/83, kan. 1717 § 1 - konczy sie
juz na etapie podstawowej oceny wiadomosci o delikcie. Nie oznacza
to jednak, ze sprawa zostaje usunieta z porzadku prawnego bez sladu.
Takze negatywna ocena powinna znalez¢ odpowiednie odzwiercied-
lenie w aktach i zosta¢ dostatecznie uzasadniona (Vademecum, 16).
W przeciwnym razie trudno bytoby odrézni¢ prawnie ugruntowana
decyzje od zwyklej bezczynnosci. Wymag sporzadzenia uzasadnienia
ma tu znaczenie zasadnicze. Pozwala on bowiem wykaza¢, ze ordy-
nariusz rzeczywiscie dokonal oceny wiadomosci, a nie ograniczyt sie
do jej biernego odlozenia. Uzasadnienie powinno wskazywa¢, czy
podstawa decyzji byl brak prawdopodobienstwa, brak relewantnosci
karnej, oczywista niemozliwo$¢ sprawy, czy tez inna okolicznos¢
przewidziana przez prawo. Tylko wtedy mozliwe jest zachowanie
przejrzystosci dziatania wladzy koscielnej oraz pdzniejsza kontrola
poprawnosci decyzji, przynajmniej na poziomie wewnetrznym. Ma to
szczegolne znaczenie, poniewaz wlasnie w tego rodzaju sprawach brak
jasnego uzasadnienia decyzji o niepodejmowaniu dalszych czynnosci
moze rodzi¢ zarzut arbitralno$ci lub tuszowania (Vademecum, 19).

Konsekwencja negatywnej weryfikacji jest rowniez konieczno$¢
odpowiedniego obchodzenia si¢ z informacjami zgromadzonymi
w toku wstepnego rozeznania. Skoro sprawa nie daje podstaw do
dalszego procedowania, tym bardziej nalezy unika¢ nieuprawnionego
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ujawniania danych, ktére mogltyby narusza¢ dobre imie osoby zglo-
szonej albo w nieuzasadniony sposéb obcigzaé wspélnote. Ochrona
reputacji nie jest tutaj ubocznym skutkiem decyzji, lecz jednym z jej
podstawowych wymiaréw. Wiasnie dlatego negatywny wynik we-
ryfikacji nie moze prowadzi¢ do praktycznego pietnowania osoby,
ktdrej wiadomo$¢ dotyczy, skoro sama wladza koscielna uznata, ze
brak jest podstaw do dalszego procedowania.

5. Weryfikacja pozytywna i jej konsekwencje
Pozytywny wynik weryfikacji notitia criminis oznacza, ze wiadomos¢
o mozliwym przestepstwie osiagnela taki stopien prawdopodobien-
stwa, relewantnosci prawnej i sprawdzalnosci, ktéry uzasadnia przej-
$cie do dalszych czynnosci przewidzianych przez prawo. Nie oznacza
to jeszcze stwierdzenia winy osoby zgloszonej ani nawet przesadzenia,
ze przestepstwo rzeczywiscie zostato popetnione. Oznacza natomiast,
ze na podstawie danych dostepnych na etapie wstepnego rozeznania
ordynariusz nie moze poprzesta¢ na samej tylko ocenie wiadomosci,
lecz powinien nada¢ sprawie dalszy bieg zgodny z wymaganiami
prawa kanonicznego. W tym sensie pozytywna weryfikacja nie jest
rozstrzygnieciem co do meritum, lecz decyzja o tym, ze sprawa prze-
kroczyta prog, ponizej ktérego moglaby zosta¢ zatrzymana.

Tak rozumiany wynik pozytywny stanowi wlasciwy moment
przejscia od samej notitia criminis do bardziej uporzadkowanego
etapu badania sprawy. Jezeli bowiem wcze$niejsze rozeznanie wy-
kazalo, ze wiadomos¢ nie jest czysto hipotetyczna, nie odnosi si¢
jedynie do zachowania moralnie nagannego bez znaczenia karnego
i zawiera elementy pozwalajace na dalsze sprawdzenie, wladza kos-
cielna nie moze pozostawac na poziomie czysto wstepnej oceny. Odtad
jej obowigzek polega juz nie na ustaleniu, czy w ogéle warto sprawg sie
zajmowac, lecz na podjeciu takich czynnodci, ktdre pozwolg rzetelnie
wyjasni¢ fakty, okoliczno$ci oraz znaczenie prawne zarzucanego
czynu. Konsekwencja ta nabiera szczegoélnej doniostosci. Pozytywna
weryfikacja oznacza bowiem, ze wladza koscielna uznata istnienie
dostatecznych podstaw, by traktowaé¢ wiadomos¢ o mozliwym wy-
korzystaniu jako realny problem prawny, a nie jedynie jako niepewny
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sygnal wymagajacy dalszej obserwacji. Z tego wzgledu dalsze proce-
dowanie nie moze by¢ rozumiane jako wyraz uznaniowej surowosci
ani jako praktyczne przesuniecie cigzaru dowodu na osobe zgloszona.
Jest ono raczej konsekwencjg osiggniecia przez sprawe takiego progu
prawnego, ktory czyni bezczynno$¢ nieusprawiedliwiona.

Pierwsza konsekwencja pozytywnej weryfikacji jest wiec obowia-
zek przejscia do dalszego etapu postepowania, ktory w klasycznym
ujeciu wigze sie z rozpoczeciem dochodzenia wstgpnego w rozumie-
niu CIC/83, kan. 1717 § 1. Na tym etapie nie chodzi juz wylacznie
o ocen¢ samej wiadomosci, ale o bardziej systematyczne zbadanie
faktow, okolicznosci oraz poczytalnosci. To wlasnie tutaj wladza kos-
cielna podejmuje dzialania ukierunkowane na uzyskanie szerszego
obrazu sprawy, przy zachowaniu ostroznosci i z poszanowaniem
praw wszystkich zainteresowanych. Pozytywny wynik weryfikacji
nie wyczerpuje zatem obowiazku ordynariusza, lecz otwiera dopiero
przestrzen dla jego dalszej realizacji (Montini 2014, 630-631).

Druga konsekwencja jest konieczno$¢ odpowiedniego sformalizo-
wania decyzji o dalszym procedowaniu. Skoro weryfikacja pozytywna
stanowi wynik prawnej oceny, powinna ona znalez¢ wyraz nie tylko
w praktycznym podjeciu kolejnych czynnosci, ale takze w odpowied-
nim odzwierciedleniu w aktach (CIC/83, kan. 1719). Ma to znaczenie
zaréwno porzadkujace, jak i gwarancyjne. Pozwala bowiem wykazac,
ze sprawa nie weszla w dalszy tok postepowania arbitralnie ani pod
wplywem czynnikéw pozaprawnych, lecz dlatego, ze notitia criminis
zostala uznana za dostatecznie prawdopodobna i relewantng. Wymog
ten jest szczegdlnie wazny, gdyz formalne uchwycenie decyzji wzmac-
nia przejrzysto$¢ dziatania wtadzy koscielnej (CIC/83, kan. 1718 § 1-3).

6. Gwarancyjny wymiar weryfikacji notitia criminis
Weryfikacja notitia criminis nie moze by¢ rozumiana wylacznie
jako czynno$¢ organizacyjna poprzedzajaca wlasciwe postepowa-
nie karne. Jej znaczenie sigga glebiej, poniewaz stanowi ona jeden
z podstawowych mechanizméw gwarancyjnych w kanonicznym
porzadku karnym (Ruggiero 2022, 4-5). Wiasnie na tym etapie
rozstrzyga sie bowiem, czy wiadomos$¢ o mozliwym przestepstwie



NOTITIA CRIMINIS - WERYFIKACJA... 149

zostanie potraktowana zgodnie z wymaganiami prawa, a wiec ani nie
zostanie zlekcewazona, ani nie zostanie automatycznie utozsamiona
z wing osoby zgloszonej. W tym sensie weryfikacja notitia criminis
ujawnia wlasciwg logike prawa karnego w Kosciele: ma ono umozli-
wiac reakcje na mozliwe zto, lecz czyni to w sposdb podporzadkowany
prawdzie, sprawiedliwosci i roztropno$ci. Wymiar gwarancyjny tego
etapu ujawnia sie najpierw w odniesieniu do dobra wspélnego Kos-
ciofa. Gdy do wtasciwej wladzy dociera wiadomos¢ o mozliwym prze-
stepstwie, wspdlnota wiernych ma prawo oczekiwac, ze informacja
ta nie zostanie zignorowana ani odsunieta na margines z powodéw
pozaprawnych. Weryfikacja jest wlasnie tym momentem, w ktorym
prawo zobowigzuje ordynariusza do wyjscia poza bierne przyjecie
zgloszenia i do podjecia rzeczywistej oceny. Chroni wiec wspdlnote
przed bezczynnoscia wladzy, przed arbitralnym milczeniem oraz
przed praktyka nieformalnego neutralizowania trudnych spraw.
Dzigki temu pelni funkcje ochronng wzgledem dobra Kosciola, jego
wiarygodnosci oraz obowigzku troski o osoby potencjalnie pokrzyw-
dzone (Mazurkiewicz 2022, 195-196).

Réwnoczesnie jednak ten sam etap pelni funkcje gwarancyjna
wobec osoby, ktorej wiadomos¢ dotyczy. Sam fakt zgloszenia nie moze
bowiem prowadzi¢ do praktycznego przesadzenia odpowiedzialnosci
ani do traktowania osoby wskazanej w zawiadomieniu tak, jakby jej
wina byla juz ustalona. Weryfikacja ma stuzy¢ wtasnie temu, aby
pomiedzy informacjg o mozliwym przestepstwie a uruchomieniem
dalszych $rodkéw prawnych istnial etap roztropnego rozeznania.
Jego celem jest oddzielenie wiadomosci wymagajacych dalszego ba-
dania od tych, ktére nie osiagaja progu prawnej relewantnosci. Dzieki
temu weryfikacja stanowi zapore przed arbitralnoscig, pochopnoscia
i przedwczesnym uruchamianiem mechanizméw prawa karnego
(Klimkiewicz 2023, 38, 46-48).

Funkcja ta zyskuje jeszcze wigksze znaczenie. S3 to bowiem sprawy,
w ktorych napigcie pomiedzy koniecznoscig stanowczej reakcji a ko-
nieczno$cig ochrony praw jednostki jest szczegélnie silne. Z jednej
strony Ko$ciot nie moze dopusci¢ do tego, aby informacje o mozli-
wych wykorzystaniach seksualnych lub innych ci¢zkich naruszeniach
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obyczajow byly pomniejszane, relatywizowane lub odkladane bez
odpowiedzi. Z drugiej strony wlasnie ci¢zar gatunkowy takich za-
rzutéw sprawia, ze pochopne dzialanie moze wywoltywac szczegolnie
dotkliwe skutki dla dobrego imienia, prawa do obrony i pozycji kano-
nicznej osoby zgloszonej. Weryfikacja notitia criminis jest zatem eta-
pem, w ktérym prawo stara si¢ zachowa¢ rownowage pomiedzy tymi
dwoma dobrami, nie rezygnujac ani z funkcji ochronnej, ani z funkcji
gwarancyjnej. W tym kontekscie szczegolne znaczenie ma zwigzek
weryfikacji z zasada domniemania niewinnosci’. Cho¢ w $cistym
sensie zasada ta odnosi sie do calego postepowania karnego i zakazuje
traktowania oskarzonego jak winnego przed zgodnym z prawem
stwierdzeniem odpowiedzialnosci, jej praktyczne zabezpieczenie
zaczyna si¢ juz na etapie wczesniejszym. Jezeli bowiem juz w chwili
wplywu notitia criminis dochodziloby do publicznego lub faktycz-
nego utozsamienia zarzutu z wing, to pézniejsze odwotywanie sie
do domniemania niewinno$ci mialoby charakter jedynie deklara-
tywny. Weryfikacja stuzy wiec temu, aby miedzy samym zgtoszeniem
a przypisaniem odpowiedzialno$ci zachowa¢ nie tylko formalny, ale
realny dystans prawny. Nie mniej istotny pozostaje zwigzek tego etapu
z ochrong dobrego imienia. Kanoniczny porzadek prawny nie zna
modelu, w ktérym samo przekazanie wiadomosci o mozliwym prze-
stepstwie automatycznie usprawiedliwialoby jej swobodne ujawnianie
lub praktyczne pietnowanie osoby, ktorej dotyczy (Klimkiewicz 2024,
63-64). Przeciwnie, juz na etapie weryfikacji wymagane jest zacho-
wanie ostrozno$ci, dyskrecji i proporcji. Ochrona dobrego imienia
nie jest tu przeszkoda w dochodzeniu prawdy, lecz jednym z elemen-
tow sprawiedliwosci proceduralnej. Weryfikacja ma wigc réwniez te
funkcje, ze zabezpiecza proces prawny przed przeksztalceniem sie

* Autor wskazuje, Ze zasada domniemania niewinnosci obowigzuje az do momentu
prawnego stwierdzenia odpowiedzialnosci, a w regulacjach pozakodeksowych do-
tyczacych wykorzystan seksualnych wobec maloletnich wyraznie podkrela sie,
iz oskarzony korzysta z domniemania niewinnoéci az do udowodnienia mu winy
(Klimkiewicz 2024, 62-63).
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w mechanizm spolecznego napi¢tnowania osoby, ktdrej odpowie-
dzialno$¢ nie zostala jeszcze ustalona.

Wymiar gwarancyjny weryfikacji przejawia sie rowniez w tym, ze
zobowigzuje ona wladze¢ koscielng do uzasadnionego dziatania. Ordy-
nariusz nie moze bowiem ani dowolnie wszczyna¢ dalszych czynno-
$ci, ani dowolnie odmawiac ich podjecia. Zaréwno wynik pozytywny,
jak i wynik negatywny muszg opierac si¢ na ocenie dajacej si¢ prawnie
uzasadnic¢: przez odwolanie do prawdopodobienstwa wiadomosci, jej
relewantnosci prawnej, stopnia konkretnosci, wartosci zrédta oraz
mozliwosci dalszego sprawdzenia. Wiasnie dzigki temu etap wery-
fikacji nie pozostaje sferg czysto uznaniowsg, lecz staje sie¢ miejscem
odpowiedzialnego stosowania prawa (Kubala 2024, 205-207). To
z kolei wzmacnia zaufanie do dziatania wladzy koscielnej, poniewaz
pokazuje, ze decyzja nie wynika z doraznej wygody, emocji lub na-
cisku $rodowiskowego, ale z normatywnie ukierunkowanego roze-
znania. Trzeba takze zauwazy¢, ze gwarancyjny charakter weryfikacji
nie oznacza jej oslabienia ani uczynienia z niej narzedzia obstrukcji
proceduralnej. Nie stuzy ona temu, by mnozy¢ przeszkody przed
podjeciem dzialan, lecz temu, by dzialania te byly podejmowane
we wladciwym momencie i na wlasciwej podstawie. Jezeli etap ten
jest przeprowadzony rzetelnie, chroni nie tylko przed zbyt szybkim
przejsciem do dalszych procedur, lecz réwniez przed odwlekaniem
decyzji tam, gdzie wiadomo$¢ osiaga juz prog wymagajacy dzialania.
W tym sensie jego funkcja gwarancyjna dziala dwukierunkowo:
zabezpiecza przed pochopnoscia, ale réwniez przed bezczynnoscia.
Whasnie dlatego mozna powiedzie¢, ze weryfikacja notitia criminis
stanowi punkt réownowagi pomiedzy ochrong wspoélnoty a ochrong
jednostki. Jest to rownowaga szczegélna, poniewaz nie polega na pro-
stym podziale intereséw, lecz na podporzadkowaniu obu sfer jednej
logice prawnej. Prawo karne Kosciola ma stuzy¢ zaréwno naprawie
zgorszenia i ochronie dobra wspdlnego, jak i respektowaniu praw
0s6b uczestniczacych w sprawie. Etap weryfikacji nie jest wobec tej
logiki czyms$ marginalnym, ale jednym z jej pierwszych i najbardziej
wyrazistych przejawow.
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W konsekwencji nalezy uznac, ze gwarancyjny wymiar weryfikacji
notitia criminis nalezy do istotnych elementéw wspolczesnego kano-
nicznego prawa karnego. Bez niego reakcja na wiadomos$¢ o mozli-
wym przestepstwie moglaby latwo przybrac posta¢ albo opieszalego
zaniechania, albo automatycznego uruchamiania dalszych srodkow
bez odpowiedniego rozeznania. Dzieki niemu mozliwe jest natomiast
zachowanie tego, co dla koscielnego wymiaru sprawiedliwosci po-
zostaje fundamentalne: odpowiedzi na mozliwe zlo, ktéra pozostaje
wierna zarazem prawdzie, sprawiedliwosci i roztropnosci.

Zakonczenie

Weryfikacja notitia criminis stanowi jeden z kluczowych etapéw
wspolczesnego kanonicznego prawa karnego. Nie ma ona charakteru
czysto technicznego ani pomocniczego, lecz pelni istotng funkcje
prawna, poniewaz to wlasnie na tym etapie rozstrzyga sig, czy wia-
domos¢ o mozliwym przestepstwie osiaga prog uzasadniajacy dalsze
procedowanie. Weryfikacja nie jest jeszcze rozstrzygnieciem co do
odpowiedzialno$ci, ale nie jest tez czynnoscig obojetng normatyw-
nie. Stanowi ona konieczny moment przejscia od samej informacji
o mozliwym delikcie do uporzadkowanej reakcji prawnej wtasciwej
wladzy koscielne;.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze obowigzek we-
ryfikacji notitia criminis wynika z samej struktury CIC/83, kan. 1717
§ 1 oraz z logiki ustawodawstwa partykularnego dotyczacego najcigz-
szych przestepstw. Ordynariusz nie moze ani zignorowa¢ wiadomosci,
ktéra osigga minimalny prég prawdopodobienstwa, ani utozsamic
jej automatycznie z wing osoby zgloszonej. Prawidlowa weryfikacja
wymaga zatem zachowania réwnowagi pomiedzy potrzebg reakcji
na mozliwe zlo a powinnoscig poszanowania praw wszystkich oséb
zaangazowanych w sprawe. W tym sensie posiada ona wyrazny wy-
miar ochronny i gwarancyjny zarazem.

Szczegdlne znaczenie ma to w sprawach, w ktorych stawka po-
zostaje nie tylko prawidtowe funkcjonowanie koscielnego wymiaru
sprawiedliwosci, lecz réwniez ochrona maloletnich i innych oséb
pokrzywdzonych, dobro wspdlnoty wiernych, a takze dobre imie
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oraz prawo do obrony osoby, ktdrej wiadomo$¢ dotyczy. Weryfikacja
notitia criminis nie moze by¢ wiec traktowana ani jako instrument
opdzniania reakcji, ani jako formalnos¢ poprzedzajaca z gory prze-
sadzony wynik. Jej zadaniem jest rzetelne rozeznanie, czy konkretna
wiadomos¢ posiada dostateczny stopien prawdopodobienstwa, rele-
wantnosci prawnej, konkretnosci i sprawdzalnosci, aby uzasadnia¢
dalsze dzialania przewidziane przez prawo.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze wlaciwie rozumiana i przepro-
wadzona weryfikacja notitia criminis stanowi jeden z podstawowych
warunkow sprawiedliwej reakcji Kosciota na wiadomos¢ o mozliwym
przestepstwie. To wlasnie na tym etapie ujawnia sig, czy prawo karne
w Kosciele zachowuje swoja wewnetrzng rownowage: zdolnos¢ do
stanowczej ochrony dobra wspélnego, a rOwnoczesnie wierno$¢ za-
sadom prawdy, roztropnosci i sprawiedliwosci proceduralnej. Dlatego
weryfikacje notitia criminis nalezy postrzega¢ nie jako marginalny
element postepowania, lecz jako istotny mechanizm odpowiedzial-
nego wykonywania wladzy koscielne;j.
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Abstrakt

Tlo i uzasadnienie podjetego tematu: Artykul podejmuje problem weryfikacji notitia
criminis, wskazujac na jej znaczenie dla prawidtowej reakcji wladzy koécielnej na
wiadomo$¢ o mozliwym przestepstwie.

Glowny cel badan: Celem opracowania jest okreslenie prawnego charakteru tej we-
ryfikacji, jej kryteriéw oraz konsekwencji wyniku pozytywnego i negatywnego.

Metody: Zastosowano metode dogmatyczno-prawng, wspartg analizg norm kodekso-
wych, ustawodawstwa szczegdlnego oraz doktryny kanonistycznej.

Kluczowe wyniki: Ustalono, ze weryfikacja nie jest czynno$cia techniczng, lecz etapem
prawnie doniostym, poprzedzajacym dalsze procedowanie. Jej kryteriami sg praw-
dopodobienstwo, relewantno$¢ prawna, konkretno$¢, ocena zrédta i sprawdzalno$é
wiadomoéci.

Najwazniejsze wnioski: Weryfikacja notitia criminis petni funkcje ochronng i gwaran-
cyjna, zabezpieczajac zaréwno dobro wspélne Koéciola i osoby pokrzywdzone, jak
i prawa osoby zgloszone;.

Slowa kluczowe: notitia criminis; dochodzenie wstepne, kanoniczne prawo karne.

NOTITIA CRIMINIS - VERIFICATION AND ITS CONSEQUENCES

Abstract

The problem addressed: The article addresses the issue of verifying notitia criminis,
emphasizing its importance for the proper response of ecclesiastical authority to
information concerning a possible offence.

The aim of the research conducted: The aim of the study is to determine the legal
nature of such verification, its criteria, and the consequences of both positive and
negative outcomes.

Methods: The dogmatic-legal method was employed, supported by an analysis of codified
norms, special legislation, and canonical doctrine.
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The results of the research: The study establishes that verification is not a merely tech-
nical act, but a legally significant stage preceding further proceedings. Its criteria
include probability, legal relevance, specificity, assessment of the source, and veri-
fiability of the information.

The conclusions drawn from the research: The verification of notitia criminis performs
both a protective and a guarantor function, safeguarding the common good of the
Church and injured persons, as well as the rights of the reported person.

Keywords: notitia criminis; preliminary investigation, canon penal law.

Translated by A. Gorska
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