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Wstep

Podmioty koscielne, takie jak diecezje, zakony, parafie coraz czes-
ciej siegaja po cyfrowe (elektroniczne) narzedzia w celu przetwarzania
danych, w tym danych osobowych. Narzedzia te s3 wprowadzane
w tych jednostkach zazwyczaj oddolnie, a niekiedy odgérnie — na
polecenie wladzy kos$cielnej. Narzedzia te to przykltadowo aplikacja
»-mKsigdz” - aplikacja umozliwiajaca m.in. korzystanie z cyfrowej
wersji legitymacji kaptanskiej oraz mobilnej wersji ,,Systemu Sy-
nodi”. ,,System Synodi” to z kolei rozbudowany system e-ustug dla
Kosciota katolickiego, skladajacy si¢ z wielu modutéw, pozwalajacy
na przetwarzanie danych osobowych znacznej liczby wiernych. Inna
aplikacja to ,,Fara” — oprogramowanie dla parafii obejmujgce moduly:
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Kartoteka, Jubilaci, Statystyka, Odwiedziny chorych, Trasy koledowe
i inne. Wymagania techniczne i Srodowiska dziatania omawianego
oprogramowania s niejednorodne - rozciagaja sie od rozwigzan
chmurowych o wysokich wymaganiach, az po scenariusze, w kto-
rych dane pozostajg i sg przetwarzane w catosci na komputerze lub
W wewnetrznej sieci.

Te narzedzia funkcjonujg bez wyraznie ustalonego statusu i ram.
W systemie prawnym Ko$ciota katolickiego w Polsce brak jest bo-
wiem aktu normatywnego regulujacego cyfrowe przetwarzanie
danych. Szczatkowe regulacje dotyczace cyfrowego przetwarzania
danych zawarte w art. 10, art. 23 ust. 3 i art. 25 Dekretu Konferencji
Episkopatu Polski z 2018 r. s niewystarczajace (Sobiecka 2025, 291).
Ten brak regulacji w zakresie cyfrowego przetwarzania danych jest
powazng praktyczng trudnoscig dla administratoréw oraz moze ge-
nerowac ryzyko dla bezpieczenstwa danych osobowych.

Nalezy w tym miejscu wyraznie odrézni¢ dwie plaszczyzny. Pierw-
sza to ochrona danych osobowych uregulowana co do zasady przez
technicznie neutralny Dekret KEP z 2018 r., ktdry stosuje si¢ do kazdej
formy przetwarzania, w tym formy cyfrowej. Druga to kancelaryjno-
-administracyjne przepisy regulujace np. cyfrowe prowadzenie doku-
mentacji, obieg dokumentéw oraz archiwizacje. Luka prawna dotyczy
wylacznie tej drugiej ptaszczyzny. Brakuje przyktadowo koscielnego
aktu normatywnego, ktory okreslatby rygory cyfrowego prowadzenia
ksiag parafialnych i innych rejestréw koscielnych, stanowigc tym
samym elektroniczny odpowiednik Przepisow o prowadzeniu ksigg
parafialnych: ochrzczonych, bierzmowanych, matzenistw i zmartych,
oraz ksiggi stanu dusz z 1947 r., ktére wydata Konferencja Episkopatu
Polski.

W artykule tym zostanie pokazane na przykladach, jak te luke
wypelni¢. Beda sformulowane takze postulaty de lege lata i de lege
ferenda dotyczace cyfrowego przetwarzania danych przez podmioty
koscielne.
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1. Regulacje dotyczace przetwarzania danych
w Kosciele katolickim w Polsce

1.1. Podstawy autonomicznego porzadku w obszarze ochrony danych

Na gruncie prawa powszechnie obowigzujgcego (prawa swieckiego),
podstawa prawng do autonomicznego porzagdku w obszarze ochrony
danych w Kosciele katolickim, zreszta tak samo jak i w innych zwigz-
kach wyznaniowych, jest RODO (Rozporzadzenie 2016/679). Rozpo-
rzadzenie to w art. 91 daje mozliwos¢ stosowania przez te podmioty,
wewnetrznych przepiséw ochrony danych osobowych, co taczy sie
z wylaczeniem tych podmiotéw z bezposredniego stosowania prze-
piséw RODO w ich obszarze statutowym (czysto koscielnym czy
religijnym). RODO pozostaje jedynie punktem odniesienia i standar-
dem minimalnym dla proceséw przetwarzania danych w zwigzkach
wyznaniowych.

Przywotany artykut RODO obwarowal wylaczenie spod jednolitej
ochrony danych kilkoma przestankami. Kos$ciot katolicki w Polsce
spelnil te wymagania, czyli: 1. posiada prawny status kosciota w sy-
stemie prawa krajowego (polskiego); 2. stosowal w momencie wejscia
w zycie RODO, czyli 24 maja 2016 r., szczegdtowe zasady ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz 3. dostosowatl
wlasne dotychczasowe zasady ochrony danych osobowych do RODO
(Kroczek 2020, 37-48).

W celu realizacji tej ostatniej z wymienionych przestanek system
ochrony danych w Ko$ciele katolickim zostal zorganizowany na pod-
stawie przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983, Dekretu KEP
z 2018 r., a takze Przepisow z 1947 r. Miedzy innymi te Zrédta norm
wymienia w preambule wspomniany Dekret KEP z 2018 r. — zapewne
dla wykazania realizacji tej przestanki. Wskazane regulacje moga
by¢, zgodnie z art. 2. Dekretu KEP z 2018 r., uzupelniane przez akty
normatywne prawa partykularnego (diecezjalnego lub zakonnego),
czyli dekrety ogolne ,,za pomoca ktorych wlasciwy ustawodawca
wprowadza dla wspdlnoty zdatnej do przyjecia ustawy przepisy obo-
wigzujace wszystkich” (kan. 29).
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Dla praktyki przetwarzania danych w podmiotach koscielnych
maja znaczenie takze inne dokumenty, m.in. praktyczne wskazania
i okdlniki wydawane przez koscielny organ nadzoru, czyli Kosciel-
nego Inspektora Ochrony Danych (KIOD) oraz wewnetrzne instruk-
cje, polityki i zarzadzenia wydawane przez administratoréw, zwykle
petniacych jakis urzad koscielny - jak biskupi diecezjalni czy inni
ordynariusze (kan. 134 § 1-§2).

1.2. Regulacje dotyczace przetwarzania w obszarze administracyjnym

Bedacy gtéwnym zrédlem norm w obszarze ochrony danych Dekret
KEP z 2018 r. jest wlasciwie okrojong kopia RODO. W rezultacie De-
kret KEP z 2018 . jest co do zasady, jak to juz wskazano - neutralny
pod wzgledem technicznym. T¢ neutralno$¢ odzwierciedla motyw 15
RODO orazart. 24 ust. 1 RODO, znajdujacy swo6j odpowiednik w art.
17 ust. 1 Dekretu KEP z 2018 r., a takze art. 32 ust. 1 RODO i art. 22
ust. 1 Dekretu KEP z 2018 r. Oznacza to, ze zgodnie z ogdlng zasada,
to na administratorze w Kosciele spoczywa odpowiedzialnos¢ za
wlasciwy dobor srodkéw technicznych i organizacyjnych w czasie
przetwarzania danych, niezaleznie od tego, czy dane przetwarza
w sposob tradycyjny, czy cyfrowy — art. 17 ust. 1 Dekretu KEP z 2018 .
Pewne niewielkie wyjatki od reguly neutralnosci technicznej sa
wprawdzie zawarte np. w art. 25 Dekretu KEP z 2018 r., ktory stanowi
o przechowywaniu danych w archiwach cyfrowych. Jest to regulacja
bardzo ogdlna i dotyczaca wylacznie verba legis: ,,archiwéw cyfro-
wych”, a nie przetwarzania danych w formie elektronicznej w innych
procesach, czyli dla innych, to jest niearchiwalnych celow.
Napisano juz we wstepie, ze w obecnym stanie prawnym nie ist-
nieje koscielny akt normatywny, wigzacy wszystkie podmioty Kos-
ciota katolickiego w Polsce, ktory wprost ustanawialby podstawy
prawne przetwarzania danych osobowych w formie cyfrowej. Die-
cezje czy zakony, a takze ich jednostki organizacyjne moga posiadac
wlasne regulacje dotyczace elektronicznego przetwarzania danych.
Przykladem takiego rozwigzania jest wydana przez biskupa diece-
zjalnego archidiecezji wroclawskiej Instrukcja dotyczgca prowadzenia
kartoteki parafialnej z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Zaznaczy¢ trzeba,
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ze pomimo blednego terminu prawnego w tytule — ,,instrukcja” (zob.
kan. 34 § 1) i wadliwej techniki legislacyjnej, np. ostatnie zdanie tego
dokumentu zawiera tre$¢ normatywna, lecz znajduje sie poza czescia
artykulows, a wigc powinno by¢ ono zawarte w jednostce redakcyj-
nej aktu normatywnego - jest to dekret ogoélny (ustawa koscielna).
W tym dekrecie okreslono , Kartoteke parafialng” jako ,,zbiér danych
osobowych wiernych przynalezacych do parafii”. Zbiér ten mozna
prowadzi¢ ,,w formie elektronicznej z zachowaniem szczegétowych
norm bezpieczenstwa w przestrzeni cyfrowej” (AW, 2018, art. 1§ 2).
Jednakze, aby ,,przetwarza¢ dane parafian tylko w formie elektronicz-
nej, nalezy posiadac pisemng zgode ordynariusza miejsca” (AW, 2018,
art. 1§ 3). Nalezy przyja¢, ze inne regulacje dotyczace kartoteki w for-
mie papierowej, ktore zawiera omawiana Instrukcja, trzeba stosowaé
odpowiednio w przypadku kartoteki prowadzonej elektronicznie.

W dziatalnosci podmiotéw koscielnych sg takze wydawane opra-
cowania o charakterze praktycznym, ktore jako wytyczne, rekomen-
dacje, dobre praktyki (soft law) moga by¢ pomocne w dziatalnosci
administratoréw. Przykladem proby takiego wdrozenia regulacji
ochrony danych osobowych w strukturach koscielnych jest Przewod-
nik po nowych przepisach dotyczgcych ochrony danych osobowych dla
0s6b petnigcych postuge w Kosciele katolickim na terytorium Polski
(stan prawny na dzie# 25 maja 2018 roku). Materiaty pomocnicze
przygotowane dla uczestnikow szkolenia w Archidiecezji Lubelskiej.
Dokument ten, cho¢ pozbawiony waloru normatywnego, stanowi
donioste zrodlo interpretacyjne, ukazujace sposob, w jaki autorzy tego
dokumentu rozumieli i chcieli wdrozy¢ nowe obowigzki wynikajace
z Dekretu KEP z 2018 r. i RODO.

Chcac przyblizy¢ ten dokument, nalezy omoéwi¢ odpowiedZ na
pytanie nr 16 o brzmieniu: ,,Czy wolno przechowywac i przetwarza¢
dane w formie elektronicznej?”. Wskazano w nim, ze: ,Wolno prze-
chowywac i przetwarza¢ dane w formie elektronicznej, z zastrzeze-
niem pelnej ochrony tych danych”. Sformutowanie to budzi powazne
watpliwosci z perspektywy metodologicznej. Wskazéwka ta ma bo-
wiem charakter ogdlnikowy. Zawiera ona wprawdzie dwie reguly:
1. zezwolenie na przetwarzanie elektroniczne oraz 2. wyznaczenie
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standardu ochrony, jednak zadnej z nich nie precyzuje w sposob
operacyjny, czyli praktycznie wykonalny i dostatecznie precyzyjnie
opisany. Pojecie ,,pelnej ochrony danych” nie zostalo zdefiniowane
ani odniesione do konkretnych mechanizméw technicznych lub or-
ganizacyjnych. W efekcie wskazowka pozostaje postulatem - nie
przekazuje wiedzy o tym, jakie $srodki nalezy wdrozy¢, by spetni¢
wymagany standard. Ta ogdélnikowos¢ stwarza ryzyko, iZ podmiot
moze uzna¢, ze wypelnil obowigzek ochrony, nie podejmujac zadnych
konkretnych dziatan techniczno-organizacyjnych nawet w obiektyw-
nie minimalnym zakresie.

O ile techniczna neutralno$¢ ustaw regulujgcych ochrone danych
w dziataniu Kosciofa, czyli Dekretu KEP z 2018 r. i RODO, ma swoje
uzasadnienie w dgzeniu do przerzucenia odpowiedzialnosci na admi-
nistratora w sytuacji szybkich zmian technologicznych, to publikacje
o charakterze przywolanego Przewodnika powinny wypelnia¢ te
zamierzong luke konkretem. Ich funkcja polega bowiem nie na po-
wielaniu ogdlnych zasad z ustaw, lecz na ich operacjonalizacji, czyli
wskazywaniu mozliwych do wdrozenia standardéw postepowania.
Przewodnik, ktéry w odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ prze-
twarzania elektronicznego poprzestaje na sformulowaniu ,,peina
ochrona danych”, nie realizuje swojej funkcji.

Bardziej szczeg6lowe wskazowki, inspirowane technicznymi rea-
liami przetwarzania danych, zawiera w Przewodniku odpowiedz na
pytanie nr 17: ,Jakie wymagania winny spelnia¢ komputer i opro-
gramowanie uzywane do przechowywania danych osobowych?”
Sformulowano w tym zakresie dziewigc zalecen, z ktérych dla poru-
szanych w tym artykule kwestii najwazniejsze to: ,,3) Komputer, na
ktérym sg przechowywane dane osobowe, moze mie¢ zainstalowane
wylacznie oprogramowanie legalne i wylacznie takie, ktdre stuzy do
gromadzenia i przetwarzania danych. 4) Dostep do komputera winien
by¢ zabezpieczony hastem o odpowiednim stopniu skomplikowania,
ktére powinno by¢ odpowiednio czesto zmieniane, jak réwniez nie
nalezy korzystac z opcji zapamietywania hasta. 5) Dostep do oprogra-
mowania, przy pomocy ktérego sa gromadzone i przetwarzane dane
osobowe, winien by¢ zabezpieczony odrebnym hastem. 6) Z zasady
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na tym komputerze nie powinny by¢ instalowane komunikatory ani
inne programy, ktére powoduja ryzyko dostepu oséb nieuprawnio-
nych za pomoca sieci komputerowe;j. 7) Zaleca si¢, aby komputer ten
nie byl na state podiaczony do sieci internet. 8) Komputer winien by¢
zabezpieczony przy uzyciu aktualnego odpowiedniego oprogramowa-
nia (w tym program antywirusowy)”. Zalecenia te, cho¢ praktycznie
uzyteczne, maja charakter nadmiernie kazuistyczny i technologicznie
zdezaktualizowany juz 2018 r., czyli roku wydania Poradnika. Od-
zwierciedlaja one podejscie charakterystyczne dla wczesniejszego
etapu cyfryzacji, pomijajac wspdlczesny model bezpieczenstwa oparty
na zarzadzaniu ryzykiem, szyfrowaniu danych, wielosktadnikowym
uwierzytelnianiu oraz bezpieczenstwie ustug chmurowych.
Przewodnik podaje takze w odpowiedzi na pytanie nr 18, ze
»Wolno wykonywac¢ kopie zbioréw danych, pod warunkiem wtasci-
wego zabezpieczenia tych kopii, o ile to mozliwe przy pomocy odpo-
wiedniego oprogramowania. Nosniki z kopiami zbioréw danych (np.
dyski przeno$ne) musza by¢ przechowywane przy zastosowaniu takich
samych zasad jak przy przechowywaniu ksiagg parafialnych”. Odnoto-
wa¢ nalezy odwotanie do zasad przechowywania ksigg parafialnych.
Jest to zabieg, ktory ujawnia pewna facznos$¢ miedzy tradycyjnymi
formami archiwizacji a wymogami nowoczesnego bezpieczenstwa
informatycznego. Ksiegi parafialne chronione sg przed zagrozeniami
fizycznymi, np. zniszczeniem, kradziezg, nieuprawnionym wgladem
poprzez zamknigcie w odpowiednich pomieszczeniach o ograniczo-
nym dostepie. Tymczasem no$niki cyfrowe narazone sg na jako$ciowo
odmienny katalog zagrozen, do ktérego naleza m.in. ztosliwe opro-
gramowanie, nieautoryzowany zdalny dostep, podatnosci kryptogra-
ficzne, a takze ryzyko nieodwracalnej utraty danych wskutek awarii
sprzetu. Analogia do ksigg parafialnych, cho¢ zrozumiata i obliczona
na oswojenie adresata Poradnika z nowg problematyka poprzez od-
wolanie do dobrze znanych mu praktyk, jest zatem strukturalnie
nieadekwatna. Fizyczne zabezpieczenie nosnika nie zastepuje jego
szyfrowania, a zasada ograniczonego dostepu do pomieszczenia nie
eliminuje ryzyka zdalnego przelamania zabezpieczen systemowych.
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2. Uzupelnienie luki prawnej w obszarze
cyfrowego przetwarzania danych

2.1. Normy kan. 19

Brak stosownych regulacji tworzy luke prawng (lacuna legis). W celu
jej uzupelnienia nalezy skorzysta¢ z kan. 19, ktéry mowi: ,Jezeli
w danej materii brak wyraznego przepisu ustawy powszechnej lub
partykularnej albo prawa zwyczajowego, sprawa — z wyjatkiem kar-
nej — powinna by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw wydanych
w podobnych sprawach, ogdlnych zasad prawa stosowanych z za-
chowaniem stusznos$ci kanonicznej, orzecznictwa i praktyki Kurii
Rzymskiej oraz powszechnej i statej opinii uczonych”. Ustawodawca
wskazal wiec na kilka zZrédet uzupelnienia luki. Sg to Zrédta réwno-
rzedne (Pawluk 1985, 232; Sztafrowski 1985, 159). Do usuniecia luki
prawnej mozna uzy¢ tylu zrédel, ile potrzeba (Kroczek, 2004, 40).
W praktyce, zrdédla, z ktérych mozna skorzysta¢ do uzupetnienia luki
prawnej to, po pierwsze, ustawy koscielne wydane w podobnych spra-
wach, co stanowi zastosowanie (1) Analogia legis. Po drugie, ogélne
zasady prawa kanonicznego stosowane z zachowaniem stusznosci
kanonicznej, czyli chodzi tu o (2) Analogia iuris, ktdrej przestanka
jest zalozenie, Ze prawo kanoniczne stanowi spdjnie logiczny system
powiazanych zasad. Po trzecie, uzupelnienia norm mozna dokona¢
przez odwolanie si¢ do (3) praktyki kompetentnych w danym ob-
szarze spraw organow i orzecznictwa oraz doktryny kanonistyczne;j.

2.2. Analogia legis

Dekret KEP z 2018 r. i Przepisy z 1947 r. to ustawy, ktdére nalezy
wykorzysta¢ jako pierwsze zrodla uzupetnienia luki prawnej, gdyz
zawierajg one przepisy przedmiotowo obejmujgce ten sam przed-
miot — dane osobowe.

Stosowanie analogii z tych ustaw nie oznacza, iz przepisy sta-
nowiace podstawe analogii majg by¢ zastosowane dostownie. Do-
konac¢ si¢ to powinno w drodze ,,odpowiedniego stosowania”, co
oznacza, ze niektdre przepisy stosuje si¢ wprost, bez modyfika-
cji, niektére dostosowuje do stanu faktycznego lub do charakteru
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rozpoznawanej sprawy, a niektére przepisy si¢ pomija (Morawski
2010, 230-231).

Wprost i bez zmian zastosowa¢ mozna art. 17 ust. 1 i ust. 3 De-
kretu KEP z 2018 r. w zakresie obowigzkéw administratora. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 Dekretu KEP z 2018 r. Administrator powinien wdrozy¢
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony da-
nych, uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania
oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. W od-
niesieniu do cyfrowych systemow zarzadzania danymi w kancelarii
parafialnej, takich jak programy FARA czy System Synodi, realizacja
powyzszego obowigzku sprowadza si¢ do wdrozenia znanych z in-
nych obszaréw wykorzystania przetwarzania elektronicznego danych
zabezpieczen informatycznych.

Przyktadowo, administrator danych jest zobligowany do zapew-
nienia procedur dostepu np. poprzez zindywidualizowane konta dla
kazdego z uzytkownikow systemu (np. wikariuszy, pracownikéw
$wieckich), wymuszania stosowania hasel o odpowiednim standar-
dzie bezpieczenstwa oraz $rodkéw technicznych minimalizujacym
ryzyko utraty integralnosci i dostepnosci danych z ksigg metrykal-
nych, takich jak cykliczne tworzenie szyfrowanych kopii zapasowych
bazy danych czy tez stosowanie aktualnego oprogramowania zabez-
pieczajacego. Szczegdly, z racji neutralnosci technicznej prawa, w tym
zakresie pozostawia si¢ administratorowi.

Z kolei w art. 17 ust. 3 Dekretu KEP z 2018 r. wyrazony zostal na-
kaz, aby na etapie projektowania, a takze w trakcie samych proceséw
przetwarzania, zastosowa¢ odpowiednie srodki techniczne i organi-
zacyjne, stuzace ochronie danych. Oznacza¢ to moze w przypadku
przetwarzania elektronicznego z wykorzystaniem oprogramowania
wymog doboru i konfiguracji takich narzedzi, ktore architektonicznie
implementujg zasady ochrony danych (tzw. zasada data protection
by design). W praktyce przejawia si¢ to w stosowaniu mechanizméw
kontroli dostepu opartych na rolach, co ma gwarantowac to, ze np.
osoba $wiecka obstugujaca program nie ma wgladu do okreslonych
adnotacji charakterze duszpasterskim, do ktérych dostep posiada
wylacznie duszpasterz. Wdrozeniem tej normy moze by¢ réwniez
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wbudowany w programie system logowania zdarzen informatycz-
nych, pozwalajacy na identyfikacje podmiotu, ktéry dokonal mody-
fikacji lub usuniecia konkretnych danych.

Innym przykladem dostosowania do formy cyfrowej przetwarza-
nia istniejacych przepiséw moze by¢ realizacja norm nakazujacych
forme ,,pisemng” dokonania pewnych czynnosci, np. powiadomienia
wnioskodawcy o dokonanej adnotacji dotyczacej danych tej osoby
(Konferencja Episkopatu Polski 2018, art. 13 ust. 4; zob. takze Kon-
ferencja Episkopatu Polski 2018, art. 12 ust. 2 i ust. 3). Opierajac si¢
na wykladni celowosciowej przepisow zawierajacych ten nakaz oraz
stosujac Analogia legis, w kontekscie zasad wykladni Dekretu KEP
z 2018 r. zawartych w kan. 17, a szczegélnie dyrektywy wyktadni
in contextu (Kroczek and Skonieczny 2022 49-63), mozliwe jest poe
stuzenie si¢ uregulowang w Kodeksie cywilnym [kc, art. 77 (1) oraz
art. 77 (2)] forma dokumentowg, ktéra wymaga utrwalenia oswiad-
czenia woli w postaci dokumentu umozliwiajacego ustalenie osoby
sktadajacego dane o$wiadczenie. Takie positkowe odwolanie do prawa
swieckiego w zakresie form o$wiadczen woli w celu uzupetnienia luki
prawnej jest wiec usprawiedliwione.

Wymogi stawiane przez obowigzujace prawo ksiegom parafial-
nym w tradycyjnym modelu rejestracji nie traca swojej normatywnej
donioslosci w erze cyfrowej. Jak wyzej wskazano, Przepisy z 1947 r.,
formulowaly szczegélowe wymogi dotyczace materialnej i formalne;j
warstwy ewidencji parafialnej, ktérych funkcjonalne odpowiedniki
winny by¢ odnalezione i wdrozone przez administratoréw kosciel-
nych systeméw informatycznych.

Po pierwsze, trwalo$¢ nosnika i rodka zapisu. Przepisy z 1947 r.
(KEP 1947, pkt 4-5) nakazywaly sporzadzanie ksiag z papieru, ktdry
ma by¢ ,trwaly i jako$ciowo dobry”, oprawy ksiegi parafialnej, ktora
ma by¢ ,trwala i mocna”, a wpiséw dokonywac atramentem, ,,bar-
dzo wyraznie i starannie”. Te wskazania wyrazaja zasade¢ trwalosci
i niezniszczalno$ci zapisu koscielnego jako dokumentu publicznego
w rozumieniu kan. 1813-1816 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
Przepisy z 1947 r. zostaly wydane na podstawie tego kodeksu. Przeno-
szac owg zasade na grunt elektroniczny, administrator zobowigzany
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jest do wdrozenia systemdw zapewniajacych cigglo$¢ i integralno$¢
danych, np. poprzez zastosowanie nadmiarowych macierzy dysko-
wych (RAID), automatycznych kopii zapasowych przechowywanych
w geograficznie odrebnych lokalizacjach (offsite backup) czy szyfro-
wanej archiwizacji w srodowiskach chmurowych.

Po drugie, nienaruszalno$¢ i kontrola modyfikacji tresci aktu.
Przepisy z 1947 r. (KEP1947, pkt 5-6) bezwzglednie zakazywaly wy-
skrobywania i przekreslania wpiséw, a w razie omytki nakazywaty
jedynie lekkie przekreslenie blednego fragmentu z jednoczesnym
wpisaniem tekstu wlasciwego, opatrzonym datg i wltasnorecznym
podpisem proboszcza. Regulacja ta realizowata kanoniczng zasade
autentycznosci aktu publicznego, wykluczajacg jego zafalszowanie.
W systemach informatycznych funkcjonalnym i $cistym ekwiwalen-
tem tej normy jest stosowanie niezmiennych, kryptograficznie zabez-
pieczonych dziennikéw audytowych, rejestrujacych kazda operacje
na rekordzie metrykalnym: tres¢ modyfikacji, znacznik czasowy oraz
jednoznaczny identyfikator uzytkownika. Mechanizm ten uniemoz-
liwia dokonanie jakiejkolwiek korekty danych bez pozostawienia
trwalego, weryfikowalnego $ladu.

Po trzecie, ochrona przed dostepem 0séb nieuprawnionych. Zgod-
nie z pkt 9 Przepisow z 1947 r., ksiegi parafialne przechowywane
by¢ musiaty w kancelarii, w zamknietej szafie, tak aby ,,0soby obce
nie mialy do nich dostepu i by je uchroni¢ przed zniszczeniem lub
kradziezg”. Norma ta odzwierciedla zasad¢ poufnosci i fizycznego
bezpieczenstwa dokumentu koscielnego, ktdra dzis nalezy realizowa¢
przy uzyciu adekwatnych $rodkéw technicznych, np. mechanizméw
uwierzytelniania uzytkownikéw, w tym wieloskltadnikowego uwie-
rzytelniania (multi-factor authentication), szyfrowania baz danych,
a nadto modelu kontroli dostepu opartego na $cisle okreslonych rolach
uzytkownikow systemu.

Po czwarte, przesytanie danych. Przepisy z 1947 r. (pkt 3) naktadaly
na proboszcza obowigzek corocznego przesylania drugiego egzem-
plarza ksiag metrykalnych do kurii diecezjalnej za posrednictwem
dziekana, po wcze$niejszym opatrzeniu go $wiadectwem probosz-
cza i indeksem alfabetycznym. Obowigzek ten, wyrazajacy zasade
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nadzoru kanonicznego nad ksiggami i znaczenia archiwizacji, wi-
nien by¢ dzi§ wypelniany przez automatyczna, szyfrowang replikacje
danych parafialnych z lokalnego serwera na zabezpieczone serwery
archiwalne np. kurii diecezjalnej, z zachowaniem integralnosci kryp-
tograficznej przesylanych zbiorow i mozliwoscig weryfikacji auten-
tycznosci replikacji po stronie odbiorczej.

2.3. Analogia iuris

Zastosowanie Analogia iuris w procesie uzupelniania luki prawnej na
podstawie kan. 19 CIC/83 wymaga oderwania si¢ od kazuistycznych
rozwigzan technicznych i siegniecia do fundamentalnych wartosci
chronionych przez system prawa kanonicznego. W kontekscie cyfry-
zacji ksiag metrykalnych pierwszoplanowe znaczenie zyskuje zasada
pewnosci obrotu prawnego. Ewidencja parafialna (ksiegi parafialne)
nie jest bowiem wylacznie zbiorem historycznym, lecz stanowi fun-
dament ustalania statusu kanonicznego (gléwnie) wiernego, w tym
przyjecia chrztu (CIC/83, kan. 877 § 1), bierzmowania (CIC/83, kan.
535 § 2), zawarcia malzenstwa (CIC/83, kan. 535 § 2 i kan. 1122 § 1)
czy przyjecia $wigecen (CIC/83, kan. 535 § 2), przejscia do Kosciota
sui iuris (CIC/83, kan. 112 § 3 i kan. 535 § 2), uzyskania reskryptu
dyspensy (CIC/83, kan. 1706 i kan. 1081) oraz innych faktéw majacych
kanoniczne znaczenie (Karsten 2021, 26-27).

Wymog wiarygodnosci koscielnego aktu publicznego oznacza,
ze z ogllnej zasady pewnosci prawa wyprowadzi¢ nalezy obowiazek
zagwarantowania integralno$ci i autentycznosci zapiséw elektro-
nicznych. Administrator danych musi zatem implementowa¢ takie
rozwigzania technologiczne, jak przykladowo zaawansowana kryp-
tografia czy rozproszone, niezmienne systemy archiwizacji, ktére
w srodowisku cyfrowym wyeliminujg ryzyko nieodwracalnej utraty
lub ukrytej modyfikacji danych sakramentalnych, gwarantujac nie-
zawodno$¢ tozsamga z fizyczng nienaruszalnoscia tradycyjnych ksiag.

Powyzsza reguta znajduje swoje ostateczne zakotwiczenie w nad-
rzednej zasadzie catego porzadku kanonicznego, jaka jest zbawienie
dusz (salus animarum suprema lex), wyrazonej w kan. 1752 CIC/83.
W erze spoleczenstwa informacyjnego dbato$¢ o duchowe dobro
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wiernych nierozerwalnie wigze si¢ z obowigzkiem ochrony ich pry-
watnosci oraz zapobieganiem sytuacjom, w ktérych wyciek lub ma-
nipulacja wrazliwymi informacjami moglyby wywota¢ zgorszenie,
naruszy¢ dobre imie¢ osoby lub wprost utrudnic jej dostep do débr
duchowych Kosciota.

Wywodzac zatem norme postgpowania bezposrednio z tej funda-
mentalnej zasady, nalezy uzna¢, ze dla koscielnego administratora
wdrozenie najwyzszych standardéw cyberbezpieczenstwa nie jest
wylacznie ucigzliwym obowigzkiem administracyjnym o charakte-
rze technicznym narzuconym przez swieckie lub koscielne organy
nadzoru, lecz stanowi imperatyw o charakterze $cisle kanonicznym
i duszpasterskim. Profesjonalne zabezpieczenie systeméw informa-
tycznych przed nieuprawnionym dost¢gpem staje si¢ w ten sposob
prawnym wyrazem troski Kosciota o duchowe i prawne bezpieczen-
stwo cztonkdw swojej wspdlnoty.

2.4. Orzecznictwo i praktyka Kurii Rzymskiej

oraz opinia doktryny kanonistycznej

W zakresie omawianym w tym artykule, czyli w obszarze cyfro-
wego przetwarzania danych w Kosciele w Polsce, niektore ze zrodet
pomagajacych uzupelni¢ luke prawng sa puste, np. orzecznictwo
i praktyka Kurii Rzymskiej, czyli staly sposob zalatwiania spraw na
drodze sagdowej lub administracyjnej przez jednostki organizacyjne
Stolicy Apostolskiej. Stolica Apostolska nie wydala jeszcze zadnego
rozstrzygniecia w przedmiotowym obszarze.

W takiej sytuacji, trzymajac si¢ ratio legis tego przepisu, trzeba
szuka¢ innych zblizonych zrédel, np. mozna powotac si¢ na prak-
tyke koscielnego organu nadzorczego w obszarze ochrony danych
w Polsce, czyli KIOD.

Dzialalno$¢ KIOD dostarcza przykladéw odnoszacych sie¢ do
przetwarzania danych w formie elektronicznej np. Okélnik z dnia
20 grudnia 2023 r. dotyczgcy przetwarzania danych osobowych w sy-
stemach informatycznych. KIOD wskazywal w nim na kluczowy
element budowania systemu ochrony danych przetwarzanych w for-
mie elektronicznej. Jest nim obowigzek administratora wlasciwego
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i niezwlocznego wlaczania inspektora ochrony danych we wszystkie
sprawy dotyczace ochrony danych osobowych (zob. KEP 2018, art. 31
ust. 1) oraz zapewnienie mu niezaleznego dziatania (RODO, motyw
97; Karsten 2025, 5-6). ,,Ten obowigzek aktualizuje si¢ na etapie pla-
nowania i projektowania procesow przetwarzania oraz ma szczegolne
znaczenie w przypadku proceséw, ktére z racji uwarunkowan tech-
nicznych (np. przetwarzanie danych w Internecie) niosg powazne
ryzyko dla bezpieczenstwa danych oraz dla praw i wolnosci 0sob, kto-
rych dane dotyczg” (KIOD 2023). Jak wskazuje praktyka wielu diecezji
czy zakondéw w Polsce, ten element jest pomijany. Decyzje dotyczace
wdrozenia elektronicznego przetwarzania danych podejmowane sg
przy uwzglednieniu argumentéw na poziomie ekonomicznym, bez
odnoszenia si¢ do bezpieczenstwa danych.

Gdy za$ chodzi o stala opini¢ uczonych, to kanonistyczna litera-
tura przedmiotu w zakresie elektronicznego przetwarzania danych
w Kosciele jest bardzo niewielka i raczej poruszana na wystgpieniach
naukowych lub szkoleniowych (Urzad Ochrony Danych Osobowych
2026). Jak to celnie zauwazono: ,,nie mozna jeszcze moéwic ani o po-
wszechnej, ani o stalej polskiej nauce kanonistycznej w tym zakresie”
(Kroczek and Skonieczny 2022, 60). W tym wiec przypadku ,,powazy
nym argumentem w dyskursie kanonistycznym moze by¢ dorobek
doktryny prawa $wieckiego (Kroczek and Skonieczny 2022, 60). Z tego
dorobku nalezy korzystac.

3. Postulaty

3.1. Postulaty de lege lata

Wnioski ptynace z obecnego stanu prawnego opieraja si¢ na rozroz-
nieniu pomiedzy obowigzujacymi przepisami o ochronie danych
(KEP 2018) a odpowiednim stosowaniem przepiséw kancelaryj-
nych (KEP 1947). Konsekwentne stosowanie tej dystynkcji pozwala
na zabezpieczenie praw wiernych w oczekiwaniu na interwencje
ustawodawcy.



PRZETWARZANIE DANYCH W FORMIE CYFROWE]... 79

De lege lata mozna sformulowac¢ kilka postulatéow interpretacyj-
nych i praktycznych, ktére nie wymagaja zmiany obowigzujacego
prawa, lecz jego konsekwentnego stosowania.

Po pierwsze, z uwagi na techniczna neutralno$¢ prawodawstwa
koscielnego, kazda elektroniczna baza danych, nawet ta o charak-
terze tymczasowym (np. zapisy na kolede, zapisy na rekolekcje),
podlega rygorom Dekretu KEP z 2018 r. Na administratorze spo-
czywa bezposredni obowigzek wdrozenia standardéw technicznych
i organizacyjnych z art. 6 i17 tego aktu normatywnego. Wyklucza
to swobode¢ w doborze zabezpieczen o zanizonym standardzie. Po
drugie, elektroniczne odpowiedniki ksigg parafialnych muszg by¢
traktowane jako integralna czgs$¢ systemu dokumentowego Kosciota.
Naktada to na podmioty ko$cielne obowiazek wdrozenia rozwigzan
informatycznych, ktére zagwarantuja zbiorom cyfrowym wiarygod-
nos¢, autentyczno$¢ i rygor niezniszczalnosci na poziomie réwnym
tradycyjnym ksiegom materialnym. Po trzecie, praktyka kancelaryjna
powinna by¢ interpretowana z naciskiem na ratio legis historycznych
regulacji. Wykladnia funkcjonalna dawnych norm wymaga, aby
rozstrzyganie ewentualnych kolizji miedzy tradycyjnym prawem
a cyfrowa praktyka zawsze stuzylto zabezpieczeniu pewnosci obrotu
prawnego, integralnosci zapiséw sakramentalnych oraz najwyzszemu
dobru, jakim jest ochrona informacji o osobie.

3.2. Postulaty de lege ferenda

Osiagnigcie pelnej przejrzystosci w cyfrowym przetwarzaniu danych
(KEP 2018, art. 5 ust. 1 pkt 1) i jednolitosci praktyki w podmiotach
koscielnych wymaga ingerencji prawodawczej na poziomie ogdlno-
polskim. Zmiany powinny usung¢ zdiagnozowang luke w kosciel-
nym prawie administracyjnym i ujednolici¢ praktyke w diecezjach,
zakonach iinnych jednostkach organizacyjnych. W tym obszarze,
z perspektywy naukowej mozna zaproponowac nastepujace kierunki
zmian de lege ferenda.

Po pierwsze, Konferencja Episkopatu Polski powinna wydaé nowy
dekret ogdlny (ustawe koscielng), ktéry uzupetnilub definitywnie za-
stapi zdezaktualizowane technologicznie Przepisy z 1947 r. Po drugie,
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nowy akt normatywny musi precyzyjnie okresla¢ status kanoniczny
elektronicznych ksiag w procesach kanonicznych, relacje migdzy re-
jestrami papierowymi a cyfrowymi oraz tryb legalnego generowania
wypiséw uwierzytelnionych podpisem kwalifikowanym lub inng me-
toda zapewniajacg wiarygodne potwierdzenie autentycznosci osoby
wystawiajacej dokument. Po trzecie, niezbedne jest ujednolicenie
minimalnych wymagan technicznych przetwarzania cyfrowego dla
diecezji w Polsce, w tym wytycznych dla szyfrowania baz danych,
dopuszczalnosci korzystania z konkretnych modeli ustug chmu-
rowych oraz procedur reagowania na cyberincydenty. Po czwarte,
nalezy wzmocni¢ diecezjalnych i zakonnych inspektoréw ochrony
danych w procesie zatwierdzania oprogramowania lub rozwigzan
technicznych przeznaczonych dla podmiotéw koscielnych. Po piate,
prawodawca powinien wprost uregulowa¢ obowiazek przeprowa-
dzania oceny skutkow dla ochrony danych dla scentralizowanych
systemow metrykalnych i o§wiatowych jeszcze przed ich wdrozeniem
produkcyjnym. Po szdste, nowe prawo musi wprost odpowiada¢ na
unikalng specyfike i ontologie koscielnych danych sakramentalnych
(informacje o chrzcie, $wigceniach, karach kanonicznych). Po sidédme,
nalezy precyzyjnie skodyfikowa¢ w §rodowisku cyfrowym ogranicze-
nia w stosowaniu ,,prawa do usuniecia danych” (KEP 2018, art. 13),
zasady trwalosci zapisow oraz rygory informatycznego oznaczania
zmian statusu kanonicznego (np. z powodu kar koscielnych czy ad-
notacji o zlozeniu o$wiadczenia woli o wystgpieniu z Kosciota).

Podsumowanie
Powszechne wykorzystywanie przez podmioty koscielne elektro-
nicznych systemow przetwarzania danych obnaza istotng luke
prawng w systemie prawa kanonicznego. Nie dotyczy ona jednak
samej ochrony danych osobowych - ta bowiem jest zabezpieczona
Dekret KEP z 2018 r. Luka obejmuje brak norm koscielnego prawa
administracyjnego, ktére okreslatyby rygory i formy prowadzenia
ewidencji metrykalnej w przestrzeni cyfrowej. Préba uzupelnienia
tej luki w drodze realizacji postulatow de lege lata stanowi rozwigza-
nie dorazne i niewystarczajgce. Z punktu widzenia zasady pewnosci
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prawa oraz skutecznej ochrony danych sakramentalnych wiernych
niezbedne jest zrealizowanie sformutowanych w artykule postulatow
de lege ferenda.

Na koscielnych prawodawcach, a w szczegélnosci Konferencji Epi-
skopatu Polski oraz biskupach diecezjalnych czy wyzszych przetozo-
nych zakonnych, spoczywa obowigzek pogtebionej analizy wptywu
cyfryzacji na funkcjonowanie Kosciola. Zmiana no$nika danych
z ksigg papierowych na systemy informatyczne wymaga od usta-
wodawcy ustanowienia odpowiednich norm prawnych. Na wskaza-
nych prawodawcach zgodnie z art. 2 Dekretu KEP z 2018 r. spoczywa
obowigzek poglebionej analizy wptywu zmian technologicznych
(od ksiag papierowych do systeméw informatycznych) na dzialanie
Kosciota jako instytucji oraz na zycie wspolnoty wiernych, a takze
obliguje do nowego wypowiedzenia si¢ co do podstaw i form, w ja-
kich dane osobowe moga by¢ przetwarzane. Zgodnie z art. 37 ust. 1
pkt 9 Dekretu KEP z 2018 r., aktywna role w tym procesie powinien
odegra¢ KIOD, ktory ma kompetencje do przedkladania Konferencji
Episkopatu Polski propozycji nowych regulacji prawnych lub zmian
w przepisach juz obowiazujacych.

Kosciét w Polsce, majac zagwarantowang autonomie regulacyjng
w obszarze ochrony danych osobowych, powinien rzeczywiscie te
autonomie wykonywac poprzez przepisy, ktore realizowatyby zasade
odpowiedzialnosci legislacyjnej wobec wspdlnoty wiernych.
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danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (OJL
119, 4.5.2016: 1-88).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 459, ze zm.).
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Abstrakt

Problem badawczy: Brak ogolnopolskiego ko$cielnego aktu prawnego regulujacego cy-
frowe przetwarzanie danych osobowych w Polsce, w szczegdlnosci elektronicznych
ksiag parafialnych, tworzy istotna luke prawna.

Cel przeprowadzonych badan: Wykazanie, w jaki sposéb normy uzupetnienia luki
prawnej z kan. 19, w polaczeniu aktami kanonicznego prawa partykularnego,
praktyka Koscielnego Inspektora Ochrony Danych moga stuzy¢ do tymczasowego
wypelnienia tej luki i ochrony praw wiernych.

Metody: W opracowaniu zastosowano dogmatyczng i funkcjonalng analiz¢ wydanych
przez Konferencje Episkopatu Polski: Dekretu z 2018 roku, przepiséw z 1947 roku
oraz wybranych aktoéw diecezjalnych, rozumowanie przez analogie w oparciu o ka-
non 19, a takze analize soft law i praktyki.

Wryniki badan: Wyniki wskazujg, ze mimo braku ogélnopolskich regulacji dotyczacych
cyfrowego przetwarzania danych w Ko$ciele katolickim w Polsce, istniejace normy
prawa kanonicznego, takze te dotyczace ochrony danych pozwalajg — poprzez
analogi¢ — na stosowanie tradycyjnych zasad prowadzenia ksigg parafialnych do
systeméw informatycznych.

Whioski z przeprowadzonych badan: Pilnie wymagane jest wydanie ogélnopolskiego
koscielnego aktu normatywnego, ktéry aktualizowalby lub zastepowal przepisy
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21947 roku. Powinien on m.in. ustala¢ minimalne standardy techniczne, wzmacnia¢
role inspektoréw ochrony danych i przewidywac¢ jako obowiazkowa ocene skutkow
dla ochrony danych.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, przetwarzanie elektroniczne, prawo
kanoniczne, ksiegi parafialne, luka prawna

PROCESSING OF DATA IN DIGITAL FORM BY CHURCH ENTITIES - DE
LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA POSTULATES

Abstract

The problem addressed: The lack of a nationwide ecclesiastical legal framework reg-
ulating the digital processing of personal data in Poland, particularly concerning
electronic parochial registers, creates a significant legal gap.

The aim of the research conducted: To demonstrate how the provisions intended to
address the legal gap in can. 19 CIC, in conjunction with acts of particular canon
law and the practice of the Church Data Protection Officer, can serve to temporarily
fill this gap and protect the rights of the faithful.

Methods: This study employed a dogmatic and functional analysis of documents issued
by the Polish Bishops’ Conference, including the 2018 Decree, the 1947 regulations,
and selected diocesan acts. It also utilized analogy-based reasoning grounded in
can. 19 CIC, along with an analysis of ,,soft law” and established practices.

The results of the research: The results indicate that, despite the absence of nationwide
regulations governing digital data processing within the Catholic Church in Poland,
existing norms of canon law, including those concerning data protection, permit,
through analogy, the application of traditional principles governing parochial
record-keeping to IT systems.

The conclusions drawn from the research: There is an urgent need for a nationwide
ecclesiastical regulation that would update or replace the 1947 provisions. Such
aregulation should, among other things, establish minimum technical standards,
strengthen the role of data protection officers, and mandate data protection impact
assessments.

Keywords: personal data protection, electronic processing, canon law, parochial reg-
isters, legal gap

Translated by Alan Kretkowski
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