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Wstep

Tytulowe pojecie ,,przestrzen edukacyjna” nie nalezy do jezyka praw-
nego'. Nie ma definicji legalnej ani takiej, ktéra mozna byloby od-
tworzy¢ wylacznie w drodze wykladni jezykowej obowigzujacych
przepisow. Mozna je jednak wykorzystac jako kategorie naukowsy, po-
rzadkujacg analize relacji panstwo-Kosciol w obszarze wychowania
i ksztalcenia (Zielinski 2017). Na potrzeby niniejszego artykutu jako

! Tytut artykutu nawiazuje do referatu wygloszonego przez autora na zaproszenie
Organizatoréw Konferencji Naukowej, pt. ,Kresli¢ nowe mapy nadziei - znaczenie
iaktualno$¢ wychowania katolickiego w polskiej rzeczywistosci”, ktéra odbyta sie
20 maja 2026 r. w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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przestrzen edukacyjna w relacjach panstwo-Koscidl przyjmuje sie
konstytucyjnie uksztaltowany obszar normatywno-instytucjonalny
i aksjologiczny, w ktérym dochodzi do realizacji prawa do nauki oraz
wolnosci sumienia i religii poprzez proces wychowania i ksztalce-
nia, wspoltworzony przez panstwo, rodzicéw oraz Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe, przy zachowaniu zasady bezstronnosci $wia-
topogladowej wladz publicznych oraz poszanowaniu pluralizmu
(Matusiak-Fracczak 2025; Warchalowski 2022; Brzozowski 2006).
Tak rozumiane pojecie obejmuje co najmniej trzy wymiary: prawny,
instytucjonalny oraz funkcjonalny.

W polskim porzadku konstytucyjnym punkt wyjscia analiz na
temat relacji panstwo-Koscidt w przestrzeni edukacyjnej ostatnich
lat jest zasadniczo jasny (Szymanek 2012b; Wiecek 2013; Abramowicz
2012; Szymanek 2012a). Z jednej strony Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 25 nakazuje wladzom
publicznym zachowanie bezstronnos$ci w sprawach przekonan reli-
gijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz opiera relacje pan-
stwo-Kosci6l na poszanowaniu autonomii i wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, a zarazem na wspoétdzialaniu dla dobra
cztowieka i dobra wspélnego (Borecki 2018; Bzdyrak 2017; Falski
2018). Z drugiej strony ta sama Konstytucja w art. 48 i 53 gwarantuje
rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz
dopuszcza nauczanie w szkole religii kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej (Konstytucja 1997,
art. 25, ust. 2-3, art. 48, ust. 1, art. 53, ust. 3-4). Nie mamy wigc w Polsce
modelu wrogiej separacji, lecz model bezstronnosci polaczonej z ko-
operacja i ochrong wolnosci religijnej rodziny. W doktrynie prawa
wyznaniowego podkresla sig, Ze art. 25 Konstytucji stanowi podsta-
wowg norme ustrojowa dla okreslenia pozycji Kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych oraz ich relacji z panistwem (Abramowicz
2012; Mezglewski et al. 2011; Szymanek 2012a; Szymanek 2012b; Pilich
2025; Piszko 2018).

Konstytucyjna podstawa nauczania religii ma przy tym charak-
ter zlozony. Artykul 53 ust. 4 Konstytucji RP ustanawia wyrazng
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gwarancje dopuszczalno$ci nauczania w szkole religii Kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
zastrzegajac jednoczesnie, Ze wolnos¢ sumienia i religii innych oséb
nie moze zosta¢ naruszona. Przepis ten nalezy odczytywac facznie
z wolnoscig religii, prawem rodzicéw do zapewnienia dzieciom wy-
chowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich przeko-
naniami oraz prawem do nauki (Konstytucja 1997, art. 53, ust. 1-3,
art. 48, ust. 1, art. 70, ust. 1). Nie wynika z niego konstytucjonalizacja
kazdego szczegolu organizacyjnego ani niezmienno$¢ okreslonego
wymiaru zaje¢. Wynika natomiast zakaz takiego ksztaltowania wa-
runkow nauczania religii, ktére czynitoby korzystanie z konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci i praw iluzorycznym.

Model konstytucyjny zostal doprecyzowany na poziomie usta-
wowym i konkordatowym. Art. 12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty stanowi, ze publiczne przedszkola i szkoty pod-
stawowe organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow, a szkoty po-
nadpodstawowe na zyczenie rodzicéw albo samych uczniéw, przy
czym po osiggnieciu pelnoletnosci decydujg uczniowie (Ustawa 1991,
art. 12, ust. 1-2; Pilich 2025; Piszko 2018). Co szczegolnie wazne, ust.
2 tego przepisu nie daje ministrowi wolnej reki: warunki i sposéb
wykonywania tych zadan majg by¢ okreslane w drodze rozporzadze-
nia ,,w porozumieniu” z wltadzami Kosciota Katolickiego, Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego oraz innych Kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze ustawowy wymog dziatania ,w po-
rozumieniu” nie zostal ustanowiony wylacznie na rzecz Kosciola
Katolickiego. Obejmuje on takze Polski Autokefaliczny Koscidt
Prawostawny oraz inne Koscioly i zwigzki wyznaniowe. Analizo-
wany spdr ma zatem wymiar szerszy niz bilateralne relacje panstwa
z Kosciotem Katolickim, nawet jezeli ze wzgledu na skale nauczania
religii katolickiej oraz konkordatowa podstawe jej organizowania ten
wlagnie aspekt konfliktu pozostaje najbardziej widoczny. Artykut 25
ust. 1 Konstytucji RP wymaga réwnouprawnienia Kos$ciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych, co nie oznacza identycznosci ich sytuacji
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prawnej, lecz wyklucza arbitralne ré6znicowanie podmiotéw znajdu-
jacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Na tym tle konieczne jest uporzadkowanie aparatu pojeciowego.
Artykul 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty postuguje sie zwrotem
»W porozumieniu” i wlasnie ten zwrot okresla ustawowy warunek wy-
dania rozporzadzenia. Konkordat uzywa natomiast pojecia ,,uzgod-
nien”” w odniesieniu do kryteriow wyksztalcenia pedagogicznego
nauczycieli religii (Konkordat 1993, art. 12, ust. 3) oraz do spraw
wymagajacych nowych lub dodatkowych rozwigzan (Konkordat 1993,
art. 27). Pojecia te pozostaja bliskie funkcjonalnie, poniewaz wyrazaja
odrzucenie jednostronnego ksztaltowania materii objetej wspotdzia-
taniem, nie sg jednak tozsame pod wzgledem podstawy prawnej
i zakresu zastosowania. Dlatego w dalszych rozwazaniach okreslenie
»~mechanizm konsensualny” bedzie uzywane jako kategoria nad-
rzedna, natomiast terminy ,,porozumienie” i ,uzgodnienie” beda
stosowane zgodnie z terminologia wlasciwego aktu normatywnego.

Analogicznie w odniesieniu do Kosciota Katolickiego Konkor-
dat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita Polska potwierdza,
ze panstwo - uznajac prawo rodzicéw do religijnego wychowania
dzieci oraz zasadg tolerancji - gwarantuje organizowanie nauki religii
w publicznych szkotach i przedszkolach zgodnie z wolg zaintereso-
wanych, w ramach planu zaje¢ (Krukowski 1999, 135). Jednoczesnie
przewiduje, ze program nauczania religii i podreczniki opracowuje
wladza koscielna, nauczyciele religii musza posiadaé missio canonica,
a kryteria wyksztalcenia pedagogicznego oraz forma uzupelnienia
tego wyksztalcenia majg by¢ przedmiotem uzgodnien kompetentnych
wladz panstwowych z Konferencja Episkopatu Polski (Konkordat
1993, art. 12, ust. 1-4). Znaczenie ma takze art. 27 Konkordatu, zgodnie
z ktérym sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan
maja by¢ regulowane w drodze nowych uméw albo uzgodnien mig-
dzy Rzadem RP a Konferencja Episkopatu Polski upowazniong przez
Stolice Apostolskg (Krukowski 1999).

Juz z tego zestawienia wynika wazny wniosek. W przestrzeni
edukacyjnej panstwo nie jest jedynym gospodarzem kwestii na-
uczania religii w szkole. Owszem, szkola publiczna nalezy do sfery



RELACJE PANSTWO-KOSCIOL W PRZESTRZENI EDUKACY]JNE]J... 117

wykonywania zadan publicznych, ale ustrojodawca oraz prawodawcy:
ustawowy i konkordatowy nie przyjeli modelu czysto administra-
cyjnego. Przyjeli model wspotregulacji, dialogu i konsensualnego
ksztaltowania rozwigzan. Dlatego ocena zgodnosci najnowszych
dziatan regulacyjnych panstwa nie moze ograniczac si¢ do pytania,
czy minister mial formalng kompetencje do wydania rozporzadzenia.
Trzeba pyta¢ réwniez, czy zostal dochowany ustawowy wymog dzia-
tania ,,w porozumieniu” oraz konstytucyjna zasada wspotdzialania.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, teza artykulu jest naste-
pujaca: w ostatnich latach spor o obecnos¢ religii w polskiej szkole nie
jest w istocie sporem wylgcznie o liczbe godzin religii, miejsce lekcji
religii w planie zaje¢ czy sposob liczenia sredniej ocen na $wiade-
ctwie. Jest to przede wszystkim spor o to, jak rozumiec konstytucyjny
model relacji miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi w sferze wychowania i edukacji, a zatem w tytutowej
»przestrzeni edukacyjne;j”.

1. Zmiana status quo i jej skutki
Polski model edukaciji religijnej w szkofach publicznych ksztatto-
wal sie gtéwnie w latach 1989-1998, a jego normatywnymi cezurami
byly tzw. ustawy wyznaniowe z 17 maja 1989 r. oraz wejscie w Zycie
Konkordatu 25 kwietnia 1998 r. (Ustawa 1989a; Ustawa 1989b; Ustawa
1991, art. 12; Konkordat 1993, art. 12).

Przez wiele lat model ten funkcjonowat wzglednie stabilnie. Roz-
porzadzenie z 14 kwietnia 1992 r., w tekscie jednolitym ogloszonym
w 2020 r., zaktadalo m.in. organizowanie nauki religii i etyki na zy-
czenie uprawnionych, zakaz dyskryminacji z powodu uczestnicze-
nia albo nieuczestniczenia w tych zajeciach, obowigzek zapewnienia
opieki uczniom niekorzystajacym z religii lub etyki oraz szczegdlng
role wlasciwych wladz koscielnych w zakresie programéw nauczania,
podrecznikéw i skierowania do nauczania religii (Rozporzadzenie
1992).

W ostatnich latach, tzn. po wyborach parlamentarnych, ktére
odbyly sie 15 pazdziernika 2023 r., doszto jednak do wyraznego
przyspieszenia zmian. Najpierw rozporzadzeniem Ministra Edukacji
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z 22 marca 2024 r. zrezygnowano z wliczania ocen z religii i etyki do
$redniej rocznych i konicowych ocen klasyfikacyjnych (Rozporza-
dzenie 2024a). Nastepnie rozporzadzeniem Ministra Edukacji z 26
lipca 2024 r. zmieniono zasady organizacji lekcji religii w szkotach
publicznych, w tym kwestie tworzenia grup oraz organizacji zaje¢
w grupach miedzyoddzialowych i miedzyklasowych (Rozporzadzenie
2024b). Kolejny krok nastapit 17 stycznia 2025 r., gdy Minister Edu-
kacji podpisata rozporzadzenie przewidujace od 1 wrzesnia 2025 r.
ujednolicenie tygodniowego wymiaru religii i etyki do jednej godziny
tygodniowo oraz zasad¢ umieszczania tych zaje¢ bezposrednio przed
obowiazkowymi zajeciami edukacyjnymi ucznia albo bezposrednio
po nich (Rozporzadzenie 2025).

To wlasnie te dzialania uruchomily najpowazniejszy od lat spér
prawny (i nie tylko prawny) dotyczacy obecnosci religii w polskiej
szkole. Wyrokiem z 27 listopada 2024 r. w sprawie U 10/24 Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze rozporzadzenie Ministra Edukacji z 26 lipca
2024 r. jest w calosci niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie
os’wiatyw zwiqzku zart. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3, art. 2 i art. 7 Konsty-
tucji. Sednem rozstrzygniecia bylo wigc nie tylko to, co zmieniono,
lecz takze jak to uczyniono - bez dochowania ustawowego wymogu
dzialania ,w porozumieniu” z wlasciwymi wladzami koscielnymi
i wyznaniowymi (TK 2024). Nastepnie wyrokiem z 22 maja 2025 r.
w sprawie U 11/24 Trybunal uznal za niezgodne z Konstytucja takze
przepisy rozporzadzenia z 22 marca 2024 r. w zakresie, w jakim nie
uwzglednialy oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w §redniej
ocen ucznia i zostaly wydane bez wymaganego porozumienia z wla-
dzami Kosciofa Katolickiego (TK 2025a). Wreszcie w wyroku z 3 lipca
2025 r. w sprawie U 2/25 Trybunal Konstytucyjny rozpoznat wniosek
dotyczacy rozporzadzenia z 17 stycznia 2025 r., wskazujac na prob-
lem zgodnosci nowych zasad organizacji nauki religii z art. 12 ust. 2
ustawy o systemie o§wiaty w zwigzku z konstytucyjnym modelem
wspotdziatania (TK 2025b).

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze nie mamy do czynienia z jed-
nym incydentalnym rozstrzygnieciem, lecz z uksztaltowaniem sie¢
spojnej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
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U 10/24, U 11/241 U 2/25. Trybunal konsekwentnie podkreslil, ze kon-
stytucyjno-konkordatowy model regulacji nauczania religii opiera si¢
na mechanizmie konsensualnym, ktérego ustawowym wyrazem jest
wymog dziatania ,w porozumieniu”, a jego pominiecie prowadzi do
niezgodnosci aktu wykonawczego z Konstytucjg (por. wcze$niej-
sze orzecznictwo dotyczace religii w szkole: TK 1993; TK 1994; TK
2009). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze religia jako przedmiot
w edukacji publicznej jest jedynym przedmiotem, ktéry ma range
konstytucyjng, co podkreslaja w swoich publikacjach miedzy innymi
Artur Mezglewski i Pawel Sobczyk (Mezglewski 2009; Sobczyk 2008).

Z perspektywy prawniczej najwazniejsze jest wiec to, ze w ostat-
nich latach spér przesunal si¢ z poziomu aksjologicznego na poziom
ustrojowy. Pytanie nie brzmi juz tylko: ile religii w szkole? Zasadnicze
pytanie dotyczy tego, czy panstwo moze jednostronnie przeksztal-
ca¢ status nauczania religii w szkole publicznej, skoro art. 12 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty wymaga dzialania ,w porozumieniu”
z wlasciwymi wladzami Koscioldéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, a przepisy Konkordatu przewiduja uzgodnienia w materiach
wskazanych w jego art. 12 ust. 3i art. 27. W $wietle przeprowadzonej
analizy odpowiedz powinna by¢ negatywna (Bernacinski 2024; Bo-
recki 2024; Olszowka 2025; Stanisz and Walencik 2024; Stanisz and
Walencik 2026).

Z tej rekonstrukeji wynika konieczno$¢ przejscia od analizy zmian
normatywnych i orzecznictwa do oceny szerszych tendencji w rela-
cjach panstwo-Kosciol.

2. Ocena relacji panstwo-Kosciol

w przestrzeni edukacyjnej i nie tylko
Rekonstrukcja zmian normatywnych oraz analiza orzecznictwa pro-
wadza do wniosku, ze spor o nauczanie religii w szkole publicznej ma
charakter nie tylko organizacyjny, lecz przede wszystkim ustrojowy
i, niestety, $wiatopogladowy. Wymaga to przejscia od opisu regula-
cji do identyfikacji szerszych tendencji ksztaltujacych wspolczesne
relacje panstwo-Kosciol.
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2.1. Administratywizacja relacji panstwo-Kosciét

Pierwszg tendencjg jest administratywizacja relacji panstwo-Kosciot
w edukacji. Polega ona na traktowaniu zagadnien nalezacych do
sfery konstytucyjnej i konkordatowej jako zwyklych kwestii tech-
niczno-organizacyjnych (Borecki 2018). Wymiar godzin, miejsce
religii w planie zajg¢, sposob uwzgledniania oceny czy tworzenie grup
miedzyoddzialowych nie s3 jednak neutralnymi detalami admini-
stracyjnymi. W praktyce decydujg o realnej dostepnosci nauczania
religii, pozycji tego przedmiotu w szkole oraz skutecznosci prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami (Janiga
1995; Pisarek 2014).

Wtasnie dlatego trzy sprawy TK: U 10/24, U 11/24 i U 2/25, na-
lezy odczytywac jako sprzeciw wobec redukowania materii kon-
stytucyjno-konkordatowej do poziomu biezacego administrowania
o$wiatg. Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, ale w tej materii
wykonawczos¢ nie oznacza arbitralnosci. Minister moze dziafa¢ tylko
w granicach delegacji ustawowej i z poszanowaniem kwalifikowanego
Wwymogu porozumienia.

2.2. Instrumentalizacja bezstronnosci §wiatopogladowej

Druga tendencja to instrumentalizacja pojecia bezstronnosci §wiato-
pogladowej. W debacie publicznej bezstronno$¢ bywa utozsamiana
z postulatem stopniowego ograniczania obecnosci religii w szkole
publicznej. Tymczasem art. 25 ust. 2 Konstytucji nie méwi o neutral-
nosci, ale o bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu swobody ich wyrazania w zyciu publicznym. Bezstron-
no$¢ nie oznacza wiec ,wyczyszczenia” szkoty publicznej z religii,
lecz zakaz utozsamienia panstwa z jedng doktryng oraz obowigzek
niedyskryminacyjnego traktowania réznych przekonan?.

* Na temat konstytucyjnej zasady bezstronnosci i jej odréznienia od neutralnosci
wielokrotnie wypowiadat sie Jozef Krukowski, ktory podczas prac Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego jako przedstawiciel Konferencji Episkopatu
Polski zabiegal, aby do Konstytucji RP nie wpisywac zasady neutralnosci, majacej
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Europejski standard strasburski réwniez nie wymaga modelu lai-
ckiej eliminacji religii ze szkoty. W sprawie Grzelak przeciwko Polsce
problemem nie byta sama obecnos¢ religii w szkole, lecz brak realnej
alternatywy w postaci etyki i wynikajace z tego skutki dyskrymina-
cyjne (ETPC 2010). W sprawie Folgere i inni przeciwko Norwegii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zaakcentowal koniecznoé¢
respektowania prawa rodzicow do zapewnienia dzieciom nauczania
zgodnego z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (ETPC
2007). W sprawie Papageorgiou i inni przeciwko Grecji Trybunat za-
kwestionowal system zwolnien z lekgji religii wymagajacy ujawniania
przekonan (ETPC 2019). Z kolei w sprawie Lautsi i inni przeciwko
Wiochom Wielka Izba przyznata panstwu szeroki margines oceny
w kwestii obecnosci krzyza w klasie (ETPC 2011).

2.3. Oslabienie kultury konsensualnego okreslania relacji panstwo-Kosciol

Trzecia tendencja polega na oslabianiu kultury konsensualnego
okres$lania relacji panstwo-Kos$ciol. W sprawach edukacyjnych
obowiazek wspoéltdzialania nie jest wylacznie technika legislacyjna,
lecz elementem konstrukcyjnym modelu konstytucyjnego. Stanowi
instytucjonalny wyraz zasad autonomii, wzajemnej niezaleznos$ci
i wspoldziatania. Skoro art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty wy-
maga dziatania ministra ,w porozumieniu” z wlasciwymi wladzami
Kosciotow i innych zwigzkdow wyznaniowych, prawodawca wykluczyt
model jednostronnego rozstrzygania. Uzgodnienia przewidziane
w Konkordacie wzmacniajg t¢ konsensualng konstrukcje w zakresie
stosunkow panstwa z Kosciotem Katolickim, ale jej nie zastepuja.
Komisja Wspdlna Przedstawicieli Rzagdu RP i Konferencji Episko-
patu Polski oraz powolana w 2024 r. Podkomisja ds. religii w szkole
powinny by¢ narzedziami zapobiegania konfliktowi, a nie jedynie
forum odnotowania rozbieznosci. Dnia 16 pazdziernika 2024 r. Ko-
misja Wspdlna postanowila utworzy¢ Podkomisje ds. religii w szkole,
a 7 listopada 2024 r. odbylo sie jej pierwsze spotkanie, pos§wiecone

w Polsce negatywne konotacje historyczne. W literaturze problematyce tej po$wie-
cona jest m.in. publikacja Piotra Stanisza (Stanisz 2009).
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proponowanym przez MEN zmianom w organizacji lekgji religii (Ko-
munikat 2024a; Komunikat 2024b). Drugie posiedzenie Podkomisji
odbylo sie 28 listopada 2024 r. Komunikat strony koscielnej wskazy-
wal na brak porozumienia i zapowiedz odwolania si¢ w trybie pilnym
do Komisji Wspdlnej. Po posiedzeniu Komisji Wspdlnej 9 grudnia
2024 r. strona koscielna réwniez wskazywala na brak porozumienia
(Komunikat 2024¢; Komunikat 2024d).

Z perspektywy ustrojowej nie chodzi wiec o prostg teze, ze dia-
logu formalnie nie bylto. Byl. Problem polega na tym, ze dialog nie
przelozyl sie na porozumienie, a brak porozumienia nie powstrzymat
jednostronnego dziatania prawodawcy wykonawczego.

2.4. Stabos¢ strategiczna Kosciota jako problem prawny,
a nie tylko duszpasterski

Czwarta tendencja, by¢ moze najtrudniejsza do wypowiedzenia w $ro-
dowisku koscielnym, jest oslabienie strategicznej zdolnosci Kosciota
do korzystania z przystugujacych mu gwarancji prawnych. Nie chodzi
o stwierdzenie, ze Kosci6l pozostal bierny. Tak nie bylo. Byty komuni-
katy Prezydium KEP, stanowiska strony ko$cielnej, udzial w pracach
Komisji Wspolnej, zapowiedzi dalszych krokéw prawnych i publiczne
wskazywanie na naruszenie praw rodzicéw oraz uczniow.

Prezydium KEP w styczniu 2025 r. podkreslalo, ze redukcja wy-
miaru nauczania religii do jednej godziny tygodniowo oraz nakaz
organizowania lekcji religii przed albo po zajeciach obowigzkowych
ogranicza prawa rodzicow wynikajace z art. 53 ust. 3 w zwigzku z art.
48 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawo uczniow do systemowego wspar-
cia w integralnym rozwoju (Komunikat 2025).

Problem polega jednak na czyms$ innym. Reakcje te mialy w znacz-
nej mierze charakter defensywny, komunikacyjny i dorazny. Nie
wida¢ byto wystarczajaco spojnej i dlugofalowej strategii prawnej,
instytucjonalnej i miedzynarodowej, odpowiadajacej randze kon-
stytucyjnych i konkordatowych gwarancji. Jezeli Kosciot dysponuje
gwarancjami konstytucyjnymi, konkordatowymi i ustawowymi, po-
winien korzysta¢ z mechanizméw ich systematycznej egzekucji. Samo
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publiczne stwierdzanie, ze wladza dziala z motywacji ideologiczne;j,
nie zastgpuje dzialania prawnego.

Na poziomie prawa kanonicznego nalezy dodatkowo pamietac, ze
troska o wychowanie chrzescijanskie i formacje religijna nie jest jedy-
nie sprawg duszpasterskiej preferencji, ale elementem misji Kosciota.
Kodeks Prawa Kanonicznego podkresla prawo i obowigzek Kosciota
w zakresie wychowania, role rodzicéw jako pierwszych wychowaw-
cow oraz znaczenie szkol i nauczania religii (kan. 793-806; kan. 794
§ 1; kan. 796 § 1; kan. 804-805).

Zasadniczy problem nie lezy jednak obecnie wylacznie w tresci
prawa. Konstytucyjne, konkordatowe i ustawowe podstawy autono-
mii, wspoldziatania oraz ochrony praw rodzicéw sg nadal stosunkowo
mocne. Problem polega na stopniu ich praktycznego wykorzystania.
Ostatnie spory edukacyjne te diagnoze potwierdzaja (Sobczyk 2008;
Sobczyk 2011).

3. Katalog mozliwych dzialan ochronnych

Na kanwie rozporzadzen z lat 2024-2025 trzeba postawi¢ pytanie,
czy wykorzystano wszystkie dostepne instrumenty ochrony kon-
stytucyjnych, ustawowych i konkordatowych gwarancji nauczania
religii. Mozliwe dzialania nalezy uporzadkowac na pieciu plaszczy-
znach: krajowych organéw ochrony praw, dialogu instytucjonalnego,
ochrony miedzynarodowej, stosunkéw dyplomatyczno-konkordato-
wych oraz aktywnosci eksperckiej i spoleczne;.

Pierwszg plaszczyzne wyznaczajg dziatania przed krajowymi or-
ganami ochrony praw. Zasadne bylto konsekwentne kierowanie wy-
stapien do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka,
z akcentem nie tylko na prawa Kosciola, lecz przede wszystkim na
prawa rodzicéw, uczniéw i nauczycieli religii. Warto zauwazy¢, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal uwage, iz prawo do nauki
religii w szkole publicznej stanowi element wolnosci sumienia i religii,



124 P. SOBCZYK

a regulacje dotyczace korzystania z tej wolnoéci powinny mie¢ dosta-
tecznie okreslong podstawe ustawowg (RPO 2024-2026)°.

Druga plaszczyzna obejmuje dialog instytucjonalny. Komisja
Wspolna, Podkomisja ds. religii w szkole oraz komisje konkordatowe
powinny by¢ wykorzystywane nie jedynie do wymiany stanowisk,
lecz do formulowania konkretnych projektéw rozwigzan, protokotéw
rozbieznosci, opinii eksperckich i propozycji legislacyjnych (Bore-
cki 2022). Sam fakt posiedzenia nie jest jeszcze realizacja zasady
wspotdziatania.

Trzecia plaszczyzna dotyczy instrumentéw ochrony miedzyna-
rodowej. W sprawach dotyczacych praw rodzicéw, wolnosci religii,
zakazu dyskryminacji i pluralizmu edukacyjnego nie mozna z gory
wykluczy¢ wykorzystania standardu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Oczywiscie skarga do Strasburga wymagalaby starannego
okreslenia skarzacych i wykazania statusu ofiary, ale sprawy Grzelak,
Folgere, Papageorgiou i Lautsi pokazuja, Ze edukacja religijna pozostaje
trwalym przedmiotem ochrony konwencyjnej w perspektywie praw
rodzicéw, wolnosci sumienia, pluralizmu i zakazu dyskryminacji.

Czwarta plaszczyzna ma charakter dyplomatyczno-konkordatowy.
Skoro spor dotyczy wykonywania Konkordatu, naturalnym elemen-
tem reakcji powinna by¢ refleksja nad rolg Nuncjatury Apostolskiej
oraz nad mechanizmami przewidzianymi dla rozwigzywania spraw
wymagajacych uzgodnienia miedzy Stolicg Apostolska, Konferencjg
Episkopatu Polski i panistwem polskim.

Piata plaszczyzna obejmuje dzialania eksperckie i spoleczne. Kos-
ci6l dysponuje znacznym zapleczem intelektualnym: kanonistami,
konstytucjonalistami, wyznaniowcami, pedagogami, katechetykami,
nauczycielami religii i Srodowiskami rodzicéw. W sytuacji konfliktu
nie wystarczy komunikat. Potrzebne sg analizy prawne, projekty ak-
tow normatywnych, opinie dla parlamentarzystow, interwencje proce-
sowe, monitoring praktyki szkolnej i jezyk zrozumiaty dla rodzicéw.

*W szczegolnosci wystapienie z lutego 2026 r. w sprawie regulacji dotyczacych
lekgiji religii.
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Dlatego najpowazniejszy problem ostatnich lat nie polega wylacz-
nie na niecheci czesci organéw panstwa do Kosciota. Taka niechec¢
moze wystepowac i nalezy ja rzetelnie bada¢. Problem glebszy po-
lega jednak na tym, ze Ko$cidt nie zawsze potrafi dziata¢ jak pod-
miot wyposazony w silne gwarancje konstytucyjne, konkordatowe
i spoleczne. Jezeli panstwo testuje granice modelu wspoétdziatania,
odpowiedzig nie moze by¢ jedynie komunikat o ideologicznej walce.
Odpowiedzig musi by¢ strategia prawna, instytucjonalna, ekspercka
i spoleczna. W przeciwnym razie nawet najlepsze gwarancje pozostaja
gwarancjami niewykorzystanymi.

Zakonczenie
Przeprowadzone analizy, poza wskazaniem mozliwych dziatan stu-
zacych przywroéceniu konsensualnego okreslania rozwigzan przez
strone rzadowq i koscielno-wyznaniows, uzasadniajg sformutowanie
kilku wnioskéw weryfikujacych teze postawiong we wstepie.

Po pierwsze, wszelkie istotne zmiany dotyczace statusu nauczania
religii w szkole publicznej powinny by¢ dokonywane nie w logice
naglego rozporzadzeniowego faktu dokonanego, lecz z dochowa-
niem wymogu dzialania ,w porozumieniu” z wlasciwymi wladzami
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, wynikajacego z art. 12
ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. W odniesieniu do Kosciola Kato-
lickiego konieczne jest ponadto respektowanie zakresu uzgodnien
przewidzianych w art. 12 ust. 3 i art. 27 Konkordatu (Borecki 2022;
Pilich 2025; Piszko 2018).

Po drugie, warto powrdci¢ do pogtebionej dyskusji nad ustawo-
wym doprecyzowaniem granic delegacji dla ministra w sprawach
religii i etyki. Ostatnie konflikty pokazaly, Ze pojecie ,warunkow
i sposobu wykonywania” zadan przez szkoly jest interpretowane
szeroko i moze obejmowac takze rozwigzania posrednio wplywajace
na znaczenie religii w systemie szkolnym. Jezeli ustawodawca chce
unikna¢ przysztych sporéw, powinien precyzyjniej okresli¢ materie
ustawowg i materie rozporzgdzeniows.

Po trzecie, konieczne jest konsekwentne pilnowanie praw uczniow
nieuczestniczgcych w religii. Ochrona pozycji religii w szkole nie
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moze prowadzi¢ do posredniej stygmatyzacji kogokolwiek. Polska
regulacja zawiera zakaz dyskryminacji oraz nakaz zapewnienia opieki
lub zaje¢ wychowawczych dla uczniéw niekorzystajacych z religii
lub etyki; gwarancje te muszg by¢ realnie wykonywane, a nie tylko
formalnie zapisane.

Po czwarte, trzeba broni¢ samej idei wychowania, a nie jedynie
technicznych parametréw organizacji lekeji religii. Prawo o$wiatowe
nie jest aksjologicznie neutralng instrukejg zarzadzania szkola. Wspot-
ksztaltuje wizje czlowieka, rodziny, wspolnoty i dobra wspdlnego. Dla-
tego pytanie o miejsce religii w edukacji jest w gruncie rzeczy pytaniem
o to, czy panstwo traktuje wychowanie jako formacje osoby, czy tylko
jako dostarczanie kompetencji. Podstawe ochrony pierwszego z tych
ujec stanowia w szczegdlnodci art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3-4 i art. 70 Kon-
stytucji RP, art. 12 ustawy o systemie o§wiaty oraz art. 12 Konkordatu.

Relacje panstwo-Kosciét w przestrzeni edukacyjnej ostatnich lat
pokazuja, Ze najtrudniejsze nie jest dzi§ samo uzasadnienie obecnosci
religii w szkole publicznej. Uzasadnienie to znajduje oparcie przede
wszystkim w art. 53 ust. 3-4 Konstytucji RP, art. 12 ustawy o systemie
o$wiaty oraz — w odniesieniu do Kosciola Katolickiego — w art. 12
Konkordatu. Najtrudniejsze jest obronienie takiego modelu panstwa,
ktdre respektuje wlasna bezstronno$¢, a zarazem pozostaje zdolne do
wspoldziatania z Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
tam, gdzie chodzi o prawa rodzicéw, dobro dziecka i integralny wy-
miar wychowania. Wlasnie w tym nalezy widzie¢ jedno z wazniej-
szych zadan polskiej nauki prawa wyznaniowego, konstytucyjnego
i kanonicznego na najblizsze lata.
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Abstrakt

Tto i uzasadnienie podjetego tematu: W latach 2024-2025 Minister Edukacji wydata
trzy rozporzgdzenia zmieniajgce zasady nauczania religii w szkotach publicznych.
Brak wymaganego porozumienia z wlasciwymi Kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi doprowadzil do powaznego sporu dotyczacego zaréwno obecnosci
religii w edukacji, jak i konstytucyjnego modelu relacji panstwo-Kosciot.

Gloéwny cel badan: Ocena zgodnosci dziatan regulacyjnych panstwa dotyczacych
nauczania religii z konstytucyjnymi, konkordatowymi i ustawowymi zasadami
wspoldzialania, ze szczegélnym uwzglednieniem ustawowego wymogu dziatania
»W porozumieniu”.

Metody: Zastosowano przede wszystkim metode dogmatyczno-prawng, obejmujaca
analiz¢ obowigzujacych przepiséw, orzecznictwa oraz literatury.

Kluczowe wyniki: Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z lat 2024-2025 potwierdzit
znaczenie konsensualnego okreslania relacji panstwa z Kos$ciotamii innymi zwiaz-
kami wyznaniowymi oraz stwierdzil niezgodno$¢ trzech rozporzadzen z normami
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wyzszego rzedu. Pozycja religii w edukacji publicznej stuzy nie tylko realizacji
zasad instytucjonalnych, lecz takze ochronie praw dzieci i rodzicéw zwigzanych
z wychowaniem i nauczaniem.

Najwazniejsze wnioski: Ochrona konstytucyjnego i miedzynarodowego modelu re-
lacji panstwo-Koscidt wymaga poszanowania ustawowego obowigzku dziatania
»W porozumieniu” przy ksztalttowaniu pozycji religii w edukacji publicznej oraz
konsekwentnego wykorzystywania instrumentow prawnych i instytucjonalnych.

Slowa kluczowe: konstytucja, konkordat, Minister Edukacji, w porozumieniu, zasady
relacji panistwo-Kosciol, edukacja, religia

STATE-CHURCH RELATIONS IN THE FIELD OF EDUCATION IN RECENT
YEARS. FROM A CONSENSUAL MODEL TO A CRISIS IN ITS APPLICATION

Abstract

The problem addressed: In 2024-2025, the Minister of Education issued three regula-
tions amending the rules governing religious instruction in public schools. Failure
to reach the statutorily required agreement with the competent churches and other
religious associations triggered a dispute concerning both the presence of religion
in education and the constitutional model of state-Church relations.

The aim of the research conducted: To assess whether the state’s regulatory measures
concerning religious instruction complied with constitutional, concordat and stat-
utory principles of cooperation, with particular attention to the requirement to act
“in agreement”.

Methods: The study primarily employs the doctrinal legal method, including analysis
of applicable legislation, case law and scholarship.

The results of the research: In its rulings of 2024-2025, the Constitutional Tribunal
confirmed the importance of consensual determination of relations between the
state and churches and other religious associations and found three regulations
inconsistent with higher-ranking norms. The position of religion in public educa-
tion serves institutional principles and protects the rights of children and parents
concerning education and upbringing.

The conclusions drawn from the research: Protecting the constitutional and interna-
tional model of state—-Church relations requires compliance with the statutory duty
to act “in agreement” when shaping the position of religion in public education,
together with consistent use of legal and institutional instruments.

Keywords: constitution, concordat, Minister of Education, in agreement, principles of
state-Church relations, education, religion.
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