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FORMULARZ RECENZJI ARTYKUŁU

do publikacji w czasopiśmie

BIBLIOTEKA TEOLOGII STOSOWANEJ
Prawda, Wolność, Religia
Tytuł artykułu: …………………………………………………………………………………..

Recenzent: ………………………………………………………………………………………. 

Afiliacja……………………………………………….…………………………

E-mail …………………………………… telefon ……………………………….

I. Recenzja

	L.p.
	Kryterium oceny
	Tak
	Nie
	Z zastrzeżeniem 

	1.
	Zgodność tytułu z jego treścią
	
	
	

	2.
	Ważność i aktualność podejmowanego zagadnienia
	
	
	

	3.
	Oryginalność (opracowanie na podstawie badań i dociekań własnych, a nie kompilacja wcześniejszych, znanych opracowań)
	
	
	

	4. 
	Walor poznawczy (czy tematyka pracy jest istotna poznawczo?; w jakim stopniu wnosi nowe treści do literatury przedmiotu?)
	
	
	

	5.
	Poprawność metodyczna (właściwy dobór metod i technik badawczych oraz ich zastosowanie)
	
	
	

	6.
	Przejrzystość wywodów i logiczności rozważań
	
	
	

	7.
	Sposób rozwiązania problemu badawczego
	
	
	

	8.
	Stopień adekwatności wyciągniętych wniosków do treści
	
	
	

	9.
	W jakim stopniu praca odzwierciedla aktualny stan wiedzy?
	
	
	

	10.
	Dobór i wykorzystanie literatury
	
	
	

	11.
	Poprawność struktury i układ treści (konsekwencja, spójność, czytelność treści)
	
	
	

	12.
	Strona formalno-językowa (poprawność językowa, stylistyczna i gramatyczna, stosowanie właściwej terminologii, poprawność powołań, cytowań, przypisów)
	
	
	

	13.
	Ilustracje i tabele (poprawność wykonania i merytorycznej strony graficznej oraz jej niezbędności)
	
	
	


II. Ocena szczegółowa

	Zapożyczenia
	NIE
	TAK (proszę wskazać przykłady)

	Wątpliwości budzi zakres nieuzasadnionych zapożyczeń z prac cudzych 
	
	


WYKAZ ZALECANYCH ZMIAN (Prosimy o podanie ich w przypadku wyboru wariantu „nie” lub „z zastrzeżeniem” dla którejś z kategorii oceny w pierwszej części lub „braku akceptacji” do publikacji)

	Zmiany obligatoryjne 




	Zmiany fakultatywne 




INNE UWAGI RECENZENTA

	


III. OCENA KOŃCOWA

	Artykuł nadaje się do publikacji
	TAK
	NIE

	w przedstawionej formie, bez poprawek
	
	

	po uwzględnieniu uwag recenzenta bez powtórnej recenzji
	
	

	po gruntownym przeredagowaniu i powtórnej recenzji
	
	

	Artykuł nie nadaje się do druku
	
	



…………………………  
………………………………………….


Data 
Podpis Recenzenta

