FORMULARZ RECENZJI
ARTYKUŁ NAUKOWY/BADAWCZY
do publikacji w czasopiśmie
PRAWO KANONICZNE

TYTUŁ ARTYKUŁU: …………………………………………………………………………………………………...
………………………………………………………………………………………………….....................................
RECENZENT (TYTUŁ/STOPIEŃ NAUKOWY): ……………………………………………………………………………
AFILIACJA: …………………………………………………………………………………….....................................
E-MAIL: ……………………………………………………………………………………….....................................
DATA: …………………………………………………………….……………………………....................................

	
	Tak 
	Nie
	Z zastrzeżeniem

	Czy manuskrypt jest zgodny z profilem czasopisma 
Prawo Kanoniczne?
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Zawartość wygenerowana przez AI może być niepoprawna.]
	

Kod artykułu naukowego
………………
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I. REKOMENDACJE DLA AUTORÓW 
(ta sekcja zostanie udostępniona autorom)
Poniższe pytania nie zastępują opisowych uwag dla autorów. 
Szczegółowe komentarze mogą być przedstawione przez recenzentów we właściwej sekcji poniżej.
(Wpisujemy “x” we właściwym polu)

	
	Tak 
	Można poprawić
	Należy poprawić
	Nie

	Czy treść opracowania odpowiada jego tytułowi?
	
	
	
	

	Czy cel opracowania, pytania, hipotezy i metody są przedstawione w sposób zrozumiały i przejrzysty?
	
	
	
	

	Czy treść jest przedstawiona jasno i precyzyjnie oraz uwzględnia wcześniejsze i obecne tło teoretyczne na dany temat?
	
	
	
	

	Czy układ opracowania i jego struktura wewnętrzna jest właściwa?
	
	
	
	

	Czy opracowanie pod względem:
materialnym lub aspektowym
stanowi nowe ujęcie problemu (nie stanowi kompilacji wcześniejszych, znanych opracowań)?
	
	
	
	

	Czy problem badawczy został wystarczająco zanalizowany?
	
	
	
	

	Czy wnioski są rzetelnie uzasadnione wynikami przedstawionymi w manuskrypcie lub przywołanymi w literaturze przedmiotu?
	
	
	
	

	Czy dobór źródeł i literatury jest wystarczający dla analizowanego problemu?
	
	
	
	

	Czy strona formalna opracowania (technika pisania, podział na części, odsyłacze, bibliografia) jest właściwa i zgodna z zasadami obowiązującymi w PK?
	
	
	
	



II. UWAGI NA TEMAT JĘZYKA MANUSKRYPTU 
(ta sekcja zostanie udostępniona autorom)
Zaznaczamy tylko jedną z poniższych opcji.

	Wymagana jest bardzo gruntowna redakcja językowa 
	

	Wymagana jest redakcja językowa 
	

	Wymagana jest jedynie niewielka korekta językowa 
	

	Nie czuję się kompetentny/a do oceny jakości języka manuskryptu 
	



III. OCENA MERYTORYCZNA
(ta sekcja zostanie udostępniona autorom)

	
	Wysoka/i 
	Średnia/i 
	Niska/i 
	Brak odpowiedzi

	Oryginalność 
	
	
	
	

	Wkład w rozwój badań naukowych
	
	
	
	

	Jakość struktury i klarowność
	
	
	
	

	Spójność logiczna / Siła argumentacji / Poprawność akademicka
	
	
	
	

	Reprezentatywność wykorzystanej literatury oraz aktualność przywołanych opracowań 
	
	
	
	

	Ogólna ocena
	
	
	
	



IV. UWAGI I PODPOWIEDZI DLA AUTORÓW 
Recenzenci mogą zapisywać szczegółowe komentarze poniżej, odwołując się do numerów wierszy tekstu
w manuskrypcie.
(ta sekcja zostanie udostępniona autorom)

………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….




V. KWESTIE ETYCZNE
(ta sekcja NIE zostanie udostępniona autorom)
Jeśli na którekolwiek pytanie w poniższej tabeli zostanie udzielona odpowiedź „Tak”, 
należy szczegółowo ustosunkować się do tego pytania w sekcji z uwagami dla redaktorów.

	
	Tak 
	Nie
	Trudno powiedzieć

	Czy w treści artykułu obecne są jakiekolwiek przejawy nierzetelności naukowej (np. plagiat, nieuprawnione przejęcie cudzych sformułowań, świadome zniekształcanie treści omawianej publikacji, itp.)?
	
	
	

	Czy recenzja ujawnia możliwy konflikt interesów między autorem recenzji a autorem (autorami) omawianej publikacji (np. zależność służbowa, bliska relacja osobista, współautorstwo licznych prac, itp.)?
	
	
	

	Czy istnieje podejrzenie, że znaczące fragmenty artykułu zostały wygenerowane z użyciem narzędzi sztucznej inteligencji (AI) w sposób nieujawniony i niezgodny z Polityką AI obowiązującą w czasopiśmie Prawo Kanoniczne?
	
	
	

	Czy istnieją jakieś inne wątpliwości etyczne dotyczące manuskryptu?
	
	
	



VI. SUGESTIE W SPRAWIE PUBLIKACJI 
Proszę zaznaczyć tylko jedną z poniższych opcji. 
(ta sekcja NIE zostanie udostępniona autorom)

	Manuskrypt powinien być opublikowany bez istotnych zmian merytorycznych
	

	Manuskrypt powinien być opublikowany, domaga się jednak niewielkich zmian merytorycznych
	

	Manuskrypt może być opublikowany, domaga się jednak gruntownych zmian merytorycznych i ponownej recenzji
	

	Manuskrypt nie powinien być opublikowany 
	



VII. UWAGI DLA REDAKTORÓW 
(ta sekcja NIE zostanie udostępniona autorom)

………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………….
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