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Redakcja “Seminare”, 05-092 Łomianki, Skr. Poczt. 26; sekretarz@seminare.pl

FORMULARZ  RECENZJI 
ARTYKUŁU  RECENZYJNEGO
Kod manuskryptu:
Tytuł manuskryptu:

1. REKOMENDACJE  DLA  AUTORÓW
Ta sekcja będzie udostępniona autorom.
Poniższe pytania nie zastępują opisowych uwag dla autorów. Szczegółowe komentarze mogą być przedstawione przez recenzenta w sekcji Uwagi i podpowiedzi dla autorów poniżej.
Proszę wpisać „x” we właściwym polu.
	
	Tak
	Można poprawić
	Należy poprawić
	Nie
	Nie dotyczy

	Czy autor jasno, precyzyjnie i zwięźle przedstawia treść, główne założenia oraz najważniejsze tezy recenzowanej publikacji?
	
	
	
	
	

	Czy autor właściwie osadza recenzowaną publikację w szerszym kontekście naukowym oraz uwzględnia odpowiednią literaturę międzynarodową dotyczącą podejmowanej problematyki?
	
	
	
	
	

	Czy artykuł zawiera pogłębioną analizę krytyczną recenzowanej publikacji, wykraczającą poza jej opis lub streszczenie?
	
	
	
	
	

	Czy autor rzetelnie identyfikuje mocne strony, ograniczenia lub słabości recenzowanej publikacji oraz – w stosownych przypadkach – jej oryginalność i wkład w rozwój badań?
	
	
	
	
	

	Czy oceny i argumenty formułowane przez autora są odpowiednio uzasadnione i znajdują oparcie w treści recenzowanej publikacji lub właściwej literaturze naukowej?
	
	
	
	
	

	Czy autor jasno przedstawia znaczenie recenzowanej publikacji dla danego obszaru badań oraz – jeżeli jest to zasadne – wskazuje możliwe kierunki dalszych badań lub dyskusji naukowej?
	
	
	
	
	

	Czy struktura artykułu recenzyjnego, organizacja treści oraz proporcje między prezentacją recenzowanej publikacji a jej krytyczną oceną są właściwe?
	
	
	
	
	

	Czy bibliografia oraz odwołania do recenzowanej publikacji i innych publikacji są adekwatne, poprawne i wystarczające dla przedstawionej analizy?
	
	
	
	
	



2. UWAGI  NA  TEMAT  JĘZYKA  MANUSKRYPTU
Ta sekcja będzie udostępniona autorom.
Proszę zaznaczyć tylko jedną z poniższych opcji.
	Wymagana jest bardzo gruntowna redakcja językowa
	

	Wymagana jest redakcja językowa
	

	Wymagana jest jedynie niewielka korekta językowa
	

	Nie czuję się kompetentny/a do oceny jakości języka manuskryptu
	



3. ZGODNOŚĆ  Z  PROFILEM  CZASOPISMA
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.
	
	Tak
	Nie
	Częściowo

	Czy artykuł recenzyjny wykazuje bezpośredni i merytoryczny związek z centralnym przedmiotem badawczym Seminare, obejmującym edukację, wychowanie, formację i rozwój dzieci, młodzieży oraz młodych dorosłych?
	
	
	



4. KWESTIE  ETYCZNE  I  RZETELNOŚĆ  NAUKOWA
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.
Jeśli na którekolwiek pytanie w poniższej tabeli zostanie udzielona odpowiedź „Tak”, proszę szczegółowo wyjaśnić swoje zastrzeżenia w sekcji Uwagi dla Redaktorów.
	
	Tak
	Nie

	Czy istnieje potencjalny konflikt interesów związany z tym manuskryptem, w tym z relacją autora artykułu recenzyjnego z autorem, autorami, redaktorami lub wydawcą recenzowanej publikacji?
	
	

	Czy manuskrypt budzi uzasadnione podejrzenie plagiatu lub nieoznaczonego wykorzystania cudzych treści?
	
	

	Czy manuskrypt budzi wątpliwości dotyczące niewłaściwych lub potencjalnie manipulacyjnych praktyk cytacyjnych, w tym nadmiernych albo nieuzasadnionych autocytowań?
	
	

	Czy manuskrypt budzi poważne wątpliwości dotyczące rzetelności przedstawienia recenzowanej publikacji, np. selektywnego, nierzetelnego lub zniekształcającego przedstawienia jej tez, argumentów lub wyników?
	
	

	Czy manuskrypt budzi inne poważne wątpliwości dotyczące rzetelności naukowej, np. wiarygodności źródeł, autorstwa lub sposobu wykorzystania materiału naukowego?
	
	



5. OCENA  MERYTORYCZNA
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.
	
	Wysoka
	Średnia
	Niska
	Brak oceny

	Rzetelność przedstawienia recenzowanej publikacji
	
	
	
	

	Jakość i pogłębienie analizy krytycznej
	
	
	
	

	Oryginalność interpretacji i oceny
	
	
	
	

	Znaczenie i wkład naukowy artykułu recenzyjnego
	
	
	
	

	Jakość struktury i klarowność
	
	
	
	

	Spójność logiczna / siła argumentacji / poprawność akademicka
	
	
	
	

	Adekwatność wykorzystanej literatury oraz aktualność przywołanych opracowań
	
	
	
	

	Ogólna ocena
	
	
	
	



6. SUGESTIA  W  SPRAWIE  PUBLIKACJI
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.
Proszę zaznaczyć tylko jedną z poniższych opcji.
	Manuskrypt powinien być opublikowany bez istotnych zmian merytorycznych
	

	Manuskrypt powinien być opublikowany, wymaga jednak niewielkich zmian merytorycznych
	

	Manuskrypt może być opublikowany, wymaga jednak gruntownych zmian merytorycznych
	

	Manuskrypt nie powinien być opublikowany
	



7. UWAGI  I  PODPOWIEDZI  DLA  AUTORÓW
Ta sekcja będzie udostępniona autorom.
Recenzent może zamieścić szczegółowe komentarze poniżej lub w osobnym pliku, odwołując się do numerów wierszy tekstu. Może również dokonywać poprawek bezpośrednio w tekście artykułu w trybie śledzenia zmian lub korzystać z funkcji komentarzy.

8. UWAGI  DLA  REDAKTORÓW
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.
Proszę w szczególności wyjaśnić w tej sekcji wszelkie zastrzeżenia dotyczące konfliktu interesów, plagiatu, praktyk cytacyjnych, rzetelności przedstawienia recenzowanej publikacji, rzetelności naukowej lub innych kwestii mogących mieć znaczenie dla decyzji redakcyjnej.

9. OŚWIADCZENIA  RECENZENTA
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.

9.1. Wykorzystanie narzędzi AI
Czy podczas przygotowania recenzji wykorzystano narzędzia AI w zakresie wymagającym ujawnienia zgodnie z Polityką AI Seminare?
	
	Tak
	Nie

	Wykorzystanie narzędzi AI wymagające ujawnienia
	
	


Rutynowe wykorzystanie narzędzi ograniczone do pomocy technicznej lub językowej nie wymaga ujawnienia, jeżeli nie zastępuje niezależnej oceny naukowej recenzenta.
Jeżeli zaznaczono „Tak”, proszę podać następujące informacje:
Nazwa i wersja wykorzystanego narzędzia AI:
............................................................................................................................
Cel wykorzystania narzędzia AI:
............................................................................................................................
............................................................................................................................
Zakres wykorzystania narzędzia AI w przygotowaniu recenzji:
............................................................................................................................
............................................................................................................................

9.2. Poufność i odpowiedzialność recenzenta
Składając recenzję, recenzent potwierdza, że zachował poufność manuskryptu, nie wykorzystał jego treści do własnych celów oraz stosował narzędzia AI – jeśli były używane – zgodnie z Polityką AI Seminare.

10. DANE RECENZENTA
Sekcja poufna – wyłącznie do wiadomości Redakcji.
Imię i nazwisko:
…………………………………………………………………………………………
Adres e-mail:
…………………………………………………………………………………………
Afiliacja:
…………………………………………………………………………………………
Data:
…………………………………………………………………………………………
Podpis:
…………………………………………………………………………………………
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