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Abstrakt: Niniejszy artykut skupia si¢ na studiach paleograficznych autoréw rosyjskich z konca XI1X
i poczatku XX wieku. E. Karski, A. Sobolewski, E. Katuzniacki i inni zauwazyli pewng odrgbnos¢
cyrylicy motdawskiej w X V-XVI w. Mimo pewnego panstowianskiego podejscia szkoty ortograficzne
i cechy pisma uncjalnego i poétuncjalnego zostaty przez nich szczegdtowo opisane. Po pierwszej
wojnie $wiatowej nie byto widocznych postepéw w badaniach nad r¢kopisami stowianskimi napisa-
nych w Moldawii w XV w. Redakcja pisma motdawskiego i wotoskiego pojawita si¢ pod wpltywem
poludniowostowianskim i rozpowszechnita si¢ takze na Rusi Czerwonej. Jedna z istotnych cech re-
kopiséw motdawskich byta trudno$¢ w odroznieniu egzemplarzy z XV wieku od tych z XVI-XVII w.
Autor wprowadza tez do obiegu naukowego wstepne uwagi T. Korzona o rekopisach motdawskich
w zasobach Biblioteki Narodowej w Warszawie i A. Popy o tych zachowanych w kolekcjach biblioteki
uniwersyteckiej w Cluj-Napoca.

Stowa kluczowe: carska historiografia rosyjska, rekopisy, Motdawia, redakcja potudniowostowianska

Abstract: This article focuses on the palacographic studies conducted by Russian scholars at the end
of the nineteenth and the beginning of the twentieth century. E. Karski, A. Sobolevsky, E. Katuzniacki,
and others noted a certain distinctiveness of Moldavian Cyrillic writing in the fifteenth and sixteenth
centuries. Despite a certain Pan-Slavic approach, they provided detailed descriptions of orthographic
schools as well as features of uncial and semi-uncial scripts. After World War I, no significant progress
was made in research on Slavic manuscripts produced in fifteenth-century Moldavia. The Moldavian
and Wallachian scribal tradition emerged under South Slavic influence and later spread to Red Ruthenia.
One significant characteristic of Moldavian manuscripts was the difficulty in distinguishing fifteenth-
century copies from those of the sixteenth and seventeenth centuries. The author also introduces into
scholarly circulation the preliminary observations of T. Korzon on Moldavian manuscripts held by
the National Library in Warsaw, as well as those of A. Popa on those preserved in the collections of
the University Library in Cluj-Napoca.
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1. Wprowadzenie

listopadzie i grudniu 2022 r. przeprowadzitem kwerende dotyczaca rgkopisow cer-
kiewno-stowianskich w kolekcjach Biblioteki Narodowej w Warszawie. Zauwazylem
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wysoka liczb¢ rekopisow, ktore mozna nazwac ukrainskimi, pochodzacych z XV-XVI w.,
zupetnie ignorowanych przez dzisiejsza historiografi¢ ukrainska. Wsrod nich znajduja si¢
takze rgkopisy zachodnio-ruskie i motdawskie. Zbior rekopiséw cyrylickich zostat przy-
wieziony z Biblioteki Kapituly Grecko-Katolickiej w Przemyslu, a druga czg¢s¢ dotarta
z dawnych zbiorow Biblioteki Zamoyskich'. Dobrym narze¢dziem dla badacza sg inwentarz
Jerzego Kliszuka i Stawomira Szyllera z 2012 .2 i katalog Aleksandra Naumowa i Andrzeja
Kaszleja z 2002 1.* Siggnatem takze po Repertorium Radu Constantinescu z 1986 r.* Obejmuje
ono tzw. ,,r¢kopisy pochodzenia rumunskiego” w bibliotekach zagranicznych. Zaliczane sa
do nich takze manuskrypty napisane w jezyku cerkiewno-stowianskim. Constantinescu
powotlywat si¢ glownie na wzmianki bibliograficzne, co pozwolito mu uwzglednié¢ row-
niez zaginione r¢kopisy. Wérdd tych ostatnich sa np. te z zaginionego zespotu Biblioteki
Zatuskich z 1786 r.> W dostepnej bibliografii znalaztem odwotania do nieopublikowanego
katalogu Jana Batyka, a takze zidentyfikowatem zdigitalizowane notatki Tadeusza Korzona
dotyczace kilku rekopiséw moldawskich. Z powodu gwaltownego zmniejszenia zainte-
resowania dziedzictwem cerkiewno-stowianskim w Rumunii po 1989 r. powrot do tych
zagadnien i ich kontekstualizacja sg utrudnione. Studiujac na poczatku lat dwutysigcznych
w Rumunii histori¢ §redniowieczna, nie miatem juz w programie paleografii stowianskiej
(tylko rumunsko-cyryliczng). W historiografii rumunskiej ostatnich dekad jest obecna swego
rodzaju ,,westernizacja”, ktéra zmniejsza rolg czynnika cerkiewno-stowianskiego w historii
Motdawii i Wotoszczyzny. Nie jest celem niniejszego tekstu podjecie dyskusji z szeregiem
prac powstalych w Akademii Rumunskiej w ostatnich 15 latach, dominuje w nich idea
przypadkowosci kultury cerkiewno-stowianskiej w dziejach narodu rumunskiego®. Dobrze
bytoby, by historycy rumunscy poswigcili temu tematowi wigcej uwagi i czgsciej siggali
do wczesniejszych badan, dzi$ troch¢ zapomnianych. Niektore z 6wczesnych prac nadal sa
przydatne w studiach nad tym tematem. Co wigcej, czasami zawieraja informacje dotyczace
rekopisow, ktore zagingty na przetomie XIX i XX w.” Niniejsze studium jest wstgpnym
rozpoznaniem tego zagadnienia. Przyszte poglebione badania powinny obja¢ motdawskie
rekopisy Biblioteki Narodowej w Warszawie i Centralnej Biblioteki Uniwersyteckiej w Cluj-
-Napoca. Skupienie uwagi na tych dwoch ksiggozbiorach wynika z liczby zachowanych
egzemplarzy oraz nieopublikowanych tekstow badaczy i bibliotekarzy, ktore mozna znalez¢
w tamtejszych zasobach.

' W. Budziszewska, Rekopisy potudniowostowianiskie w zbiorach specjalnych Biblioteki Narodowej w Warsza-

wie, ,,Rocznik Slawistyczny. Revue Slavistique”, 30/1969, cz. 1-2, s. 46.

2 Inwentarz rekopiséw do potowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, oprac. J. Kaliszuk, S. Szyller,

Warszawa 2012.

3 Rekopisy cerkiewnostowiariskie w Polsce. Katalog, oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, Krakow 2002.

4 Manuscrise de origine romdneasca din colectii straine. Repertoriu, oprac. R. Constantinescu, Bucuresti 1986.

> Tamze, s. 68, nr 334. Constantinescu zidentyfikowat tam motdawskie rgkopisy XVI w., w tym jeden pergami-
nowy z miniaturami.

¢ Np. L-A. Pop, Vocatia occidentald a romanilor, ,,Plural”, 3/2015, nr 2, s. 191-201. W Polsce dobra analiza,
cho¢ moim zdaniem zbyt ostrozna, jest esej Kazimierza Jurczaka, Zapomnieé, zaprzeczy¢ czy oswoicé? Elementy
orientalne w rumunskiej tozsamosci kulturowej (szkic do problemu), ,,Zarzadzanie w Kulturze”, 14/2013, z. 3,
8. 253-261.

7 Do ostatnich zagubionych r¢kopiséw mozna zaliczy¢ kilka ksiag znajdujacych si¢ w bibliotekach klasztornych

w Besarabii. Ostatnie wzmianki na ich temat pochodza z lat 1940-1941.
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Po krotkim wstepie o jezyku cerkiewno-stowianskim u Rumunéw przypomniane zostang
wcezesne studia paleograficzne nad r¢kopisami motdawskimi® w historiografiach rosyjskiej
i rumunskiej w XIX 1 w pierwszej potowie XX w. W dalszej kolejnosci opisane zostana
szkoty pisma w ich ujgciu historiograficznym. Na koniec przywotane zostang nieopubli-
kowane uwagi polskiego historyka Tadeusza Korzona, ktory opisat rekopisy stowianskie
z Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, a takze nieopublikowane badania rumunskiego biblio-
tekarza z Cluj (Kolozsvar), ktorych dokonat po drugiej wojnie §wiatowej, szczegdlnie te na
temat Mszalu z 1481 1.

2. Krotkie uwagi o jezyku cerkiewnostowianskim w Moldawii

Cerkiewnostowianski jest jezykiem dominujacym w rekopisach pochodzacych z Motdawii
XV wieku. Czasami mozna spotkaé zapisy greckie lub — rzadziej — dwujezyczne wersje
grecko-cerkiewnostowianskie. Doktadna data pojawienia si¢ tego piSmiennictwa nie zostata
jak dotad ustalona. Jest ono przynajmniej tak dawne jak sama Motdawia i nieco starsza od
niej Woloszczyzna. Jego poczatki siggalyby zatem lat 1330-1350. W czasie ekspansji Osma-
néw na Batkanach wielu mnichow z klasztorow serbskich i butgarskich uciekto na poéinoc
od Dunaju do panstw wotoskich®, Wotoszczyzny' i Moldawii'!. Cze$é zebranych przez
nich rekopisow trafita do motdawskich bibliotek klasztornych. Mozliwe, ze Motdawia byta
atrakcyjna takze ze wzgledu na swe oddalenie od bezposredniej granicy z Osmanami. Podsta-
wowym opracowaniem w tym zakresie jest tekst Emila Turdeanu, ktory byt przettumaczony
i cytowany w europejskim $rodowisku naukowym!2. Mieszkajaca za gérami prawostawna
ludno$¢ z Siedmiogrodu takze pozostawata w tacznos$ci z prawostawnym §wiatem kulturo-
wym krajow wotoskich i z Rusig Czerwong. W przypadku Motdawii zwigzek klasztoréw
Neamt i Bistrita odgrywat centralng role dla catego regionu. Rozwinat si¢ tam wiasny styl
przepisywania rgkopisow, ktorego catkowicie oryginalng cechg byty ornamenty i ligatury.

W historiografii rumunskiej dyskutowano szeroko na temat roli Metropolity Grzegorza
Camblaka w formowaniu si¢ piSmiennictwa cerkiewnostowianskiego na terenie Motdawii
(na poczatku XV w.). Najnowsze propozycje w tym zakresie odchodza od dotychczasowej
narracji, umniejszajac role Camblaka w napisaniu szeregu kazan, wsérdd ktorych znalazlo si¢
i to poswiecone Swietemu Janowi Nowemu z Suczawy®. Ten $wiety byt uwazany za pro-
tektora Motdawii w 6wczesnym okresie.

8 Stosowane w pracy okreslenia motdawskie, a takze czasami rumunskie, nie dotycza rekopisow powstatych na

Wotoszczyznie. Te ostatnie stanowig odrgbny rozdziat w starej kulturze rumunskiej, niestety mniej zbadany niz
motdawski. Pojecie ,,rumunsko-stowianskie” (romano-slave) w odniesieniu do rekopiséw Moldawii i Wotoszczy-
zny w XIV-XVI stuleciach pochodza od P.P. Panaitescu.

°  Analizg tego, ,.kiedy i od kogo” Rumuni zapozyczyli pi$miennictwo cyryliczne przeprowadzit Petre P. Panaite-

scu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti 1965, s. 58-61.
10 W dokumentach wydawanych na terytorium Krolestwa Wegier nazywana w jezyku facinskim ,, Terra Transalpi-

na.

1 MoAdoPrayie” u autorow bizantyjskich, ,,Karabogdania” u tureckich i ,,Wotoszczyzna” w zrodtach polskich.

12 E. Turdeanu, La littérature bulgare du XIV siécle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris 1947. Bulgarski
wplyw byt poprzednio obiektem studiow petersburskiego historyka Polichronia Syrku, pochodzacego z Besarabii.

13 S. Gorovei, Mucenicia Sfantului loan cel Nou. Noi puncte de vedere, w: Inchinare lui Petre S. Nasturel la 80 de

ani, red. I. Candea, P. Cernovodeanu, Gh. Lazar, Briila 2003, s. 555-572.
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Niniejszy tekst nie odnosi si¢ do redakcji dokumentéw kancelarii motdawskiego hospo-
dara Stefana III (1457-1504). To jest oddzielne zjawisko z powodu uzywania innej redakcji
niz w przypadku rekopisow. Podobnie pominigte zostang kwestie stylu aktow kancelarii
Motdawii i Wotoszczyzny, ktore sg oddzielnym akapitem starej paleografii rumunskie;.

W XIX i wezesnym XX wieku starymi rgkopisami motdawskimi zainteresowali si¢
badacze rosyjscy, co moglo mie¢ kilka powodow. W trakcie kwerend na potwyspie bat-
kanskim Rosjanie siggali takze do bibliotek klasztoréw rumunskich i opisywali zbiory,
ktore wowczas jeszeze tam istniaty. W wielu przypadkach rekopisy zostaty wywiezione do
Rosji carskiej. Nie ma studiow wyjasniajacych, co umozliwiato takie dziatanie. Istniata co
prawda kontrola na granicy tureckiej i wotoskiej lub motdawskiej, ale przepuszczata zabytki.
Wskutek tego do dnia dzisiejszego w bibliotekach rosyjskich znajduje si¢ powazna liczba
rekopisow motdawskich. Pewna ich liczba dotarta takze i do Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych, gdzie trafita do kolekcji prywatnych. W swych opisach dwczesni badacze
zauwazyli cechy, o ktorych pozniej mniej mowiono. Sporzadzone woéwczas opisy czasami
byty bardzo pedantyczne, co moglo by¢ skutkiem wptywu niemieckiego podejscia w bada-
niach. W dodatku niektore r¢kopisy zniknety w latach drugiej wojny swiatowej, w czasach
ewakuacji, dziatan militarnych lub z innych nieustalonych powodow. Inne zachowaty si¢
w roznych zbiorach, wylacznie rosyjskich. Jest mato prawdopodobnie, ze kto§ z badaczy
rumunskich siggnie w kolejnych dekadach po zbiory znajdujace si¢ w Federacji Rosyjskie;.
Wsrod zaginionych rgkopisow sa takze te z Ossolineum we Lwowie. Niektore zostaty
opisane przez loana Bianu. Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze po6zna historiografia rosyjska
okresu carskiego miata wielu utalentowanych badaczy, ktorych liczba i umiejetnosci byty
nieporéwnywalne z czasami Rosji Sowieckiej. Pomijajac niektore akcenty w tej historiografii,
ktore moga by¢ okreslone jako imperialistyczne, mozna uznaé, ze dowarto§ciowanie badan
z tego okresu jest potencjalnie owocne dla poglebienia zagadnienia stowianskich rekopisow
z przestrzeni rumunskoj¢zyczne;.

Przydatne w zréznicowaniu rozmaitych szkot pisania sg uwagi Ewfimija Karskiego,
Aleksandra Sobolewskiego, Aleksandra Jacimirskiego (1875-1925)"%, Emila Katuzniackiego
i innych. Szkoty te nadat nie zostaty do konca zdefiniowane ani przedstawione w szerszych
pracach spotecznos$ci naukowe;j.

Rekopisy motdawskie pokazuja brak granic i kulturowg wymiane we wspdlnocie kultury
cerkiewnostowianskiej Motdawii, Siedmiogrodu, Maramuresu, Rusi Czerwonej. Podobnie
jak w obszarze kultury tacinskiej czynnik etniczny odgrywat tutaj mniejsza rolg, a istotne
migjsce zajmowato wyznanie (W tym przypadku prawostawne) i obecnos¢ kulturowych
osiagni¢¢ w lingua franca, ktora w tym przypadku byl jezyk cerkiewnostowianski, zazwy-
czaj okreslany jako ,,stary”.

3. Rozprawy paleograficzne E. Karskiego i A.I. Sobolewskiego

Studia na rekopisami stowianskimi z Motdawii i generalnie nad rumunskimi rozpoczg¢to
w Rosji carskiej w XIX w. Badacze rumunscy dojrzeli do tego dopiero na poczatku XX w.
Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ prace Melchisedeka, biskupa bakowskiego (rum. Bacau)

14 Urodzit si¢ w Akermanie na potudniu Besarabii, w polsko-wotoskiej rodzinie.



62 MARIUS TARITA

7 1884 1.1 Badacz loan Bogdan zajmowat si¢ szczegdlnie kronikami epoki Stefana IV i aktami
kancelarii w Suczawie. Jedne i drugie byly napisane w innej redakcji niz rekopisy religijne
i dlatego nie b¢da rozpatrywane w obecnej rozprawie. Historyk loan Bianu przeprowadzit
kwerende w kolekcjach rgkopisow we Lwowie i Krakowie. Swoje uwagi zawart w raporcie
przedstawionym w Akademii Rumunskiej'®.

W carskiej Rosji bylo szerokie zainteresowanie r¢gkopisami cerkiewnostowianskimi.
Z powodu imperialnego kontekstu historycy rozszerzyli badania na caly obszar stowianskiej
kultury za wyjatkiem Serbii. Faktycznie, jesli skupi¢ si¢ na XV w., przestrzen stowianskiej
kultury, ktérag mozna by byto uwazac za rosyjska, odnosi si¢ do Moskwy, Nowogrodu i kilku
innych miast i klasztoréw. Niemniej ta kultura ma swe bardzo dobrze wyksztatcone cechy,
ktore znikng w XV w., kiedy dojdzie do kolejnej ,,butgaryzacji” piémiennictwa ruskiego.
Nalezy zauwazy¢, ze wlaczenie przez historykow rosyjskich Kijowa i przestrzeni litewskiej
do kulturowego obszaru rosyjskiego jest tylko czgsciowo akceptowalne. Oczywiscie istniaty
bliskie zwiazki kulturowe, ale obie szkoty pisarskie roznily si¢ istotnymi cechami.

Badacze rosyjscy zwrocili szczegdlng uwage na rekopisy potudniowostowianskie od
1840 r. Pionierem byt tu Jurij Wenelin". Pod koniec XIX w. publikacj¢ swych licznych pod-
r¢cznikow o piSmiennictwie stowianskim rozpoczat E. Karski. Wsrod jego publikacji byty:
Niektore lekcje stowianskiej cyrylicznej paleografii (1897), Studia nad stowianskq paleografig
cyryliczng (1901), Modele pisania w cyrylice stowianskiej od X do XVIII wieku (w 1912 r.
miata trzecig edycje)'® i Gramatyka Staro-stowianskiego jezyka cerkiewnego w poréwnaniu
z rosyjskim (w 1915 1. osiggneta 17. wydanie)'®. Jako materiat ilustracyjny dla Modeli pisania...
autor wykorzystat takze zdjecia stron z czterech rekopiséw motdawskich?® — szczegodlnie
,»Kazania Grzegorza Teologa” z 1424 1. (z klasztoru Nowoniameckiego®'); ,,Drabina do nieba”
Z 1446 1. (z klasztoru Neamt), ,,Sbornik™ z 1448 r. (w kolekcji A.lL. Jacimirskiego), ,,Cztery

15 Melchisedec, Episcopul de Roman, Notite istorice si archeologice adunate de pe la 48 monastiri si Biserici

antice din Moldova, Bucuresti 1885.

16 I. Bianu, nsemndri istorice si literare adunate din biblioteci galitiene in vara anului 1885 / relatiune presentatd
Academiei Romdne, Bucuresti 1885. W sprawie jego kwerendy pojawiaja si¢ pytania po poréwnaniu z katalogiem
W. Ketrzynskiego. W swej relacji Bianu przepisat przypis Isaji tayo (diakon motdawski, ktory przepisat ksiazke
kultowa na miesigce styczen-luty 1492 r.). I. Bianu, dz. cyt., s. 13. Ta sama nota zostata opublikowana przez
W. Ketrzynskiego w Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Ossoliianiae Leopolensis, Lwow 1886,
t. 2, s. 432. Niektore stowa nie sa przepisane dokladnie z tego powodu, ze miesza si¢ uzywanie ,,u” i ,,ou”, lub
dzwigk ,,u” byt przepisywany w réznych redakcjach. To jest dodatkowy argument za tym, by stare studia poddac
nowej ocenie i przewarto$ciowaniu.

17 10. Benenuub, Braxo-60n2apckis uiu Oako-CIAsAHCKIs 2pamMomsl, cobpannbis u obvsichennois, C. [letepbyprs

1840.
18 Badaczami, ktorym E. Karski dzigkowal, byli A.I. Sobolewski, P.A. Lawrow, M.N. Speranski i G.A. Iljin.

19 E.Q. Kapckiit, [ pammamuka Opeshsi2o yepKosHO-CLABIHCKO20 A3bIKA CPAGHUMENbHO Cb pycckumb, XVII-e uzoa-
Hue, Bapmasa 1915.

2 Tenze, O6pasysr crassncko2o Kupuniosckozo nucoma cv X no XVIII éhrv, Usnauie tpetbe, Bapuasa 1912,
s. 53, 54, 57.

21

Nowoniamecki klasztor (rum. Noul Neamt, ros. Nowo-Njamiecki) na brzegu Dniestru zostal zatozony przez
grupe mnichow, ktorzy uciekli z klasztoru Neamt, z bytej Motdawii Zachodniej po zjednoczeniu z Wotoszczyzna.
Jedna z przyczyn byla brutalna sekularyzacja przeprowadzona przez ksigcia Aleksandra I Cuzg i jego premiera
Mihaila Kogalniceanu, ktory poprzednio byt administratorem ziem klasztornych. Duza czg¢$¢ zbiorow biblioteki
klasztoru zostata spladrowana. Mnisi zebrali mata cz¢$¢ re¢kopisow (inna czgs¢ dotrze pdzniej do Biblioteki Aka-
demii Rumunskiej) i uciekli do Rosji carskiej. Faktycznie cel migracji zostal wybrany z uwagi na posiadanie przez
klasztor kilku majatkow w bytej Motdawii Wschodniej, nazywang w dwczesnym czasie Besarabig i bedacej pod
wtadza Rosji. Po kilku latach wladze rosyjskie zezwolity na zbudowanie nowego klasztoru. Czg¢s¢ starych rekopi-
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Ewangelie” z drugiej potowy XV w. (w Rosyjskiej Imperatorskiej Bibliotece Publicznej)
i trzy rekopisy datowane na lata 1531, 1635 1 1723%%.

W swym podreczniku opublikowanym w 1897 r. — Z lekcji wykladu Stowianskiej Pale-
ografii Cyrylicznej — E. Karski podzielil pismo na cztery gléwne typy — cerkiewnostowianskie
(s. 160-161), $rednio-butgarskie (s. 162-163), serbskie (s. 163-164) i rosyjskie (s. 164-168)*. Do
tego ostatniego wilaczyl takze piSmiennictwo rumunskie. PoZniej, w 1904 r., P.A. Lawrow
tak samo klasyfikowat rézne typy pisma®*. Ale juz ponad p6t wieku pdzniej butgarski histo-
ryk H. Kodoéw? wyrdznit nastepujace typy pisma w rekopisach zachowanych w Bibliotece
Butgarskiej Akademii Nauk — bulgarski, zachodnio-butgarski bez jus, serbski i mieszany
(serbsko-bulgarski i rzadziej rosyjsko-butgarski)®.

Inny powazny paleograf, jakim byt Aleksandr 1. Sobolewski, wydat w 1901 r. notatki
swego kursu wyktadanego w Instytucie Archeologii w Petersburgu®’ — Paleografia sto-
wiansko-rosyjska. Pierwszy kurs®™. W 1902 1. wydat kolejny podrecznik Stowiarnsko-ro-
syjska paleografia. Kurs drugi**. W obydwoch przypadkach autor odwotat si¢ do tzw.
pisma motdawskiego. P6zniej te dwa kursy zostaly scalone w dziele Stowiansko-rosyjska
paleografia. Wykiady, 1908%°. Sobolewski, powotujac si¢ na przyktady starego pisma,
opublikowat w zataczniku 8. fotokopi¢ strony z ,,Drabiny do nieba” (,,Ljastwica”), ktora
zostala przepisana w Motdawii w 1424 r. Byla to dla niego odpowiedna ilustracja pisma
potudniowo-stowianskiego.

s6w zachowata si¢ w bibliotece klasztoru, a po sekularyzacji w okresie sowieckim zostata skierowana do Archi-
wum Centralnego (pozniej Narodowe Archiwum Republiki Motdawia, od 2022 r. Narodowy Urzad Archiwum).

2 Cztery Ewangeliarze”, ktore nalezaty do kolekcji Teofila Ganeckiego w Besarabii i znikngly w czasie drugiej

wojny $wiatowej, jeden ,, Trebnik”, przechowywany w Akademii Rumunskiej i Mszal w klasztorze nowonjamiec-
kim.

3 Karski wymienit dotychczas opublikowane studia paleograficzne: LI. Sreznewskiego w 1863, 1868, 1885
w czasopismie ,,COopaukb. OTreneHis pycck. 3. u ciaoBecHoctr”, tomy I, XII, XV, XX, XXII, i A.I. Sobolewskie-
20, Jpesniii yeprosno-crasanckiii szwik, 1891 (o cerkiewnym jezyku starostowianskim).

24

FOorcnocnassanckas naneoepagis, CII6 1904, 67 c¢.+XIX mabauyw. Zobacz B.H. Ileperus, Hogvie mpyowr no
ucmouHukogeohnilo opesnepycckoi aumepamypsl u nareocpagiu. Kpumuko-oubniocaguueckii 0630pv IX-XV.
Cv npunooiceniems 2-x namamuukogs opegneli aumepamypul, Kiesb 1905, s. 25.

% X. Kooos, Onuc na crassnckume pwvronucu ¢ Bubnuomexama na Bvreapckama Axademus na Hayxume, Codust

1969.

26 H. Koddéw uzywat pojecia ,,cerkiewno-stowianski” dla rekopiséw bulgarskich opublikowanych w XVIII-

-XIX w. Pozniej, w opublikowanym w 1966 r. studium o paleografii rosyjskiej, M.N. Tichomirow i A.W. Muraw-
jow zauwazyli, ze w wersjach butgarskich, serbskich i rosyjskich, jusy byly mieszane. Na przyktad ostatnia litera
w stowie ,,pexomrs” lub pierwsza w stowie ,,a3b1kb”. Tyrnowska reforma ortograficzna ustalita nowe reguty dla
uzywania jusow (ich kolejnos¢, kiedy wystgpowaty dwa — jeden obok drugiego), a takze zaakceptowata uzywanie
jus na poczatku stoéw. Wowczas tez pojawiaja si¢ w srodku stow litera » i litera b na koncu stow. M.H. Tuxomupos,
A.B. MypaBbeB, Pycckas nareoepagus, Mocksa 1966, s. 7-8.

27 W dwezesnym okresie w Rosji uzywano okreslenia ,,archeologia” dla ,,archeografia”.

2 AWM. Cobonesckiit, Crnasano-Pycckas nareozpagis. Kypcv nepswiil, cv» wecmoio mabnuyamu, C-IletepOyprsb
1901, s. 56.

2 Tenze, Cnassano-Pyccxas naneoepagin. Kypcwy smopoii, C-IletepOyprs 1902, s. 66.

3 Tenze, Crassino-Pycckas naneozpagis. Jlexyiu, cv 20 naneoepagpuueckumu mabnuyamu, usoauie 2-e, C-Ile-
TepOyprsd 1908, s. 120.
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4. Slowianskie i moldawska-woloska szkoly ortograficzne

Wedhug opinii E. Karskiego w generalnych redakcjach (szkotach) pisania, jak potudniowo-
-stowianska i rosyjska, a takze szczegolnie w tych wlasciwych jak bulgarska, serbska,
motdawsko-wotoska, potudniowo-rosyjska, potnocno-rosyjska i zachodnio-rosyjska, moga
by¢ zauwazane ro6zne typologie®'. Specyficzne elementy graficzne zostaly zauwazone przez
Konstantyna Filozofa na poczatku XV w.’? Podziaty zaproponowane przez Karskiego sg
istotne, niemniej nadal jest sprawg dyskusyjna, czy istnieja dwa generalne style: potu-
dniowo-stowianski i rosyjski. Pierwszym krokiem bylo przenikanie na Wotoszczyzne i do
Motdawii piSmiennictwa bulgarskiego po reformie tyrnowskiej. Rozpowszechnienie wptywu
butgarskiego skutkowato akulturacjg klasztorow motdawskich i wotoskich. Pod wptywem
redakcji potudniowo-stowianskiej pojawita si¢ rumunska (motdawsko-wotoska), ktora upo-
wszechnita si¢ w XV w. Jej korzenie siggaly w tym przypadku do r¢kopisow szkoty literackiej
Eutymiusza z Tyrnowa. Ten rodzaj piSmiennictwa zostal takze przejety przez tzw. ,,Ungrow-
tachéw”* i rozpowszechnit si¢ nie tylko u nich, ale i na Rusi Czerwone;j. Z drugiej strony, od
konca X VI w. zaczat si¢ odwrotny proces — ksigzki z drukarni braci Mamoniczéw w Wilnie
docieraty nie tylko do Rumunii, ale i do Butgarii**. ,,Ich ortografia jest tak ze butgarska. Spe-
cyficzne cechy butgarskiej ortografii z odcieniami j¢zyka zachodnioruskiego maja rowniez
dokumenty motdawskie, co jest naturalne, poniewaz motdawscy wojewodowie cigzyli ku
panstwu polsko-litewskiemu jako jego lennicy”. W odroznieniu od tego, w pismiennictwie
wotoskim Karski dostrzegt specyficzne wptywy serbskie. W innej swej pracy z 1901 r.,
powotujac si¢ na Sobolewskiego, uznat, ze na Rusi Wegierskiej istniata para rgkopisow ,,na
granicy ze wsiami bulgarskimi w Motdawii”*, ktore wykazywaty pozostatosci wptywu
bulgarskiego, a takze na odwrdt, butgarskie r¢kopisy, ktore miaty $lady oddziatywania
ortografii rosyjskiej*’. W tym przypadku okreslenie ,,Ru$ Wegierska” moze odnosi¢ si¢ do
Maramures lub potnocnej czgséci Siedmiogrodu. Omawiajac rekopisy z Maramures, Karski
zauwazyt wpltyw bulgarski, ktory przyszedt przez Moldawi¢. Ten wniosek byt zwigzany
z ideg istnienia motdawsko-wotoskiego (ros. mordosanauickas pedaxyus) typu pisania.
Po6zniej badacze rumunscy mowili o redakcji motdawsko-wotoskie;.

Dodatkowy sens ma w tym konteks$cie idea A.I. Sobolewskiego, ze rekopisy pochodzace
z XV-XVII w., ktore majag w swym jezyku i ortografii butgarskie cechy, w wigkszosci

31 E.0. Kapckiit, M3w nexyiil no craesnckol KUpULo8CcKoll naieozpapiu uumannsixs 6 Mmnepamopcrkoms Bap-

wasckomv ynueepcumemrs, Bapmasa 1897, s. 133.

32 Dictionar cronologic. Literatura romdnd, red. 1.C. Chitimia, Bucuresti 1979, s. 10.

3 Pod tg nazwa Karski rozumiat Wotochow.

3% W tym przypadku okre$lenie Rumunia jest ahistoryczne. Jest to skutek maniery czesci historykdw rosyjskich
konca XIX w. projektujacych polityczne rzeczywistosci swych czasow na czasy sredniowieczne. W tym przypadku
chodzito o Motdawi¢ i Wotoszczyzng. Czasami uzywano takze ahistorycznie okreslenia Rosji Zachodniej w sto-
sunku do czgsci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a takze Rusi Czerwonej. W tekscie uzywam nazw wybranych
przez cytowanych autorow.

35 IlpaBomucanue ux takxe donrapckoe. OCOOCHHOCTH GOIrapcKoro MPaBOMUCAHMS ¢ OTTEHKAMH 3allaHOpPyC-
CKOTO 5I3bIKa HOCSIT Ha cebe 1 rpaMoTsl MOJIaB1H, 9TO U €CTECTBEHHO, TAK KaK MOJIIABCKHUE TOCTIOAPH TSATOTENH K
TIOJICKO-TATOBCKOMY TOCYJIapCTBY, Kak ero Baccanbl” — E.0. Kapckiii, H3v nekyiit no ciaesanckou Kupuiiosckou. . .,
s. 164.

3% Nie do kofica jest jasne, czy badacz miat na mysli potnocno-wschodni Siedmiogrod, komitat bystrycki czy

Maramures?

37 E.O. Kapckiit, Ouepkv crassHckoll kKupunnosckoii nanieoepadiu. Mz nekyiil, uumanHsixv 6 Mmnepamopckoms

Bapwasckomv ynusepcumemrs, Bapmasa 1901, s. 339.
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zostaly napisane w Motdawii, na WotoszczyZnie i w Siedmiogrodzie®®. Jedyny ktopot z tymi
uwagami jest taki, ze badacze tego okresu nie opisali glownych cech rgkopisow z Motdawii
z wykorzystaniem konkretnych przyktadow. Cho¢ z innej strony to, ze dla nich to byto
pismo bez watpienia rumunskie, zwalniato ich zapewne z poczucia potrzeby udowadniania
istnienia tej specyfiki. A poniewaz taka specyfika istniata, pojawia si¢ pytanie — czy oma-
wiane rekopisy nalezaty do lokalnych szkot ortograficznych? A jesli tak, jakie sg gtdowne
osrodki, czy istniata pewna konkurencja i w koncu jakie byto oddziatywanie tych szkot jako
zjawiska kulturowego, ktore wyszto poza granice polityczne malutkich panstw, jakimi byty
Motdawia i Wotoszczyzna?

5. Charakterystyka nowego pisma — pélustaw

Istnieja trzy rodzaje cyrylicy — uncjata (ustaw), potuncjata (potustaw) i kursywa (skoropis).
Pod wptywem pisma tacinskiego pojawito si¢ pismo podobne do ustawu, ,,lecz mniej staranne,
pisane ciefiszym pidrem, gdzie mniej dbano o zachowanie dwoch linii pisma” — potustaw?.

A. Sobolewski doszedl do wniosku, ze pdtustaw wschodnio-bulgarskich rekopisow
XIV w. przeszedt do Moldawii w XIV-XV w.* Ten pétustaw miat nastepujace cechy specy-
ficzne: litera a ze zmiennym ogonem; zamiast € pojawia si¢ € (duza e), ktora jest prosta lub
lekko obrécona w kierunku konca rzgdu; orc z bardzo mata gtowka; v jak malutki haczyk;
m z trzema nozkami; o1 u ktérego pierwsza czes¢ jest napisana v; j; obecnosc litery s; litera
1¢ nie byta uzywana*'.

Sobolewski stwierdzat, ze jedng z istotnych cech tego pétustawu w Bulgarii, panstwach
rumunskich, i Serbii bylo to, ze pozostawato ono bez zmian w trakcie catego okresu jego
uzywania. To spowodowato trudnosci w odréznianiu potudniowo-stowianskich i motdaw-
skich rekopiséw. Mozna byto pomyli¢ rekopisy napisane w XV w. z tymi pochodzacymi
z poczatku XVII w.*#

Austriacki historyk E. Katuzniacki zajat si¢ pisSmiennictwem motdawskim i doszedt do
innych wnioskéw. Jego zdaniem Motdawianie nasladowali w kaligrafii praktyke dominu-
jaca w ruskich kancelariach zachodnich, czyli litewskich, drugiej potowy XIV w. Wérod
jej cech byly poglebiona uncjalna stylizacja pisania, a takze zachowanie znaku b w literze
b1, On takze zauwazyl, jak poprzednio W. Peretz i A. Sobolewski, ze: ,,Liturgiczne pismo
jest zwyczajnym zjawiskiem nie tylko w XV w., ale takze i w XVIw. i w XVII w.** Wérdd
dowodow byty serie poréwnawcze, ktére mozna sprawdzi¢ w Tabele AT1.

3% AW. Cobonesckiit, Crassno-Pycckas naneozpaghis. Kypco emopoii..., s. 14.
3 K. Pietkiewicz, Cyrylica, Poznan 1996, s. 10.

40 Warto nadmieni¢, ze w XV w. ruski (moskiewski) potustaw zostat wyparty i zastapiony przez potustaw potu-
dniowostowianski. A.I. Sobolewski zajat si¢ tym zagadnieniem w innej pracy — FOxHocnaBsHCKOE BIisiHie Ha pyc-
CKYH0 MUCbMEHHOCTDh Bb XIV-XV Bekaxb. Proub uumannas na 200utHoms akmre Apxeonoeuueckazo Hnemumyma 8
mas 1894 200a, C.-IletepOyprs 1894.

4 A.U. Cobonesckiit, Crassno-Pycckas naneoepaghis. Kypcw nepsiii..., s. 36.

4 Tamze. 100 lat pozniej, w opinii K. Pietkiewicza, ,,ustaw i potustaw wystgpowaly rownolegle w $redniowieczu,
a o ich uzyciu decydowaly wytacznie wzgledy praktyczne”. K. Pietkiewicz, dz. cyt., s. 10.

 E. Kanykusukii, Kupuiiosckoe nucomo y Pymwinw, Iletporpags 1915, s. 8. Autor przywolywal tam prace

Sreznewskiego — Jpesrue namsmuuxu pycckazo nucbma u sa3vika, szczegolnie zataczniki 39 i 47.

4 E. Kamyx#ssukii, dz. cyt., s. 8. Jest tylko jedna roznica, A.I. Sobolewski i W. Peretz nie wlaczali tutaj rgkopisow
z XVII wieku.
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Katuzniacki®* kontynuowat swg argumentacje na poparcie idei niezmienno$ci ustawu
u Rumunéw w Moldawii w XV-XVII w. Mozna sadzié, ze argumenty te miaty wykazaé,
ze zachowanie stylu i tradycji bylo efektem elegancji pisanych rekopiséw (ktore miaty
i wyjatkowe ornamenty, i wlasciwe ligatury). Trzeba stwierdzi¢, ze po 1500-1520 r. mot-
dawskie i wotoskie pis§miennictwo zaczeto mieé coraz bardziej poglgbiajace si¢ akcenty
pisma pospiesznego.

Rumunski badacz Damian P. Bogdan odréznit technicznie nastepne typy — kapitata*,
ustaw rekopisow (typu I i typu II), ustaw kancelaryjny (typu I i typu I1)¥ i potustaw*®, z cha-
rakterystyczng asymetrycznoscia cze¢$ci. Moim zdaniem zjawisko szkot lokalnych, a nie tylko
panstwowych, jest bardziej skomplikowane w przypadku Motdawii. Najcz¢séciej punktem
odniesienia jest najlepiej wykonany egzemplarz czy te r¢kopisy, ktore sg wysoko oceniane
przez historykow sztuki. Ponizej krétko omoéwiony zostanie jeden z takich egzemplarzy —
,Tetracwangelion” motdawski z lat 1455-1505, przechowywany w Bibliotece Narodowe;j
w Warszawie pod sygnaturg BOZ 4. Oprocz zaméwien od hospodara, wysokich urzednikdw,
niektorych bojaréw, na pewno ,,klientami” byty takze parafie funkcjonujace na terytorium
Moldawii. Te miaty pewne zapotrzebowanie na rekopisy o charakterze religijnym. Rgkopisy
dla tych ostatnich mogty by¢ gorsze jakosciowo. To z kolei sprzyjato przejsciu od pisma
uncjalnego (typu I i II, ktore opisat Damian Bogdan) do pétustawu albo — jak uwazam —
do r6znych stylow mieszanych. Zachowywanie cech bulgarskich w przypadku r¢kopisow
motdawskich jest zagadnieniem, ktére powinno zosta¢ przedyskutowane. Na razie jest za
wczesnie, by tworzy¢ mapg obiegu tych rekopisow tak w Motdawii, jak i poza jej granicami
w XV-XVIw. Z pewnoscia byty takze wptywy zachodnioruskie, ale mogty dotyczy¢ raczej
wysokich kancelarii, a nie zwyktych mnichéw, ktorzy wykonywali kopie lub tworzyli nowe
rekopisy, np. tak zwane Colligatae.

Otwarte pozostaje takze pytanie, jak duzo rekopiséw zostato zniszczonych, zagubio-
nych lub ukrytych podczas sekularyzacji i w po6zniejszym okresie. Niestety ogromna ilos¢
motdawskich r¢kopisow znajduje si¢ teraz w zasobach w Federacji Rosyjskiej. Stawiam
hipoteze, ze na przetomie XIX i XX w. rosyjscy historycy 1 kolekcjonerzy antykow tatwo
mogli je naby¢ i wywiez¢ do Rosji. Mam tu na mysli szczegdlnie te najstarsze i najbardziej
wartosciowe rgkopisy z XIV-XVI w.

6. Wklad T. Korzona i A. Popy w studia nad r¢kopisami

Podobnie jak w przypadku mnichéw, ktorzy kopiowali lub pisali rekopisy, a sami pozostali
anonimowi, rowniez bibliotekarze, ktorzy w XX w. opisywali w procesie katalogowania
stare rekopisy, czesto pozostaja nieznani. Ich dorobek zazwyczaj nie dotart do srodowiska
naukowego, pozostajac do uzytku wewngtrznego w bibliotekach, a nawet bywatl zapomi-
nany. Dobrym przyktadem tego zjawiska jest katalog Jana Batyka (1913-1989)*. W ciagu

4 Autor powotat si¢ na studia J. Wenelina (1840), G. Tocilescu (1883-1894), L. Mileticza i Agury (1893), E. Kar-
skiego (1901) i St. Petrescu (1911). Z nieznanych powodoéw omingt sprawozdanie lingwisty A. Kociubinskiego,
ktory pochodzit z Kiszyniowa i pracowat na Uniwersytecie w Odessie.

4 D.P. Bogdan, Paleografia romdno-slava. Tratat si album, Bucuresti 1978, s. 192-196.

47 Tamze, s. 196-210.

“ Tamze, s. 210-220.

4 W. Budziszewska wymienita go w artykule Rekopisy potudniowostowiarniskie. .., s. 46-52.
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ok. dziesigciu lat (1945-1955) Batyk krotko opisat setki re¢kopisow cyrylicznych z Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Rekopis jego pracy, w dwoch czgsciach, jest dostepny tylko na
mikrofilmach w bibliotece®®. Z niejasnych powodow jest on rzadko cytowany przez badaczy,
ktorzy publikowali katalogi rekopiséw stowianskich w Polsce.

Jako przyktad kompetentnego podejscia do rekopisow wybratem opracowania odno-
szgce si¢ do dwoch manuskryptow przechowywanych w Bibliotece Narodowej w Warsza-
wie 1 w Centralnej Bibliotece Uniwersyteckiej ,,Lucian Blaga” w Cluj-Napoca. Rekopis
warszawski jest oznaczony sygnatura z dawnej Biblioteki Ordynacji Zamojskich BOZ o4
(po drugiej wojnie §wiatowej stata si¢ ona oddzielnym zasobem Biblioteki Narodowej)
i pochodzi z ostatnich lat XV w. Byt on przedmiotem badan wielu historykéw z Polski®!,
Rumunii*, Ukrainy i Rosji (wéwczas ZSRR)>. Pierwsze badanie dotyczace tego rekopisu
pozostato nieopublikowane (sa tylko odniesienia do niego). Pojawia si¢ ono w Katalogu
polskiego historyka Tadeusza Korzona (1839-1918)°*. Opisat on r¢kopis warszawski z pale-
ograficznego punktu widzenia. Przepisywat odrgcznie i kaligraficznie tytuly w Ewangeliach
i fragmenty dziet. W wielu miejscach thumaczyt te fragmenty na jezyk polski lub opatrywat
komentarzami dotyczacymi ich specyficznych cech. Zauwazyt takze wstawki innego pisma,
strony z miniaturami i wzmianke na s. 232b o mnichu, ktory przepisat r¢kopis. Zauwazyt,
ze ksztatt liter jest podobny do tych z tzw. ,,Woskresienskiego Sbornika”, ale takze, ze
niektore maja wyglad wlasciwy dla XIII-XIV w. W Rycinie AT jest reprodukcja kartki, na
ktorej bibliotekarz przepisat tytuly ze stron 7b, 12a, 73b, 1123, 177a, 223 a, 223b, przethu-
maczyl je na jezyk polski i datowal na XIV w.> Wybor takiej datacji przez Korzona nie
jest do konca jasny. Mozliwym ttumaczeniem moze by¢ to, ze na ogét trudno jest odroéznic¢
rekopisy motdawskie z XV w. od tych napisanych w XVI w. Ta cecha zostata zauwazona
przez wielu badaczy rosyjskich (powyzszej wymienionych) przed pierwsza wojna §wiatowa.
Mozliwe jest takze inne wytlumaczenie, mianowicie, ze r¢kopis badany przez Korzona jest
kopia dokonang z XIV-wiecznego oryginatu. Sporzadzona bytaby ona na koncu XV w. na
podstawie starszego rekopisu na zamowienie (jak wynika z przypisu na kofncu, mniej znana
ksigzna Teodora Dragna)*®, podyktowane checig posiadania kopii takiego wyjatkowego
w tych czasach egzemplarza (co moglo by¢ skutkiem panujacej wowczas mody). Przyjecie
takiej hipotezy pociagaloby za sobg wniosek, ze wyjasniajacy tekst na koncu rekopisu
wskazuje tylko na czas wykonania kopii. Charakter pisma tego tekstu zgadza si¢ niemal we
wszystkich szczegotach z potustawem opisanym przez A. Sobolewskiego w 1894 r. Zatem
sporzadzajaca rgkopis osoba uzyta pétustawu. I tutaj pojawia si¢ druga hipoteza —ze w X'V-
-XVI w. moldawska elita zamawiata rekopisy wedtug pewnych wyobrazen o nich. Tym

0 Katalog rekopisow cyrylickich, oprac. Jan Balyk. Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. Mf 72096.

S Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce. .., s. 127-128.

2 C. Rezachevici, Un tetraevanghel necunoscut apartinind familiei dinspre mama a lui Stefan cel Mare, ,,Studii si
Materiale de Istorie Medie”, 8/1975, s. 161-184; A. Mares, Consideratii pe marginea a doud valoroase Tetraevan-
ghele slavone, ,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, 21/2003, s. 209-222.

3 BOCMOYHOCIABAHCKUE U I0HCHOCIABSIHCKUE PYKONUCHbIe KHuzu 6 cobpanusix Tonsckoti Hapoonoti Pecnyonuku,
cocr. S.W. lllamos, Mocksa 1976 , 1, s. 15-17.

3 Katalog rekopisow Biblioteki Ordynacji Zamojskiej. 1-201/ Korzon Tadeusz, 284 k. Biblioteka Narodowa
w Warszawie, sygn. Rps BOZ 2060. Katalog jest dostgpny na serwisie POLONA, ktory jest domena publiczna.

3 PoOzniej oszacowano, ze ten rekopis jest z lat 1455-1505. Zob. Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce...,
s. 127-128.

% C. Rezachevici uwazat ze ona byta zwiagzana z rodzing matki Stefana III (1457-1504).
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wyobrazeniom odpowiadaty modele pisane w stylu wschodnio-butgarskim z konca XIV w.
Wyro6znialy ten styl miniatury, ornamenty, tytuty, inicjaty i inne elementy ozdobne, ktore
staly si¢ osobng cechg r¢kopisow motdawskich.

Nieopublikowane uwagi o innym rekopisie motdawskim z XV w. mozna znalez¢ na stronie
internetowej Centralnej Biblioteki Uniwersyteckiej ,,Lucian Blaga” w Cluj-Napoca. Jest to
najstarszy r¢kopis w zasobach tej biblioteki, ktory wyprzedza chronologicznie inne manu-
skrypty: tacinskie, niemieckie lub wegierskie. W latach szesédziesigtych XX w. bibliotekarz
i zarazem badacz Atanasie Popa sporzadzit katalog stowianskich r¢kopiséw tej biblioteki na
oddzielnych kartkach. Opis zawierat jego opini¢ o piSmie odpowiedniego rekopisu i oceng
jego stanu badan. Na oddzielnej kartce przepisywat ornamenty, inicjaty i filigrany, ktore
budzily jego zainteresowanie. Warto odwotac si¢ krotko do jego uwagi dotyczacej Mszatu
z Feleac z 1481 1.7 Przyktadem pochodzacym z tego rekopisu jest Rycina A2, przedstawia-
jaca strong z Historii Ojcow pustyni (przyktad pustelnika Makarego Wielkiego w chwili,
gdy dociera do kaplicy poganskiej)®. Litery Mszatu odpowiadaja potustawowi wschodnio-
-bulgarskiemu znanemu z opiso6w A. Sobolewskiego. Zamiast litery ¢ pojawia si¢ facinska
s, € jest wicksza niz inne litery, gdy pojawia si¢ w §rodku i na koncu stowa. Oprocz tego sa
inne elementy paleograficzne, ktore nie zostaty dostrzezone przez historykow carskich. Na
przyktad y jest pisane inaczej (y); podobnie inaczej sg pisane M, b, 1), 0, 3 (z dtugim ogonem).
Mimo tych réznic samo usytuowanie tekstu na karcie i staranno$¢ w pisaniu jest bardzo
zblizone do ustawu-pétustawu znanego z innych r¢kopisow motdawskich.

A. Popa zwrdcit uwage na to, ze rekopis ten nie zostat zbadany szczegdtowo. I choé ta
konstatacja historyka rumunskiego zostata poczyniona przeszto 60 lat temu, nadal pozostaje
aktualna. Odwotania do opisywanego przezen r¢kopisu pojawiaja si¢ tylko jako wzmianki
w pracach historykow sztuki lub Kosciota, takich jak Virgil Vatasianu, Stefan Metes, Iulia
Moisil. W stosunku do stosowanych w Mszale ornamentow Popa uzyl okreslenia ,,stare
moldawskie motywy” ze zjednoczonymi pierscieniami o eleganckim wygladzie. Opinia
o pochodzeniu re¢kopisu jest sformutowana w opisie trzy razy:

— jest napisany w 1481 r., raczej w jednym z warsztatoéw motdawskich,

— moze pochodzi¢ ze stron Nasduda lub Maramuresu,

— nie jest jasne, gdzie doktadnie kupit go Iuliu Martian, ktory podarowat ten rekopis
bibliotece. Sformutowanie Popy — ,,ale pewne jest, ze z pétnocnego Siedmiogrodu,
Nasaud lub Maramures, z pochodzeniem na Bukowinie” — nie jest wystarczajace.

Niestety duza liczba ,,raczej” i,,moze” we wnioskach Popy wskazuje na niepewnos¢ autora
co do proweniencji rgkopisu. Moim zdaniem r¢kopis naprawde mogltby pochodzié z jednego
z mniej znanych warsztatow motdawskich, w ktorym wykonywano kopie dla prawostawnych
z Siedmiogrodu, a by¢ moze i Rusi Czerwonej i Maramuresu. Inng mozliwo$cig moze by¢
pisanie i kopiowanie rekopisdéw w samym Siedmiogrodzie przez osoby, ktore studiowaty
w klasztorach motdawskich. Niezaleznie od tego, gdzie zostat skopiowany, r¢kopis z Feleac
jest wyjatkowy ze wzgledu na artyzm wykonania. Ma on rowniez tabelke dla kalkulacji dat
Wielkanocy na lata 1482-1490.

57 Zob. A. Popa, Ms. Slavon 4745. Liturghierul din Feleac, w: ,,Catalog manuscrise religioase”, Cluj 1967. https://
beucluj.ro/ro/resursele-bibliotecii/cat/csmsrel/l, pod litera L — Liturghierul din Feleac.

8 [Liturghierul slavon de la Feleac] MS 4745, 1481, k. 59. https://www.europeana.cu/de/item/9200453/han-
dle_123456789_13235.


https://bcucluj.ro/ro/resursele-bibliotecii/cat/csmsrel/l
https://bcucluj.ro/ro/resursele-bibliotecii/cat/csmsrel/l
https://www.europeana.eu/de/item/9200453/handle_123456789_13235
https://www.europeana.eu/de/item/9200453/handle_123456789_13235

WCZESNE STUDIA PALEOGRAFICZNE... 69

Jako ciekawostke w przypadku obydwoch rgkopisow mozna wspomnieé podobne w wy-
konaniu ornamenty z pier$cieniami. R6znig si¢ one stanem zachowania, w przypadku BOZ
04 stan zachowania jest lepszy. Warto dodag¢, ze rgkopis BOZ 04 byt zapewne podarunkiem
dla metropolii suczawskiej i przedmiotem znaczacym dla pewnej rodziny (w tym przypadku
ksigzny Teodory Dragna) lub spotecznosci. Mszat z Cluj byl prawdopodobnie uzywany
podczas liturgii i na procesjach pogrzebowych.

Moim zdaniem r¢kopis z Centralnej Biblioteki Uniwersyteckiej w Cluj (Mszal 1481 r.) ma
elementy motdawskie (z osrodkéw kulturowych na pétnocy kraju), ale takze i pewne inne
wplywy, ktérych korzenie nie zostaly jak dotad ustalone. Moze by¢ dobrym przedmiotem
badan zarowno ortograficznych, jak i dotyczacych rozpowszechnienia tego typu rekopiséw
w XV-XVIw.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna zastanowi¢ si¢ nad rolag dawnych badan paleograficznych dla wspot-
czesnej nauki. Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze powrot do metodologii pierwszych bada-
czy aspektow paleograficznych powinien i$§¢ w parze z wznowieniem badan nad ortografig
starych motdawskich/rumunskich rekopiséw stowianskich. To z kolei moze przyczyni¢ si¢
do poglebienia wiedzy na temat tego zjawiska kulturowego w XV-XVI w. W trakcie dal-
szych studiéw moga by¢ opublikowane z komentarzami opisy wykonane np. przez Tadeusza
Korzona, Atanasia Pop¢. Nie zastapi to oczywiscie nowych badan nad rekopisami, z kto-
rych przynajmniej kilka znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej, a ktére pozostaja nieznane
historiografii rumunskiej. To samo da si¢ powiedzie¢ o Mszale z 1481 r. Cho¢ jest on znany
historykom sztuki, a jego zdigitalizowana wersja jest od szeregu lat dostgpna w sieci inter-
netowej, brakuje wzmianek o nim w podrecznikach i ,,Historiach Rumunii”. Przyjmowane
czgsto wytlumaczenie, ze kulturowe zjawisko piSmiennictwa cerkiewno-stowianskiego
w Motdawii miato swe korzenie w ostatnim éwier¢wieczu XIV w. w Bulgarii Wschodniej,
z osrodkiem kulturowym w Tyrnowie, i trwato do poczatku XVI w., jest niewystarczajace.

Na koniec tego artykulu wyrazam swa wdzigcznos$¢ pracownikom Biblioteki Narodowej
w Warszawie, ktorzy wskazali mi zdigitalizowana wersje Katalogu Tadeusza Korzona.
Pracownicy Zbioré6w Specjalnych Centralnej Biblioteki Uniwersyteckiej ,,Lucian Blaga”
w Cluj-Napoca uprzejmie zezwolili na reprodukcje pewnych stron z rekopisu 1481 r. z Feleac.

Finansowanie badan: Niniejsza publikacja nie otrzymata zadnego zewngtrznego wsparcia finansowego.
Oswiadczenie wlasciwej komisji etycznej: Nie dotyczy.

Oswiadczenie o dostepnosci danych: Nie dotyczy.

Konflikt interesow: Autor deklaruje, Ze nie ma zadnego konfliktu interesow zwiazanych z publikacja
niniejszych badan. Sponsorzy niniejszych badan nie odegrali zadnej roli w planowaniu badan; w gromadzeniu,
analizie lub interpretacji danych; w przygotowaniu manuskryptu oraz w decyzji o publikacji wynikéw badan.
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Tabela A1. Rekopisy, ktore zdaniem E. Kaluzniackiego potwierdzaly niezmienno$¢ pisma liturgicznego
u Moldawian od XV w. do pierwszej é¢wierci XVI w.

. KV~ i

Fn 1l 1. J. - O€0

T slaineae 4/f«

R

15 eraranic nghs man e B cero A
A0 EVALKOE 1 EVATCTI AT
nawsralts a0 raecracra:

1B A K TA

rllmerk”
7

e
ey

fy/-AA

EX LD Matia cito

€vaia,

Kon, 125 K625 MAOEA

b/lr‘nl:'b(‘rl[ €0,
s L MACKA CTa ¢F ‘0Bt

& ua){n'ﬁ‘ i Bih

Eo

cTBOBAMIE rAaBA A~

kuze EBAYEN (TOEEATOBE

Y X leurt 23
jilic ronagelé mags by
) 7 Hyini /?y
7L Pzevmopn dmyh
7 Ao mfzw?‘; /W“/,.
J2Rfioang i S e Lewaa,

, ke

Toidu s bk chan)

creoBanic nafois vrw,wmf., Tn
/{// ERE IA)/k)AHH'I( I'é?[V
Ale B2 CTR A um/«m(”\us/m nagyhi.d
K 2232 CYBWOMHIKA (5 B b A‘IMZ:/Wu
T1OKAZYA tAaBIt KoMy D € VATIOHTEQAUMBI cai. s

AR

232% v
24 Py sonéeiona Sin wnocnmarenic Cend mea/ A/}Z‘;" o
Bp&mw:mb unM/Um I’I:nnrt\(A nowna/ =
{Aca c1iy #memoh €Upb A.05961 chmucnds n 8/ /meyé)’/"mn h prp

cq'lz/y,lsM/zAulem Kb gyg,ﬂ:wmw\‘\wsrn, ot
B0 igd a9 A0 nq?i/\ad,’bq.,u(\ﬁ‘MAn‘lZ/llAnAEA RALf g s

AR coox NYDOEE a0l w A% codh grdwia ngfussfhn n o ‘)'?)
1'Va cBo¥ i Qetord gaduid (rm#;.q# pssamac A/m?.h;l
s n u(myQ Aurdn rm\ Ex unia #7900 figa 80 Z:ZJ
t‘AABM‘N G M\A, (‘/“ mo CVAiE MumganoaH ;

cyaseuon npexe Exgi e gtico puart wgvfw
i

‘ i m,nyud—fl rr“"‘!"“

%5
poass

Juna [ had b

A. AWA e i
Gufrien e %

Nazw(z;zl;oplsu Miejsce napisania Rok napisania Inne informacje
- 1489, 1507, 1569,
Ewangeliarze (5) Klasztor Putna 1508 i 1622
na poczatku XX w. znajdo-
Ewangeliarze (2) Humor, Voronet 1479, 1550 waty si¢ w Konsystorzu Metropo-
lii Prawostawnej w Czerniowcach
Dzieje Apostolskie Humor, Su- . na poczatku XX w. w Bibliotece
®) czawa (Cerkiew 1540, ~ Uniwersytetu Lwowskiego
Whniebowstgpienia) y &
Ewangeliarze (2) — 1492, 1534 Biblioteka Dworu Wiedenskiego
Ewangeliarze (2) Sucevita 1607, 1616 -
. . Zdjeciau A. Jacimirskiego i St.
Ewangeliarze (2) Neamt 1436, 1512 1 1555 Petrescu
-
% 0 Feoligin ‘

itk

&«?.W[

oy oy P71

i o oo

ode Mmjwm

Pu
-mf»AA /:rquﬂ

Poczatek uwag T. Korzona o r¢kopisie moldawskim z Biblioteki Narodowej w Warszawie — BOZ 4.

Przyklady pisma w tytulach, komentarze po polsku
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