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Streszczenie: Artykut podejmuje analize kosmicznego wymiaru zbawienia w eschatologii
Sergiusz Butgakow, ukazujac ja jako integralny element jego teologii stworzenia, chrystologii
i pneumatologii. Autor dowodzi, ze Butgakowowska wizja zbawienia nie ogranicza sie do
soteriologii indywidualnej, lecz obejmuje catos¢ kosmosu, rozumianego jako rzeczywistosc
powotana do paschalnej przemiany i przebdstwienia. Szczegdlna uwaga poswiecona zostaje
relacji pomiedzy Pascha Chrystusa a historig Swiata, problemowi wolnosci stworzenia
oraz napieciu pomiedzy nadzieja powszechnego zbawienia a zarzutem ontologicznego
determinizmu. Artykut analizuje réwniez polemike wokot eschatologii Butgakowa, zwtaszcza
krytyke sformutowana przez Georges’a Florowskiego i Wtodzimierza tosskiego, a takze jej
wspotczesng recepcje w kontekscie badan patrystycznych i systematycznych. W konkluzji
ukazane zostaje, ze apokatastaza w mysli Butgakowa nie ma charakteru doktrynalnej tezy,
lecz funkcjonuje jako eschatologiczny horyzont nadziei Kosciota, zakorzeniony w liturgicznym
doswiadczeniu Paschy i otwarty na dramat wolnosci oraz historii.
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The Cosmic Dimension of Salvation
in the Eschatology of Sergius Bulgakov

Abstract: The article examines the cosmic dimension of salvation in the eschatology of Sergius
Bulgakov, presenting it as an integral component of his theology of creation, Christology, and
pneumatology. It argues that Bulgakov’s understanding of salvation transcends individual
soteriology and encompasses the whole cosmos, conceived as a reality called to paschal
transformation and deification. Particular attentionis given to the relationship between Christ’s
Pascha and the history of the world, the problem of created freedom, and the tension between
the hope for universal salvation and accusations of ontological determinism. The article also
engages critically with the polemical reception of Bulgakov’'s eschatology, especially the
critiques articulated by Georges Florovsky and Vladimir Lossky, as well as with contemporary
reassessments in patristic and systematic theology. The study concludes that apokatastasis in
Bulgakov’s thought does not function as a doctrinal assertion but rather as an eschatological
horizon of ecclesial hope, grounded in the liturgical experience of the Pascha and open to the
drama of freedom and history.
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Wstep

Problem kosmicznego wymiaru zbawienia nalezy do najbardziej ztozonych i zarazem
fundamentalnych zagadnien wspotczesnej teologii chrzescijanskiej, poniewaz dotyka same;j
struktury relacji pomigdzy stworzeniem a Bogiem, rozumienia historii zbawienia oraz
ontologicznego statusu $wiata materialnego w perspektywie eschatologicznej. W tradycji
prawostawnej zagadnienie to nigdy nie byto ograniczone do soteriologii indywidualnej, lecz
od poczatku wpisywalo si¢ w wizje zbawienia jako przemiany calego kosmosu, rozumianego
nie jedynie jako tlo dziejow ludzkich, lecz jako rzeczywistos¢ wspotuczestniczaca w dramacie
upadku i odkupienia (Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna; Maximus Confessor,
Ambigua). W tym konteks$cie mysl Sergiusza Bulgakowa jawi si¢ jako jedno z najbardziej
ambitnych i zarazem kontrowersyjnych XX-wiecznych prob teologicznego ujecia zbawienia
w perspektywie kosmicznej, chrystologicznej i pneumatologicznej zarazem (Butgakow
1933; Bulgakow 1945).

Butgakow, sytuujac swoja refleksje¢ na styku patrystyki greckiej, filozofii klasycznej
idoswiadczenia liturgicznego Kosciota, rozwija wizj¢ eschatologii, w ktorej Pascha Chrystusa
zostaje odczytana jako wydarzenie ontologiczne obejmujace cato§¢ bytu stworzonego.
Zbawienie nie ogranicza si¢ w niej do moralnej rehabilitacji jednostki, lecz oznacza stopniowa
transfiguracj¢ kosmosu, prowadzaca do jego ostatecznego przebostwienia i wlgczenia w zycie
Troéjjedynego Boga (Butgakow 1923; Bulgakow 1935). To wlasnie kosmiczny charakter tej
wizji stal si¢ jednym z gléownych punktow sporéw interpretacyjnych wokot jego teologii,
zwlaszcza w kontekscie sofiologii, problemu wolno$ci stworzenia oraz relacji pomigdzy
nadzieja powszechnego zbawienia a ryzykiem ontologicznego determinizmu.

Stan badan nad eschatologia Bulgakowa jest rozlegty, lecz wewnetrznie zroznicowany.
Wczesna recepcja jego mysli, zwtaszcza w sSrodowisku emigracyjnej teologii rosyjskiej, miata
charakter wyraznie polemiczny. Georges Florovsky interpretowat projekt Bulgakowa jako
przyktad ,,pseudomorfizmu filozoficznego”, w ktorym kategorie metafizyczne przestaniaja
biblijno-patrystyczny realizm eschatologii (Florovsky 1937/1979). W podobnym duchu
Wilodzimierz Losski zarzucal sofiologii Bulgakowa rozmycie granicy pomig¢dzy natura
stworzong a niestworzong, co jego zdaniem prowadzito do oslabienia dramatyzmu wolnosci
irealnosci sadu eschatologicznego (Lossky 1944; 1962). Te krytyki uksztattowaty dlugotrwata
lini¢ interpretacyjna, w ktorej kosmiczny wymiar zbawienia u Bulgakowa byl postrzegany
przede wszystkim jako teologicznie ryzykowny.

Od Iat 80. XX wieku obserwuje si¢ jednak wyrazng zmiang perspektywy badawczej.
Hans Urs von Balthasar, cho¢ zachowuje dystans wobec sofiologii, wlacza Bulgakowa



WOJCIECH SEOMSKI - Kosmiczny wymiar zbawienia w eschatologii Sergiusza Butgakowa

w szersza debate nad chrzescijanska nadzieja eschatologiczna, interpretujac jego mysl jako
probe zachowania napigcia pomiedzy wolnoscig stworzenia a nieskofniczong inicjatywa mitosci
Bozej (Balthasar 1986). Rownolegle rozwija si¢ nurt badan patrystycznych nad apokatastaza,
w ktorych Butgakow przestaje by¢ traktowany jako odosobniony spekulatywista, a zaczyna
by¢ odczytywany w dialogu z Grzegorzem z Nyssy i Maksymem Wyznawca (Ramelli 2013;
Daley 1991).

W ostatnich pigtnastu latach badania nad kosmicznym wymiarem zbawienia ulegly
dalszemu poglebieniu dzigki nowym pracom z zakresu teologii prawostawnej, ekoteologii
i ontologii relacyjnej. Autorzy tacy jak John Zizioulas (1985), Christos Yannaras (2006)
czy Andrew Louth (2013) podkreslaja, ze eschatologia wschodnia nie operuje kategoria
,.konca §wiata” w sensie destrukcyjnym, lecz kategorig jego przemiany. W tym kontekscie
Bulgakow bywa reinterpretowany jako prekursor teologii kosmicznej, cho¢ nadal pozostaje
przedmiotem sporow co do granic jego spekulacji (Nesteruk 2008; Gavrilyuk 2009).

Szczegblnie intensywna debata rozwingta si¢ po publikacji pracy Davida Bentleya
Harta That All Shall Be Saved (2019), ktéra ponownie postawita pytanie o relacj¢ pomigdzy
kosmicznym zbawieniem a wolno$cig stworzenia. Cho¢ Hart nie jest badaczem Bulgakowa
sensu stricto, jego argumentacja zmusita wielu autoréw do ponownego odczytania rosyjskiego
teologa w perspektywie ontologicznej, a nie wylacznie moralistycznej (McClymond 2018;
Ramelli 2021; Levering 2022). Rownocze$nie w literaturze anglo- i francuskojezycznej
pojawity si¢ studia, ktore analizuja eschatologi¢ Bulgakowa w kontek$cie wspotczesnych
debat nad statusem materii, czasu i historii zbawienia (Williams 2020; Hovorun 2021;
Kalaitzidis 2023).

Pomimo bogactwa tej literatury zauwazalna pozostaje luka badawcza dotyczaca syste-
matycznej analizy kosmicznego wymiaru zbawienia w eschatologii Bulgakowa jako problemu
hermeneutycznego, a nie jedynie doktrynalnego. Dotychczasowe badania koncentrowaty
si¢ albo na krytyce sofiologii, albo na obronie nadziei powszechnego zbawienia, rzadziej
natomiast podejmowaly probe rekonstrukcji wewnetrznej logiki Butgakowowskiej wizji
kosmosu w $wietle liturgii, chrystologii i pneumatologii. Brakuje rowniez opracowan,
ktére w sposob wyrazny rozrézniatyby pomiedzy rekonstrukcja jego mysli a jej afirmujaca
reinterpretacja.

Celem niniejszego artykutu jest zatem ukazanie kosmicznego wymiaru zbawienia
w eschatologii Sergiusza Butgakowa poprzez krytyczng hermeneutyke jego dziet dojrzatych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Agnca Bozego i Oblubienicy Baranka. Artykul stawia tezg,
ze kosmiczno$¢ zbawienia u Butgakowa nie wynika z metafizycznego determinizmu, lecz
z chrystologiczno-pneumatologicznej struktury rzeczywistosci, w ktdrej wolno$¢ stworzenia
pozostaje realna, cho¢ nie absolutna. Pytania badawcze koncentruja si¢ wokoét relacji
pomig¢dzy Paschg Chrystusa a losem kosmosu, statusem materii w eschatonie oraz granicami
nadziei powszechnego zbawienia.

Metodologicznie artykul opiera si¢ na hermeneutyce zrédet, obejmujacej analize
tekstow greckich 1 rosyjskich, egzegeze patrystyczng oraz komparatystyke teologiczng.
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Zastosowana zostaje takze analiza dyskursu teologicznego, uwzgledniajaca jezyk obrazu,
symbolu i liturgii, co pozwala uchwyci¢ specyfike Bulgakowowskiego sposobu myslenia.
Perspektywa ta nawigzuje do klasycznych uje¢ metodologicznych w teologii (Lonergan
1972; Ricoeur 1976), umozliwiajac zachowanie krytycznego dystansu wobec badanego
materiatu przy jednoczesnym respektowaniu jego wewnetrznej logiki.

1. Kosmos, Pascha i stworzenie w eschatologii
Sergiusza Butgakowa

Eschatologia Sergiusza Bulgakowa wyrasta z fundamentalnego przekonania, ze zba-
wienie nie dotyczy wylacznie czlowieka jako bytu duchowo-moralnego, lecz obejmuje
cato$¢ stworzonego kosmosu, rozumianego jako rzeczywisto§¢ ontologicznie otwarta na
Boga i powotana do uczestnictwa w Jego zyciu. Juz we wczesnych pismach Bulgakow
odrzuca redukcjonistyczne ujecia stworzenia jako neutralnego tta historii zbawienia,
argumentujac, ze $wiat materialny posiada wtasna godno$¢ teologiczna, wynikajacg z aktu
stworzenia ex nihilo oraz z faktu Wcielenia Stowa (Bulgakow 1912, 87-93; Bulgakow 1923,
41-48). Kosmos nie jest wiec dla niego ani autonomicznym bytem samowystarczalnym, ani
rzeczywisto$cia czysto instrumentalna, lecz dynamiczng wspolnotg bytu, ktora od poczatku
nosi w sobie wymiar eschatologiczny.

Kluczowym pojeciem umozliwiajgcym Bulgakowowi takie ujecie kosmosu jest
kategoria stworzenia jako procesu teleologicznego, ukierunkowanego ku swojej pelni
w Bogu. W tym sensie rosyjski teolog pozostaje w wyraznym dialogu z tradycja kapadocka,
zwlaszcza z mysla Grzegorza z Nyssy, dla ktorego historia §wiata nie jest cyklicznym
powtarzaniem, lecz ruchem ku eschatologicznemu spehieniu, okre$lanemu kategoria
epektasis (éméxtaoig), czyli nieustannego przekraczania ku Bogu (Gregorius Nyssenus,
Oratio catechetica magna, PG 45, 69C—72A). Bulgakow przejmuje t¢ intuicje¢, lecz rozwija
ja w kluczu chrystologicznym, podkreslajac, ze telos stworzenia nie jest abstrakcyjnym
dobrem ani bezosobowa doskonatoscia, lecz konkretna komunig z Chrystusem jako Logosem
wcielonym (Butgakow 1933, 156-162).

W tym kontekécie Pascha Chrystusa zajmuje miejsce centralne jako wydarzenie,
w ktorym objawia si¢ prawdziwy sens kosmicznego zbawienia. Bulgakow konsekwentnie
interpretuje Pasche nie jedynie jako moment przejscia Jezusa z Nazaretu przez $mieré¢
do zycia, lecz jako ontologiczne przejscie calego stworzenia z porzadku skazonego $miercia
do nowego sposobu istnienia. Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest dla niego wydarzeniem
izolowanym ani wylacznie zapowiedzig przyszlego losu cztowieka, lecz realnym poczatkiem
nowego eonu, w ktorym kosmos zostaje wlaczony w dynamike zycia Trdjcy (Bulgakow
1933, 168—174; Butgakow 1945, 61-67). W tym sensie Pascha posiada wymiar kosmiczny
analogiczny do tego, jaki przypisuje jej tradycja liturgiczna Kosciota wschodniego, gdzie



WOJCIECH SEOMSKI - Kosmiczny wymiar zbawienia w eschatologii Sergiusza Butgakowa

$piew paschalny glosi zwycigstwo zycia nie tylko nad grzechem, lecz nad samg struktura
$mierci jako zasady rozpadu bytu (Ioannes Chrysostomus, Homilia paschalis, PG 59, 721—
724).

Butgakow podkresla, ze $mieré nie jest dla chrzescijanstwa jedynie faktem
biologicznym ani karg moralna, lecz ontologicznym wrogiem stworzenia, ktdry narusza
jego jedno$¢ i sens. W tym punkcie jego mysl zbiega si¢ z intuicjami Maksyma Wyznawcy,
dla ktorego rozdarcie kosmosu na sfer¢ duchows i materialng stanowi skutek upadku, a nie
pierwotny zamyst Boga (Maximus Confessor, Ambigua, PG 91, 1088C—1092A). Pascha
Chrystusa jawi si¢ zatem jako moment uzdrowienia tej pierwotnej jednosci, w ktorym
materia nie zostaje zniesiona, lecz przemieniona i przywrocona do swojej pierwotnej funkcji
no$nika Boskiej chwaty (Bulgakow 1945, 72-79).

Z tej perspektywy stworzenie posiada w eschatologii Bulgakowa charakter
sakramentalny. Kosmos nie jest tylko przedmiotem Bozego dziatania, lecz miejscem realnej
obecnosci 1 dziatania taski. Bulgakow rozwija t¢ mysl, odwotujac si¢ do kategorii sofii jako
Boskiej Madrosci objawiajacej si¢ w strukturze swiata. Nalezy jednak podkreslic, ze w jego
ujeciu sofia nie stanowi czwartego elementu Boskiej rzeczywisto$ci ani hipostazy posredniej,
lecz sposdb, w jaki stworzenie uczestniczy w Bozym zamysle i zostaje skierowane ku
przebostwieniu (Butgakow 1923, 117-123). W tym sensie kosmiczny wymiar zbawienia nie
oznacza zniesienia réznicy mi¢dzy Bogiem a $§wiatem, lecz jej eschatologiczne spetienie
w relacji komunijne;.

To wlasnie w tym punkcie pojawia si¢ jedno znajwazniejszych napigc interpretacyjnych
w recepcji Bulgakowa. Krytycy jego mysli, zwlaszcza Florowski i Losski, argumentowali,
ze tak silne powigzanie kosmosu z Pascha Chrystusa prowadzi do ostabienia dramatu historii
zbawienia oraz do ryzyka ontologicznego determinizmu, w ktéorym ostateczne przeznaczenie
$wiata zostaje przesadzone niezaleznie od wolno$ci stworzenia (Florovsky 1937/1979,
287-294; Lossky 1944, 134—141). Bulgakow odpowiada posrednio na te zarzuty, podkreslajac,
ze Pascha nie dziata magicznie ani automatycznie, lecz ustanawia nowa mozliwos¢ istnienia,
ktora musi zosta¢ przyjeta w wolnosci zardwno przez cztowieka, jak i przez kosmos jako
calos¢ (Bulgakow 1933, 181-186).

W tym sensie kosmiczny wymiar zbawienia w eschatologii Bulgakowa nie polega na
prostym ,,zbawieniu §wiata”, lecz na jego stopniowej paschalnej przemianie, dokonujace;j si¢
w czasie Kosciota. Liturgia jawi si¢ tutaj jako uprzywilejowane miejsce, w ktérym kosmos
juz teraz uczestniczy w rzeczywistosci eschatologicznej, antycypujac swoje ostateczne
przeznaczenie. Eucharystia, w ktorej materia chleba i wina zostaje wlaczona w Ciato
i Krew Chrystusa, stanowi dla Bulgakowa najpelniejszy znak tego, ze stworzenie nie zostaje
porzucone ani zastgpione, lecz wlaczone w paschalny ruch zycia (Butgakow 1945, 98—105).
Tym samym pierwszy poziom eschatologii Butgakowa ukazuje si¢ jako gltgboko zakorzeniony
w teologii stworzenia i Paschy. Kosmos nie jest dla niego jedynie adresatem przyszlego
aktu zbawczego, lecz wspotuczestnikiem juz dokonujacej si¢ przemiany, ktorej zasada
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jest Zmartwychwstaly Chrystus. Dopiero na tym fundamencie mozliwe staje si¢ dalsze
rozwazanie kwestii apokatastazy, wolno$ci i granic nadziei eschatologicznej, ktore zostana
podjete w kolejnych czgsciach artykutu.

2. Wolnos¢ stworzenia, historia i problem determinizmu
w eschatologii Sergiusza Butgakowa

Refleksja nad wolnoscig stworzenia stanowi w eschatologii Sergiusza Bulgakowa
punkt wezlowy, w ktorym krzyzuja si¢ zagadnienia antropologiczne, kosmologiczne
i historiozbawcze. Kosmiczny wymiar zbawienia, nakreslony w poprzednim rozdziale,
moéglby bowiem latwo zostaé odczytany jako wizja o charakterze deterministycznym,
w ktoérej ostateczne przeznaczenie $wiata zostaje przesadzone przez sam fakt Paschy
Chrystusa. Bulgakow jest §wiadomy tego napigcia i wielokrotnie podejmuje probe jego
teologicznego rozbrojenia, odwolujac si¢ do pojecia wolno$ci rozumianej nie w kategoriach
nowozytnej autonomii podmiotu, lecz jako ontologicznej zdolnosci stworzenia do odpowiedzi
na Boskie wezwanie (Bulgakow 1933, 187-194).

W jego ujeciu wolno$é nie jest dodatkiem do natury stworzonej, lecz konstytutywnym
elementem aktu stworzenia ex nihilo. Stworzenie nie zostaje powotane do istnienia jako byt
statyczny ani zamknigty, lecz jako rzeczywisto§¢ dynamiczna, otwarta na relacj¢ z Bogiem
i zdolna do wspétdziatania w realizacji Bozego zamystu. Bulgakow rozwija tu intuicj¢ obecna
juz u Maksyma Wyznawcy, ktory rozroéznial pomiedzy logoi bytéw a ich historycznym
urzeczywistnieniem, dokonujacym si¢ w wolnosci i czasie (Maximus Confessor, Ambigua,
PG 91, 1081B-1084A). Wolnos¢ stworzenia nie polega zatem na samostanowieniu
wobec Boga, lecz na realnej mozliwos$ci przyjecia lub odrzucenia drogi prowadzacej ku
przebostwieniu.

Historia $§wiata jawi si¢ w tej perspektywie jako dramatyczna przestrzen, w ktorej
wolno$¢ stworzenia zostaje wystawiona na probe. Butgakow konsekwentnie sprzeciwia
si¢ wizjom historii zbawienia, ktore redukowatyby ja do z gory zaprogramowanego ciggu
wydarzen. Cho¢ Pascha Chrystusa stanowi ontologiczne centrum historii, nie znosi ona jej
realnego napigcia ani nie neutralizuje ryzyka, jakie niesie ze sobg wolno$¢. Historia pozostaje
areng realnych decyzji, zarowno ludzkich, jak i kosmicznych, a jej przebieg nie jest prosta
konsekwencja jednorazowego aktu zbawczego (Bulgakow 1945, 121-128). W tym sensie
Butgakow zachowuje zasadniczg zbiezno$¢ z patrystycznym rozumieniem historii jako
pedagogii Bozej, w ktorej Bog prowadzi stworzenie ku petni, nie znoszac jego wolnosci
(Gregorius Nyssenus, De anima et resurrectione, PG 46, 45SB—48A).

Jednoczes$nie rosyjski teolog wyraznie dystansuje si¢ od uje¢, ktdre absolutyzowalyby

suwerennej mocy zdolnej do ostatecznego unicestwienia Bozego zamyshu. Jej dramat



WOJCIECH SEOMSKI - Kosmiczny wymiar zbawienia w eschatologii Sergiusza Butgakowa

polega raczej na mozliwosci czasowego oporu wobec taski, ktory jednak nie posiada rangi
ontologicznej koniecznosci. W tym miejscu Bulgakow wprowadza rozréznienie pomigdzy
wolnoscia jako zdolnoscig wyboru a wolnoscia jako spetnieniem w mito$ci. Ta druga nie znosi
pierwszej, lecz ukazuje jej prawdziwy sens i cel (Bulgakow 1933, 201-207). Takie ujecie
wolnosci pozwala mu uniknaé¢ zaréwno pelagianskiego optymizmu, jak i augustynskiego
determinizmu w jego skrajnych formach.

Problemdeterminizmupojawiasi¢jednak nieuchronnie w kontekscie Butgakowowskiej
wizji ostatecznego losu §wiata. Krytycy jego mysli argumentowali, ze jes$li Pascha Chrystusa
posiada charakter kosmiczny i ontologiczny, to wolno$¢ stworzenia zostaje w praktyce
podporzadkowana koniecznosci zbawienia, a historia traci swgj realny dramatyzm (Florovsky
1937/1979, 295-302). Podobnie Losski wskazywal, ze wizja eschatologicznego spetienia
kosmosu moze prowadzi¢ do zatarcia granicy pomi¢dzy nadzieja a pewno$cig zbawienia,
co z kolei ostabia sens sadu eschatologicznego (Lossky 1944, 142—148).

Butgakow nie odpowiada na te zarzuty wprost, lecz jego teksty zawierajg szereg
rozroznien, ktore pozwalaja zrekonstruowaé jego stanowisko. Przede wszystkim podkresla
on, ze eschatologia chrzescijanska nie operuje kategoriag koniecznos$ci przyczynowej, lecz
kategorig mitosci, ktéra dziata perswazyjnie, a nie przymuszajaco. Ostateczne spelnienie
stworzenia nie jest skutkiem mechanicznego procesu, lecz owocem dlugotrwatej historii
relacji pomigdzy Bogiem a $wiatem (Bulgakow 1945, 139-145). W tym sensie Bulgakow
zbliza si¢ do pdzniejszej intuicji Hansa Ursa von Balthasara, wedle ktorej chrzescijanska
nadzieja nie moze by¢ utozsamiona z wiedza o powszechnym zbawieniu, lecz pozostaje
modlitwa Kosciola, zakorzeniong w mitosci silniejszej niz grzech (Balthasar 1986, 102—109).

Historia zbawienia jawi si¢ zatem u Bulgakowa jako proces otwarty, choé
ukierunkowany. Kierunek ten nie wynika z autonomicznej logiki dziejoéw ani z naturalnego
rozwoju kosmosu, lecz z nieustannej obecnosci Chrystusa Zmartwychwstatego, ktory dziata
w historii poprzez Ducha Swietego. Duch nie znosi wolnoéci, lecz jg podtrzymuje i uzdrawia,
czyniagc mozliwym stopniowe przyjecie paschalnej rzeczywistoSci przez stworzenie
(Bulgakow 1933, 229-235). W tym sensie historia nie jest ani chaotycznym zbiorem zdarzen,
ani prostg realizacja Boskiego planu, lecz dramatem synergii, w ktérym Boska inicjatywa
i stworzeniowa odpowiedz pozostaja w napieciu.

Wspoblczesne badania coraz czgsciej podkreslaja, ze problem determinizmu w escha-
tologii Bulgakowa nie moze by¢ rozstrzygany w kategoriach alternatywy ,,wolnos¢ albo
zbawienie”. Autorzy tacy jak Gavrilyuk (2009), Nesteruk (2008) czy Hovorun (2021)
wskazuja, ze jego projekt teologiczny zaklada redefinicj¢ samego pojgcia wolnosci
w perspektywie relacyjnej i trynitarnej. Wolno$¢ nie jest tu absolutng mozliwo$cia negacji
Boga, lecz zdolnoscia do uczestnictwa w Jego zyciu, ktora moze by¢ czasowo zablokowana,
lecz nie zostaje ontologicznie zniesiona.

W tym $wietle problem determinizmu ujawnia si¢ raczej jako napiecie hermeneutyczne
niz dogmatyczne. Bulgakow porusza si¢ na granicy jezyka, probujac opisaé rzeczywistos¢
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eschatologiczng, ktora z definicji przekracza kategorie czasu i przyczynowosci. Jego wizja
historii 1 wolnosci nie daje si¢ tatwo wpisa¢ w klasyczne schematy teologiczne, co thumaczy
zardwno ostro$¢ krytyki, jak i trwalg aktualno$é¢ jego mysli. Dopiero uwzglednienie tej
hermeneutycznej perspektywy pozwala przej$¢ do dalszej analizy problemu apokatastazy
i granic nadziei eschatologicznej, ktére stanowiag kolejny etap refleksji nad kosmicznym
wymiarem zbawienia.

3. Spor interpretacyjny wokot eschatologii Sergiusza
Butgakowa: Florowski, tosski i recepcja wspoétczesna

Recepcja eschatologii Sergiusza Bulgakowa od samego poczatku miata charakter
gleboko polemiczny, a jej gtowna o§ wyznaczona zostata przez krytyke sformulowanag
w $rodowisku teologii neopatrystycznej. Georges Florowski i Wtodzimierz Losski, choé¢
r6znig si¢ metodologicznie i akcentami teologicznymi, zgodnie postrzegali projekt Bulgakowa
jako przyktad teologii obcigzonej nadmiernym balastem spekulacji metafizycznej, ktora —
ich zdaniem — zagraza integralnosci patrystycznego rozumienia historii zbawienia. Spor ten
nie dotyczyt jedynie detali doktrynalnych, lecz samej hermeneutyki Objawienia, relacji
pomiedzy filozofig a teologia oraz sposobu mdwienia o eschatologicznym przeznaczeniu
Swiata.

Florowski, w fundamentalnym dziele Puti russkogo bogoslovid, sytuuje Bulgakowa
w nurcie tego, co okre$la mianem ,,pseudomorfizmu zachodniego”, czyli procesu, w ktorym
prawostawna refleksja teologiczna przejmuje obce jej kategorie filozoficzne i probuje za
ich pomocg interpretowaé Objawienie (Florovsky 1937/1979, 253-310). W odniesieniu do
eschatologii zarzut ten przybiera posta¢ krytyki ,,eschatologicznego monizmu”, w ktérym
kosmiczne spetnienie §wiata zostaje wpisane w strukturg bytu w sposob zbyt koniecznosciowy.
Zdaniem Florowskiego Pascha Chrystusa, cho¢ obiektywnie decydujaca dla losu §wiata, nie
moze by¢ rozumiana jako ontologiczny mechanizm gwarantujacy ostateczne pojednanie
catego stworzenia. Taka interpretacja prowadzilaby do ostabienia dramatyzmu historii oraz
realno$ci sadu eschatologicznego, ktory w tradycji patrystycznej stanowi integralny element
nadziei chrze$cijanskiej (Florovsky 1979, 298-302).

Florowski nie neguje kosmicznego wymiaru zbawienia jako takiego, lecz sprzeciwia
si¢ jego metafizycznemu ujeciu. Dla niego eschatologia ma charakter przede wszystkim
wydarzeniowy i personalistyczny: jest spotkaniem Boga z wolnym stworzeniem, a nie spel-
nieniem immanentnej logiki kosmosu. W tym sensie jego krytyka Bulgakowa dotyka nie tyle
samej tresci nadziei eschatologicznej, ile sposobu jej konceptualizacji. Florowski obawia
sig, ze jezyk ontologiczny Bulgakowa zaciera granice pomiedzy eschatologig jako obietnica
a eschatologig jako strukturg bytu, co w konsekwencji ostabia kategori¢ wolnosci (Florovsky
1979, 305-309).
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Podobne obawy wyraza Wtodzimierztosski, cho¢jegokrytykamabardziej apofatyczny
i trynitarny charakter. W La théologie mystique de I'Eglise d'Orient Losski konsekwentnie
przeciwstawia teologie doswiadczenia misteryjnego wszelkim probom systematyzacji, ktore
jego zdaniem nieuchronnie prowadzg do uprzedmiotowienia tajemnicy (Lossky 1944, 9—18).
W konteks$cie eschatologii Butgakowa tosski wskazuje na niebezpieczenstwo rozmycia
granicy pomi¢dzy natura stworzona a niestworzong, zwtaszcza w obrebie sofiologii, ktora jego
zdaniem wprowadza posredni poziom ontologiczny pomi¢dzy Bogiem a $wiatem (Lossky
1944, 131-148). Taka konstrukcja, nawet jesli deklaratywnie zachowuje réznice miedzy
Stworca a stworzeniem, moze — wedtug Losskiego — ostabi¢ radykalizm eschatologicznego
»przejscia” i przeksztatci¢ zbawienie w proces quasi-naturalny.

W odréznieniu od Florowskiego, Losski kladzie szczegdlny nacisk na problem
apofatyzmu. Jego zdaniem eschatologia powinna pozostawaé w sferze tajemnicy, ktéra moze
by¢ jedynie antycypowana w do$wiadczeniu liturgicznym i mistycznym, a nie opisywana
w kategoriach ontologicznej koniecznosci. Krytyka Bulgakowa dotyczy wigc nie tylko
ryzyka determinizmu, lecz takze naruszenia wlasciwego porzadku teologicznego, w ktorym
Bog zawsze przekracza wszelkie pojecia i modele (Lossky 1962, 117-123).

Wspotczesna recepcja tej polemiki charakteryzuje si¢ wyraznym przesunigciem
akcentow. O ile krytyka Florowskiego i Losskiego wciaz pozostaje punktem odniesienia,
o tyle coraz cze$ciej poddawana jest reinterpretacji w Swietle nowych badan nad patrystyka,
eschatologia i ontologia relacyjna. Badacze tacy jak Paul Gavrilyuk (2009), Andrew Louth
(2013) czy Brandon Gallaher (2015) zwracaja uwage, ze zarzut ,,systemowos$ci” wobec
Butgakowa bywa anachroniczny, jesli nie uwzglgdnia si¢ jego intencji hermeneutyczne;j.
Bulgakow nie dazy bowiem do zamkni¢cia eschatologii w systemie, lecz do ukazania jej
wewnetrznej spojnosci w perspektywie chrystologiczno-pneumatologiczne;.

Istotnym momentem wspoélczesnej debaty stata si¢ ponowna refleksja nad kategoria
apokatastazy. Prace Ilaria Ramelli (2013; 2021) wykazaty, ze kosmiczne ujgcie zbawienia
posiada glebokie zakorzenienie w tradycji patrystycznej i nie musi prowadzi¢ do prostego
uniwersalizmu. W tym kontekscie Bulgakow bywa reinterpretowany jako mysliciel, ktory
probuje zachowaé napigcie pomigdzy nadzieja a wolnoscig, nawet jesli jego jezyk bywa
teologicznie ryzykowny. Rowniez David Bentley Hart, cho¢ nie zajmuje si¢ Bulgakowem
bezposrednio, stworzyt ramy pojeciowe, w ktorych mozliwe jest ponowne przemyslenie
relacji pomiedzy kosmicznym zbawieniem a determinizmem ontologicznym (Hart 2019).

Jednoczesnie cze$¢ badaczy podtrzymuje krytyczne stanowisko wobec Bulgakowa,
wskazujac, ze jego projekt teologiczny pozostaje niejednoznaczny. McClymond (2018)
oraz Daley (2021) argumentuja, ze nawet jesli Bulgakow deklaratywnie unika doktryny
powszechnego zbawienia, to struktura jego argumentacji sprzyja jej implicytnemu przyjeciu.
W tym sensie polemika Florowskiego i Losskiego zachowuje swoja aktualnosé, choc jej
ostros¢ ulega ztagodzeniu.
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Analiza sporu wokot eschatologii Butgakowa pokazuje, Zze nie jest on jedynie
historycznym konfliktem szkoét teologicznych, lecz trwala debatg o granice jezyka teologii,
status wolnosci i sens chrzescijanskiej nadziei. Florowski i Losski peilnia w niej role
krytycznych straznikéw patrystycznego realizmu, podczas gdy recepcja wspdtczesna coraz
czesciej dostrzega w Bulgakowie partnera dialogu, a nie jedynie obiekt krytyki. Dopiero
uwzglednienie obu tych perspektyw pozwala na adekwatng ocen¢ kosmicznego wymiaru
zbawienia w jego eschatologii i przygotowuje grunt pod koncowe wnioski dotyczace granic
i mozliwosci chrzescijanskiej nadziei eschatologiczne;.

4. Apokatastaza, granice nadziei i sens eschatologicznej
niepewnosci

Na tle przedstawionej polemiki kwestia apokatastazy jawi si¢ jako punkt
kulminacyjny catej eschatologii Sergiusza Bulgakowa, a zarazem jako miejsce, w ktorym
napigcie pomigdzy kosmicznym wymiarem zbawienia a wolno$cig stworzenia osigga swoja
najwyzsza intensywnos¢. Bulgakow $wiadomie podejmuje termin dmokatdoToolg TVt
(apokatastasis pantdon), obcigzony zaréwno dziedzictwem orygenizmu, jak i pdzniejszymi
potepieniami, jednak nadaje mu sens wyraznie odmienny od klasycznych uj¢¢ doktrynalnych.
Nie chodzi mu o logiczna konieczno$¢ powszechnego zbawienia, lecz o eschatologiczna
nadziej¢ Kosciota, zakorzeniong w Paschalnym zwyciestwie Chrystusa i w nieodwotalnym
charakterze milosci Bozej (Bulgakow 1933, 265-274; Bulgakow 1945, 183—-191).

Kluczowe znaczenie ma tutaj rozréznienie pomigdzy eschatologia jako wiedza
a eschatologia jako nadzieja. Bulgakow konsekwentnie odrzuca mozliwo$¢ posiadania
pozytywnej wiedzy o ostatecznym losie wszystkich bytow stworzonych. Apokatastaza nie
jest dla niego teza dogmatyczna, lecz modlitewnym i liturgicznym horyzontem, w ktérym
Ko$ciot wyraza swojg ufnos¢ w zbawczg skuteczno$é Paschy Chrystusa. W tym sensie
jego stanowisko pozostaje blizsze intuicjom Grzegorza z Nyssy niz systematycznemu
uniwersalizmowi, poniewaz nie znosi ani sadu, ani realnej mozliwosci odrzucenia Boga,
lecz interpretuje je w $wietle nieskonczonej cierpliwo$ci 1 pedagogii mitosci (Gregorius
Nyssenus, Oratio catechetica magna, PG 45, 69A-72C).

Bulgakow wielokrotnie podkresla, ze pieklo nie moze by¢ rozumiane jako
rzeczywisto$¢ autonomiczna wobec Boga ani jako wieczna substancja zta. Zto nie posiada
bowiem wiasnego bytu, lecz stanowi brak i deformacj¢ dobra, a tym samym nie moze mie¢
charakteru ontologicznie trwalego (Bulgakow 1923, 176-181). W tym punkcie jego mysl
wpisuje si¢ w dluga tradycje chrzescijanska, siegajaca Augustyna i Maksyma Wyznawcy,
zgodnie z ktorg wieczno$¢ zta bytaby rownoznaczna z uznaniem jego metafizycznej realnosci.
Jednoczesnie Butgakow zachowuje ostroznos¢, zaznaczajac, ze brak ontologicznej trwatosci
zla nie oznacza automatycznego zbawienia wszystkich bytdow, lecz wskazuje na granice
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naszego jezyka i poznania w odniesieniu do rzeczywisto$ci eschatologicznej (Bulgakow
1945, 195-203).

Wiasnie w tym miejscu pojawia si¢ pojecie eschatologicznej niepewnosci, ktore
odgrywa kluczowa rolg w jego mysli. Niepewno$¢ ta nie jest wyrazem sceptycyzmu ani braku
zaufania wobec Boga, lecz konsekwencja uznania absolutnej wolnosci Boga i stworzenia.
Historia zbawienia nie zostaje zamknig¢ta w schemacie przyczynowo-skutkowym, a jej osta-
teczny final pozostaje tajemnicg, ktora moze by¢ jedynie antycypowana w wierze i liturgii.
Bulgakow interpretuje te niepewno$¢ jako przestrzen odpowiedzialnosci KoSciota, ktory
nie oglasza wyrokow, lecz modli si¢ ,,za wszystkich i za wszystko”, powierzajac los §wiata
mitosierdziu Boga (Bulgakow 1933, 279-283).

Takie ujecie apokatastazy pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego Bulgakow nie miesci
si¢ w prostych kategoriach ani ortodoksyjnego rygoryzmu, ani liberalnego uniwersalizmu.
Jego eschatologia operuje kategorig nadziei dramatycznej, w ktorej zwycigstwo Chrystusa
jest realne i ontologicznie skuteczne, lecz nie znosi powagi wolnoS$ci i historii. W tym
sensie jego projekt teologiczny pozostaje wewngtrznie napiety, a nawet ryzykowny, jednak
wlasnie to napigcie stanowi o jego teologicznej doniostosci. Jak zauwazaja wspotczes$ni
badacze, Bulgakow nie tyle rozwigzuje problem apokatastazy, ile przesuwa go z poziomu
doktrynalnego na poziom eklezjalno-liturgiczny, gdzie pytanie o ,.koniec” §wiata zostaje
zastgpione pytaniem o sposob uczestnictwa Kosciota w Paschalnej rzeczywistosci Chrystusa
(Gallaher 2015; Hovorun 2021; Ramelli 2021).

W $wietle tej analizy apokatastaza jawi si¢ nie jako centralny dogmat eschatologii
Butgakowa, lecz jako jej graniczny horyzont, ktory wyznacza spos6b myslenia o kosmicznym
zbawieniu. Jest to horyzont, ktory nie znosi sprzecznosci ani napieé, lecz je podtrzymuje,
uznajac, ze tajemnica konca przekracza wszelkie systemy teologiczne. Dopiero takie ujecie
pozwala wlasciwie oceni¢ zard6wno silte, jak i stabos¢ Butgakowowskiej wizji: jej silg jest
radykalne zaufanie w paschalng moc mitosci, jej staboscig — niejednoznacznos¢ jezyka, ktory
balansuje na granicy migdzy nadziejg a pewnoscia.

Rozwazania te przygotowuja grunt pod koncowe wnioski artykutu, w ktorych mozliwe
stanie si¢ syntetyczne ujecie kosmicznego wymiaru zbawienia w eschatologii Sergiusza
Butgakowa oraz ocena jego znaczenia dla wspotczesnej teologii chrze$cijanskiej, stojacej
wobec wyzwan antropologicznych, ekologicznych i eklezjologicznych.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza kosmicznego wymiaru zbawienia w eschatologii Sergiusza
Butgakowa pozwala sformutowac kilka wnioskow o charakterze syntetycznym i krytycznym,
ktore rzucaja Swiatlo zarowno na wewnetrzng logike jego projektu teologicznego, jak i na
jego znaczenie dla wspotczesnej refleksji chrzeécijanskiej. Eschatologia Bulgakowa ukazuje
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si¢ bowiem nie jako marginalny dodatek do jego systemu, lecz jako punkt, w ktorym zbiegaja
si¢ zasadnicze intuicje jego teologii: chrystologiczna interpretacja historii, pneumatologiczne
rozumienie Ko$ciota oraz ontologiczna wizja stworzenia powotanego do uczestnictwa
w zyciu Boga.

Kosmiczny charakter zbawienia, ktéry stanowi centralny motyw analizowanego
projektu, nie wynika u Bulgakowa z metafizycznego optymizmu ani z apriorycznego
przekonania o koniecznym szcze$liwym zakonczeniu dziejow. Jego zréodtem jest Pascha
Chrystusa rozumiana jako wydarzenie ontologiczne, w ktéorym zostaje naruszona sama
struktura $mierci i rozpadu. Zmartwychwstanie nie funkcjonuje w tej wizji jako symboliczna
obietnica przysztosci, lecz jako realna zasada nowego sposobu istnienia, ktory juz teraz
przenika histori¢ i kosmos. To paschalne zakorzenienie eschatologii stanowi jeden z najmoc-
niejszych punktéw mys$li Bulgakowa, pozwalajac mu zachowaé integralno$¢ pomiedzy
teologia stworzenia, chrystologig i liturgia.

Jednoczes$nie analiza ukazata, ze kosmiczno$¢ zbawienia rodzi nieuniknione napiecia,
zwlaszcza w odniesieniu do problemu wolno$ci stworzenia i sensu historii. Bulgakow
swiadomie sytuuje si¢ pomiedzy skrajno$ciami determinizmu i radykalnego indeterminizmu,
probujac opisaé histori¢ zbawienia jako proces synergiczny, w ktérym Boska inicjatywa
1 stworzeniowa odpowiedz pozostaja w dynamicznej relacji. W tym sensie jego eschatologia
nie znosi dramatyzmu dziejow ani powagi decyzji wolnosci, lecz interpretuje je w perspektywie
dlugiej pedagogii milosci. Krytyka sformutowana przez Florowskiego i Losskiego trafnie
wskazuje na ryzyko zwiazane z ontologicznym jezykiem Butgakowa, jednak nie uniewaznia
samej intuicji kosmicznej, ktora znajduje solidne oparcie w tradycji patrystycznej.

Szczegblne znaczenie ma w tym kontek$cie Bulgakowowskie ujecie apokatastazy
jako horyzontu nadziei, a nie przedmiotu wiedzy. Przesunigcie problemu powszechnego
zbawienia z poziomu doktrynalnego na poziom eklezjalno-liturgiczny pozwala mu zachowaé
napigcie pomiedzy uniwersalnym zasiggiem Paschy a realno$cig wolnosci. Apokatastaza nie
funkcjonuje tu jako teza systemowa, lecz jako modlitewne oczekiwanie Kos$ciota, ktéry nie
oglasza rozstrzygnig¢ eschatologicznych, lecz trwa w postawie wstawiennictwa za caly Swiat.
Ta eschatologiczna niepewno$¢ nie ostabia nadziei, lecz nadaje jej charakter dramatyczny
i odpowiedzialny.

Z perspektywy wspotczesnej teologii projekt Buigakowa zachowuje szczegdlng
aktualnos¢. Jego wizja zbawienia jako przemiany kosmosu wpisuje si¢ w aktualne debaty
nad relacja teologii i ekologii, statusem materii oraz sakramentalnym charakterem §wiata.
Jednoczesnie jego eschatologia stawia istotne pytania o granice jezyka teologicznego
i 0 mozliwo$¢ méwienia o ,,.koncu” w kategoriach, ktore nie redukujg tajemnicy do schematu.
W tym sensie Bulgakow pozostaje myslicielem granicznym: jego teologia nie oferuje
tatwych rozwigzan, lecz zmusza do ponownego przemyslenia podstawowych kategorii
soteriologicznych.
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Ostatecznie kosmiczny wymiar zbawienia w eschatologii Sergiusza Bulgakowa
mozna odczytaé jako probe zachowania integralnej wizji chrzescijanstwa, w ktérej zadna
rzeczywisto§¢ stworzona nie zostaje wykluczona z horyzontu Paschy. Proba ta pozostaje
teologicznie ryzykowna i otwarta na krytyke, lecz zarazem tworcza i inspirujgca. Jej wartosé¢
nie polega na dostarczeniu definitywnych odpowiedzi, lecz na ukazaniu, ze chrzescijanska
nadzieja nie moze zosta¢ zamknigta ani w pesymizmie potepienia, ani w pewnosci zbawienia,
lecz musi pozosta¢ ruchem wiary skierowanym ku Tajemnicy, w ktorej ,,Bog bedzie
wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28).
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