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Czy gtoszenie Chrystusa moze byc forma
nietolerancji? Kilka refleksji w kontekscie
zachodniej chrystianofobii

Streszczenie: Spoteczenstwa Zachodu w ostatnich kilkudziesieciu latach przechodza dyna-
miczna transformacje religijna, prawna, mentalna i obyczajowa. We wszystkich tych krajach
(takze w Polsce) obserwuje sie stabniecie Kosciotow i wspdlnot chrzescijanskich, zwtaszcza
w odniesieniu do ludzi mtodych, ktérzy czesto rezygnuja z zycia religijnego. Zmiany te skorelo-
wane sg zZ rosnaca presja (wymuszang przez przepisy prawne dotyczace np. pojecia matzenstwa,
zycia nienarodzonych, prawa wykreowanych mniejszosci, tzw. mowy nienawisci) na tzw.
tolerancje. W gtéwnym nurcie (koncerny medialne, uniwersytety, organizacje pozarzadowe,
partie polityczne, lobby finansowe) jest ona uznawana za najwazniejsza cnote obywatelska.
Po historycznej analizie relacji Kosciét-panstwo w artykule podejmuje sie namyst nad réznica
miedzy tolerancja klasyczng a ,wyzwalajacy” (te druga niektorzy mysliciele - w tym papieze -
kojarzaz,,miekkimtotalitaryzmem?”), Zrédtami(nie)tolerancyjnejideologii (marksizm kulturowy),
oraz konfliktem, jaki zachodzi pomiedzy misjg Kosciota (publiczne gtoszenie Chrystusa) a rosz-
czeniami propagatorow laickiej przestrzeni publicznej. W oparciu o analizy prawnika-konstytu-
cjonalisty J. Weilera pokazano, ze obecnos¢ i misja chrzescijaristwa w spoteczenstwie plurali-
stycznym jest nie tylko dopuszczalna, ale dla demokratycznego tadu wrecz niezbedna. ,Tole-
rancja walczaca” stanowi realne zagrozenie dla praw obywatelskich (wolnosci stowa i wolnosci
religii), natomiast dla Europy i jej tozsamosci jest destrukcyjna.

Stowa kluczowe: tolerancja, chrzescijanstwo, relatywizm, marksizm kulturowy

Can the Proclamation of Christ Be a Form of
Intolerance? Reflections on Contemporary
Western Christophobia

Abstract: In recent decades, Western societies have undergone a dynamic transformation
in their religious, legal, mental, and cultural aspects. In the vast majority of Western countries,
including Poland, there is a noticeable weakening of churches and Christian communities,
particularly among younger generations who frequently abandon religious practice. These
changes correlate with increasing pressure—enforced through legal regulations concerning, for
example, the definition of marriage, the rights of the unborn, minority rights, and so-called hate
speech—towards what is termed “tolerance.” This “tolerance” is regarded as the paramount civic
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virtue within mainstream institutions, such as media corporations, universities, NGOs, political
parties and financial lobbies. Following a historical analysis of Church-state relations, this article
reflects on the distinction between classical tolerance and “liberating” tolerance (the latter,
according to some thinkers—including popes—might be associated with “soft totalitarianism”),
the ideological roots of (in)tolerance (cultural Marxism), and the conflict between the Church’s
mission understood as a public proclamation of Christ and the claims of advocates of a secular
public sphere. Drawing on the constitutional analysis of Joseph Weiler, the article argues that
the presence and mission of Christianity in a pluralistic society are not only permissible but
essential for democratic order. “Militant tolerance” poses a real threat to civil rights—freedom
of speech and freedom of religion—and is ultimately destructive for Europe and its identity.

Keywords: tolerance, Christianity, relativism, Cultural Marxism

Wprowadzenie

W kulturze Zachodu od kilkudziesieciu lat mamy do czynienia z szybkim procesem
dechrystianizacji (kryzysem ko$cielnego chrzescijanstwa), ktory skorelowany jest zrosngcymi
w sit¢ ruchami spotecznymi (ideologiami), ktore uzywaja (i jak si¢ zdaje naduzywaja) stowa
»tolerancja”. Powszechnie znane dzi$ stowo w klasyce oznacza ,,znoszenie” czyli tolerowanie
(zgodg) na wyznawanie 1 gloszenie pogladow, ktorych nie akceptujemy oraz sposobow
zycia, ktorych nie aprobujemy. ,,Tolerancja wyzwalajaca” domaga si¢ bezwarunkowe;j
akceptacji (pelnej zgody) na poglady (oraz ich urzeczywistnianie) i dziatania, ktore budza
nasz intelektualny (bo sg falszywe) czy moralny op6r. Rézne grupy wpltywu w imi¢ swoiscie
rozumianych praw wybranych ,mniejszosci” (piciowej, rasowej, LGBTH, religijnej,
obroncoéw klimatu etc.) skutecznie narzucaja spoleczenstwu ograniczenia, ktére mozna
uzna¢ za pogwalcenie naturalnych, a do niedawna powszechnie podzielanych, wolnosci
iinstytucji. Dotyczy to np. wolnos$ci stowa w zakresie gtoszenia Ewangelii oraz wynikajacych
z niej pryncypidow antropologicznych i moralnych (pojecie matzenstwa, ocena aktow
homoseksualnych, kwestia ochrony zycia nienarodzonych, rzekomego prawa do samobdjstwa,
sakramentu spowiedzi). By uciszy¢ (wyeliminowac) sprzeciw religii (nie tylko katolickiej)
procedowane sg ,,domykajace system” ustawy, penalizujace tzw. mowg nienawisci. Zdaniem
wielu myslicieli (nie tylko katolickich) w tym zakresie mamy juz do czynienia z ,,migkkim
totalitaryzmem”, czyli narzucaniem spoteczenstwu jedynie stusznej, postepowej ideologii.
Narzedziem tej ideologicznej, systemowej przemocy, sa wspotczesne Areopagi, czyli koncerny
medialne, uniwersytety, sSrodowiska polityczne oraz sprzymierzone z nimi lobby finansowe.
Powazni intelektuali§ci na Zachodzie (i coraz czeSciej w Polsce) postrzegaja te sytuacje jako
dynamiczny, staty i destrukcyjny dla kultury proces, realizowany w sposob zakamuflowany.
Prawdziwe cele szerokiego nurtu (nazwanego przed laty kulturowym marksizmem) okreslane
sg jako rozwoj demokracji, liberalizm, urzeczywistnianie wolnosci i postepu, walke o prawa
cztowieka. Chodzi jednak o roztozong na lata rewolucjg, ktorej finalnym etapem ma by¢
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catkowicie wyzwolony czlowiek i szczgsliwe, mityczne, idealne spoleczenstwo, w ktérym
nikt nie bedzie dyskryminowany. Warunkiem jego zaistnienia nie jest jednak bynajmniej
moralne i duchowe doskonalenie cztowieka (konkretnych osob i spoteczenstwa), ale pow-
szechna wiara w nieuchronnie dzialajace prawa rozwoju spolecznego oraz dzialania,
ktoére wprowadzaja je w zycie spoteczne. Trzeba zniszczy¢ problematyczng i uciskajaca
(dyskryminujaca) ,,starg” kulture (z jej nieodiacznag czgscig — religia), bo doswiadczyc
btogostawienstw postepu, czyli absolutnej emancypacji jednostek ludzkich. Roszczenia te
w oczywisty sposob koliduja z traktowanym powaznie chrzescijanstwem, ktore ,.niesie”
w sobie Boze objawienie i wynikajace z niego pierwszenstwo Boga oraz prymat zbawienia.
To ostatnie zaktada nieuleczalng utomnos¢ cztowieka (grzech pierworodny) oraz tworzonych
przez niego struktur spotecznych. Przez dwa tysiace lat chrze$cijanstwo zasymilowato ono
bogactwo mysli greckiej, a taczac je w znakomitej syntezie z objawieniem Boga w Jezusie
Chrystusie, wypracowato koncepcje osoby ludzkiej (jej transcendentny charakter) oraz
harmonijng (cho¢ niedoskonala) wizje spoleczenstwa. Chrzescijanstwo podkresla swoj
publiczny, spoleczny charakter. Co wazne, chrzescijanstwo (w odroznieniu od judaizmu,
buddyzmu, hinduizmu, a takze - mutatis mutandis -islamu) jest z natury jest misyjne, a wigc
nastawione na gloszenie Chrystusa i §wiadectwo o Nim. Specyfika aktu wiary domaga si¢
od cztowieka/chrzescijanina decyzji, rozumnej i wolitywnej afirmacji Boga jako Osoby,
a jednoczesénie zaufania, przylgnigcia do Niego. Oznacza to — co jest logiczne — mozliwos$¢
nie-wiary, powiedzenia Bogu (i Kosciotowi) wolnego ,,nie”. Stad Kos$ciol nie narzuca wiary,
ale proponuje i przekonuje. Nie znaczy to jednak, izby niemozliwe bylo naduzywanie religii
(ideologizacja jej elementow), czy stosowanie przymusu (stynne Augustynskie impelle
intrare), co zdarzato si¢ w przeszlosci takze chrzescijanom.

1. Czy gtoszenie Chrystusa moze by¢ nietolerancja

Teoretycznie ,,tak”, gdyby$my usitowali (cho¢ to niemozliwe ze wzgledu na Jezu-
sowe ,,boskie” i ,,cesarskie”) stworzy¢ chrzescijanska teokracje. W chwili pojawienia si¢
chrzescijanstwa relacje panstwa/zycia spolecznego i religii mozna okres$li¢ jako monizm,
utozsamienie wiladzy religijnej i politycznej oraz zespolenie religii z caloscia zycia.
Co ciekawe, Eliadowski homo religiosus przedstawia cztowieka i calg kulture jako jedna,
organiczng calo$¢, w ktorej nie istnieje (jest nie do pomyslenia) klarowny, wyrazny podziat
na ,,$wieckie” i ,religijne”. W kulturach tradycyjnych transcendencja dostownie przenika
i obejmuje catos$¢ rzeczywistosci (Eliade 1998:95-114; Eliade 1966: 7-43; Pawlak 1995:
153-180; Saliba 1976: 45-98). Wyodrebnienie sacrum i profanum jest wynalazkiem naszej,
chrzescijanskiej mysli i kultury. Zaktada ona obecno$¢ i dzialanie osobowego Boga, a jedno-
czesnie podmiotowo$¢ (rozumnos$¢, wolno$¢) osoby ludzkiej oraz prawdziwej (chol
przyporzadkowanej Stworcy) autonomii rzeczywistosci doczesnej. Stopniowa emancypacja



STUDIA GDANSKIE e 58 (2026)

kolejnych obszaréw zycia spod kurateli religii, co wspodtczesnie doprowadzito do jej
marginalizacji (proces sekularyzacji) tez jest konsekwencja (skutkiem) mysli chrze$cijanskiej
(Kaufmann 2004).

Nauka Chrystusa (Mt 22,17) oznaczata absolutne novum; rozréznienie dwoch
podmiotdéw wladzy: religijnej i politycznej. Nie mozna odtad utozsamiaé powinnos$ci wobec
Boga z obowiazkami wobec wladzy politycznej. W dialogu z Pilatem Jezus na pytanie
,,Czy jestes krolem ?” odpart: ,, Tak, jestem Krolem. Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszediem
na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie” ( J 18,33-37). Chrystus odr6znia wladze opartg na
sile od spolecznosci, opierajacej si¢ na sile moralnej — prawdzie. Za ten dualizm przyszto
Jego uczniom sporo zaplaci¢; od przesladowan rzymskich (oskarzenie o crimen maiestatis)
po wspolczesne udreki w wielu krajach $§wiata. Istotnym postulatem jest rozrdznianie wladzy
swieckiej i duchowne;j (teoria papieza Gelazego w V wieku o ,,dwoch mieczach”), wolnosé
Ko$ciota, harmonia i kooperacja panstwa i KoSciota (wspdlnot religijnych) zorientowana
na dobro wspdlne (Krukowski 1993, 13-15). Pozniej jednak chetnie wracano do religijno-
panstwowego monizmu. Cezaropapizm czyli pelnia wtadzy §wieckiej potaczone;j z religijna
(cesarze chrzescijanscy nazywali siebie episcopus ad extra oraz princeps christianissimus)
przynajmniej na Zachodzie (Ko$cidt rzymski, lacinski) napotykat sprzeciw ludzi Kosciota.
W dziejach naszej (nota bene chrzescijanskiej) cywilizacji wladza $wiecka (cesarz,
krol, ksigze) nader czesto naduzywala swych prerogatyw, usitujac (zawsze ze szkodg dla
jego misji zbawczej) pomaga¢ Kosciotowi, w rozmaity sposdéb manipulujac Ewangelia
1 kontrolujac zycie religijne: od Konstantyna Wielkiego (aranzujacego przed 1500 laty Sobor
Nicejski), przez krola Anglii Henryka VIII (przed schizma znakomitego teologa i patrona
katolicyzmu: papiez nazwat go defensor fidei), po absolutystyczne roszczenia krélow Francji
i ,arcykatolickich” cesarzy Austro-Wegier (jozefinizm). W wiekach XI-XIII sytuacja si¢
odwraca; prawna koncepcja zwierzchnosci papieza nad wtadza swiecka (teokracja papieska)
nie przyshizyla si¢ dobrze sprawie zbawienia (Krukowski 1993, 27-30). Slynny spor
o inwestyture, ktory trwat kilkaset lat i nie przyniost (bo nie mégl, wszak rzeczywistos¢
spoteczna jest labilna) trwatego rozstrzygnigcia, uczyt raczej kooperacjiidialogu, nizli dagzenia
do petni wiadzy (Schatz 2004,125-145)!. Stosowana juz w czasach przedchrzescijanskich,
kontynuowana przez wielu wladcoéw w catym sredniowieczu, a przez reformacje luteranska
radykalnie wyostrzona (nietolerancyjna) zasada cuius regio eius religio zniosta wolno$¢ reli-
gijna, catkowicie (bo ex definitione) podporzadkowujac wspdlnoty chrzescijanskie wiadzy

Tzw. reforma gregorianska (papiez Grzegorz VII i nastgpcy) zmierzala do uwolnienia Kosciota (diecezji,
zakonow, papiestwa) od ingerencji wladzy swieckiej. Faktycznie za$ przyczynila si¢ do powstania absolutyzmu
papieskiego (np. Bonifacy VIII czy Innocenty IV). Gdy w XIV i XV wieku doszty do glosu tendencje narodowe
i absolutyzm wladcow, wolnos¢ ta byta systematycznie przez panstwa moderowana.

Po dlugim okresie schizmy (od 1378) i kwestionowanym przez wielu Soborze w Konstancji, papiestwo
w XV wieku wrécito do modelu pelni wladzy (plenitudo potestatis), czyli eklezjologii piramidalnej. Zaniechanie
partycypacyjnego (kolegialnego) ujecia wladzy w Kosciele doprowadzito do rewolucji luteranskiej (Nichols
1997, 167 n.).
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doczesnej ($wieckiej) (Piszcz 1985, 663-664; Portier 1989, 25-54)%. Jurysdykcjonizm
protestancki, a potem katolicki spowodowatl refleksj¢ w doktrynie kos$cielnej. Katoliccy
mySliciele zaproponowali (respektujac dualizm) teori¢ posredniej wiladzy Kosciola
w porzadku doczesnym, co oznaczato réwno$¢ wiladzy $wieckiej i religijnej oraz ich
wzajemng niezalezno$¢ i autonomi¢ (Krukowski 1993,35-38)%. Nowe, juz nie monistyczne
idealy w relacji Kosciol (religia) — panstwo przy§wiecaty elitom o$wiecenia, ktore — szukajac
remedium na wyniszczajace wojny religijne — wykoncypowaty ,.tolerancj¢”. W praktyce
jednak (rewolucja francuska i rzady napoleonskie) ,,tolerancja” stuzyta do poddania Ko$ciota
(wyznan religijnych) i obywateli §cistej kontroli panstwa oraz — w dhuzszej perspektywie -
narzuceniu catemu spoteczenstwu quasi religii, czyli laickosci (Murray 1952, 525-563; Ciftci
2021; Glodek 2014,160-224)*. W XX wieku na Vaticanum II biskupi z USA prezentowali
poglad, ze realna demokracja, rezygnujaca z pokusy ustanawiania panstwowej laickos$ci
oraz religii panstwa, jest dla Ko$ciota i spoteczenstwa ustrojem optymalnym. Nawigzali do
ugruntowanej w spoteczenstwie amerykanskim wolnosci religijnej, z powodzeniem (choé
nie bezkonfliktowej) urzeczywistnianej przez dwa stulecia w wieclowyznaniowym narodzie
(Laycockt 2002, 1667-1701; DeGirolami 2002; Johnson 2007:40-46)°. Taka ,separacja
czysta” (jak w Konstytucji USA) lub ,,przyjazna” czy skoordynowana, wymaga troski oraz
gotowosci do dialogu. John C. Murray podkresla, ze relacje Kosciola i pafstwa zawsze sa
labilne, podatne na reforme i dostosowanie do warunkéw spotecznych (Murray 1951,155-178;
Hamburger 2002,183; Boles 1965,39 n.; Chaput 2008,77-96)°. Nie jest tajemnica, ze wspot-

©

Historyk podaje, ze w erze przedchrzescijanskiej religie etniczne (narodowe) obejmowaty cala populacje
i byly silnym elementem tozsamosci spotecznej. Po edykcie mediolanskim stosowali ja wladcy chrzescijanscy.
Chrzest wladcy zobowiazywat (czgsto na mocy prawa zwyczajowego) poddanych do przyjecia chrzescijanstwa.
W okresie schizm (np. w wieku XIV) wiadcy ingerowali w sprawy religijne, by im przeciwdziata¢ i dokonaé
reformy Kosciota. Reformacja (zgodnie z nauka M. Lutra i Filipa Melanchtona) stosowata t¢ zasad¢ radykalnie
w krajach rzadzonych przez popierajacych ja wladcow. W rezultacie powstaty tzw. Koscioty panstwowe (m.in.
Szwecja, Dania, Szwajcaria, Niderlandy, Anglia). We Francji w okresie wojen religijnych stosowali ja zarowno
katolicy jak hugenoci. Dopiero pokdj westfalski (1648) prowadzit do liberalizacji w stosowaniu zasady c.r.e.r.
W Polsce wprowadzita ja, przyjmujaca kalwinizm, szlachta. ,, Artykuty Gallikanskie” Ludwika XIV, poddajace
Kosciot we Francji wladzy krolewskiej 1 ograniczajace prerogatywy papieskie zostaty po pokoju westfalskim
(w formie zmodyfikowanej) zastosowane w wielu krajach katolickich.

3 Tworcami tej teorii byli Tomasz de Vio, Franciszek de Vitoria, Robert Bellarmin, Franciszek Suarez.

Przed wielu laty jeden z prominentnych orgdownikéw idei wolnosci religijnej podczas Vaticanum II, amerykanski
jezuita John C. Murray pisal o ,totalitarnej demokracji”, czyli monistycznym ustroju, jaki wprowadzita
rewolucja francuska. Kontynuowaty go inne demokracje totalitarne, ktore traktuja Kosciot jako wroga. W takim
ujeciu tylko panstwo, jako jedyny suweren, posiada pelni¢ wiadzy i praw. Murray podjat gruntowna krytyke
niekonsekwencji w soborowym uj¢ciu relacji panstwo-Kosciot.

Douglas dodaje, ze jest to separacja organow panstwa od religii. Nie oznacza ona separacji religii od zycia
spotecznego. Dlatego w USA rzad optaca kapelanow wojskowych, dofinansowuje uczelnie wyznaniowe,
na mocy decyzji Sadu Najwyzszego godzi si¢ na nauczanie religii w szkotach niepublicznych, nie pobiera
(wbrew zadaniom liberatéw) podatkéw od organizacji (Kosciotow) religijnych, nie ingeruje w zycie religijne
wspolnot i obywateli.

Hamburger wskazuje, ze zasada separacji weszta w ustroj USA z obawy przed zagrozeniem demokracji przez
katolicyzm. W wieku XVIII i XIX hastem amerykanskiego republikanizmu byta wolno$¢ od ,,obcych” czyli
katolicyzmu.
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cze$nie dominujacy w przestrzeni publicznej liberalny sekularyzm jest wyzwaniem dla
wolnosci religii (chrzescijanstwa) i jego obecno$ci w spotecznym dyskursie (George 2016).
Kwesti¢ tego wyzwania (zderzenia) podejmiemy nize;j.

Przed 40 laty w sporej czgsci globu kwitla ,teokracja” ateistyczna i materialistyczna
(komunizm sowiecki), do dzi$ istnieje ona w komunistycznych Chinach, w Korei Pétnocne;j
i na Kubie. Oznaczala ona — oczywiscie w zgodzie z nieuchronnymi prawami rozwoju
spotecznego — zepchnigcie religii (chrzescijanstwa) do kruchty, ateistyczng indoktrynacje
spoteczenstwa (zwlaszcza dzieci i mtodziezy) oraz — gdy uznawano to za korzystne dla
postepu — terror wobec Kosciota (poczynajac od duchowienstwa a na zwyktych wiernych
konczac) (Zaryn 2003; Raina 2004; Konopka 1997; Mezglewski 2000; Jaworska 2025;
Kotakowski 2009)’. W przypadku panstw komunistycznych mozna méwi¢ o modelu relacji
wladzy do Kosciota (i religii w ogole) jako ,,separacji wrogiej”, a jednoczesnie — skoro
w aktach konstytucyjnych stwierdzono rozdziat religii od panstwa - ,,pozornej” (Raina
2004,511-521)%. W ZSRR dokonano planowej eksterminacji duchownych, czgs¢ $wiatyn
wysadzono w powietrze, pozostate zamieniono na magazyny. W innych krajach demokracji
ludowej (za wyjatkiem Polski) byto podobnie (Courtisi in. 1999; Cywinski 1990)°. Odmiang
cezaropapizmu s3 (lub byly) niektore republiki, zdominowane przez organizacje masonskie,
jak Meksyk czy — znacznie wczesniej - Francja. Ich dojscie do wladzy oznaczalo koniec
religijnej wolnosci (publicznego charakteru Kosciota) i narzucenie zyciu publicznemu
laicko$ci — na podobienstwo religii. W prawie konstytucyjnym takie rozwigzanie relacji
panstwo-Kosciot okresla si¢ mianem ,separacji wrogiej”. W XIX wieku zostalo ono
zastosowane (po modyfikacjach) w prawodawstwie Belgii, Niemiec, Wloch, a pdzniej takze
w Holandii, Hiszpanii, Portugalii, Meksyku i Brazylii (Krukowski 1993,43-45; Mclntire

7 W PRL — az do kofica komunizmu — prowadzono systematyczng walke z Ko$ciolem katolickim, usilujac
wyrugowaé chrzescijanstwo z zycia publicznego (bezreligijne: szkolnictwo, wojsko, urzedy, stuzba zdrowia,
prasa i wydawnictwa, radio i TV, wszelkie organizacje, przestrzen spoleczna) oraz gloszac oficjalng religig:
materialistyczny ateizm, zwany — co jest kuriozalne - ,naukowym $wiatopogladem”. Ateizm (czy niewiara)
postulatem zadnej nauki (czy wszystkich nauk razem wzigtych) nie jest (Kotakowski 2009,58-59). Filozof,
wskazujac na nieuprawnione roszczenia metafizyczne racjonalizmu, ateizmu i scjentyzmu zauwaza, ze $wiat
bez Boga (i rzeczywisto$ci wiary chrze$cijanskiej) jest pusty, wydrazony z sensu i powszechnie akceptowanego
tadu. ,,Swiat, w ktorym zyjemy, nie jest [...] $wiatem ludzi przepemionych satysfakcjonujaca pewnoscia,
umocnionych w swojej wierze lub niewierze. [...]. Wraz z pewno$cia wiary zatamata si¢ tez pewnos¢ niewiary.
W przeciwienstwie do $wiata o$wieceniowego ateizmu — przytulnego §wiata chronionego przez zyczliwa,
przyjazna natur¢ — dzisiejszy bezbozny $wiat postrzegany jest jako przygnebiajacy, wiekuisty chaos. Jest on
pozbawiony wszelkiego sensu i kierunku, wszelkiej struktury i wszelkich znakow orientacyjnych. [...]. Swiat,
gdzie cztowiek zdat si¢ na wiasne sity i uznat si¢ za wolnego prawodawce w kwestiach dobra i zta, gdzie —
oswobodziwszy si¢ wreszcie z fancuchow Bozej niewoli — miat nadzieje odzyskac utracong godno$¢, ten wlasnie
$wiat przerodzit si¢ w miejsce niekonczacej si¢ troski i udreki.”

8 Np. Episkopat polski wielokrotnie domagat si¢ ( List Biskupow Polskich do Rzadu, 28.06.1968) — powotujac si¢

na Vaticanum II — rezygnacji z zasady cuiuis regio eius religio, i domaga si¢ ,,rozdziatu panstwa od ateizmu”.

Cywinski (1990) pisze o czgstokro¢ krwawym i bezwzglednym przesladowaniu Kosciota od 1945 r.:

w Polsce (s. 13-151), Na Litwie (155-181), Kosciota greckokatolickiego na Ukrainie Zachodniej (183-215);

w Czechostowacji (216-273); Na Wegrzech (274-331); w rumunskim Siedmiogrodzie (333-367); w Jugostawii

(369-401).
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2002; Weiler 2003,27; Kucharczyk 2010)'°. Znana jest nam teokracja w wielu panstwach
islamu oraz krwawe prze$ladowania chrzescijan w tych krajach. Rzeczy te nie wynikaja
z czyjej$ ztej woli ani z braku demokracji (jako mechanizmu urzadzania tadu spolecznego);
sa one inherentnie zawarte w doktrynie. Islam Koranu nie jest tylko ,,religig”, ale catosciowym,
totalnym systemem religijno-ustrojowym. Wiele wskazuje na to, ze za czas niedtugi system
ten moze by¢ realizowany w zasiedlanej przez jego wyznawcow Europie. Westernizacja
religii Wschodu sprawia, ze od ¢wier¢wiecza partia rzagdzaca w Indiach uzywa hinduizmu
(przy formalnym zachowaniu konstytucyjnej wolno$ci religii) jako religii panstwowe;j,
co wigze si¢ z dyskryminacja ,religii naptywowych” oraz tolerowaniem aktéw przemocy
(np. wobec chrzesécijan) wzgledem ich wyznawcow.

Gloszenie Ewangelii nie jest aktem nietolerancji. Ko$ciot katolicki nigdy nie
zapomnial o Jezusowej dystynkcji na $wieckie i religijne, cho¢ oba porzadki w naturalny
sposob si¢ na siebie naktadaja. Jako obywatel ptace podatki i staram si¢ przestrzegaé prawo
(zwyczajowe 1 stanowione), czujac si¢ pelnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa (panstwa).
Jako chrzescijanin oddaj¢ czes$¢ religijng Bogu, i ma to istotny wplyw na cato$§¢ mojej
egzystencji. Wiara zobowigzuje mnie do gloszenia Chrystusa i dawania o Nim $wiadectwa.
Tudziez do ksztaltowania zycia spolecznego wedlug Ewangelii, co w spoteczenstwie
pluralistycznym zderza si¢ z aspiracjami/pogladami innych religii i grup spotecznych. Nawet
wtedy, gdy — tak to oceniamy po wickach — miato miejsce narzucanie religii sitg, wynikato
to bardziej z roszczen wladzy §wieckiej (interesy, ekspansja kolonialna), oraz plemienne;j
(eurocentrycznej) mentalnosci Europejczykdéw nizli z logiki Ewangelii. Np. chrystianizacja
Meksyku — dobrowolna i masowa — dokonata si¢ dopiero wskutek objawienia Matki Boze;j
w Guadelupe. W ocenie strategii misyjnej (katolickiej, pdzniej takze protestanckiej) nie
nalezy popelnia¢ bledu historyzmu. Przez tysiace lat nie zyli w wieloreligijnych i wielokul-
turowych metropoliach (nawet wtedy wyznawcy np. judaizmu tworzyli wlasne dzielnice-
getta), ale w stabilnych terytorialnie, religijnie i kulturowo plemionach/klanach. Przyna-
leznos¢ do szczepu oznaczata automatyczne przypisanie do religii. Dziedziczenie religii jest
do dzi$ najbardziej powszechnym mechanizmem socjalizacji religijnej, co — z perspektywy
katolickiej (oraz badan nad religijno$cia w Polsce) — jest w dzisiejszej sytuacji spotecznej
dalece niewystarczajace.

Gloszenie Chrystusa (czy misyjnos¢ innych religij oraz ateizmu) ma miejsce w kon-
kretnym (i relatywnie zmiennym) kontekscie spolecznym. Spoteczenstwo z zasady
pluralistyczne (mamy na my$li kraje demokratyczne) uznaje wolnos$¢ religii nie tylko
w wymiarze prywatnym, ale najcz¢sciej takze w publiczno-prawnym. Kosciot katolicki
zawsze uznawal wolno$¢ religii (cho¢ w praktyce bywato inaczej, wszak Jan Pawel II

10" Meclntire (2002) zauwaza, ze w zastosowaniu modelu francuskiego kopiowano uproszczony schemat, w ktorym
pod pojeciem ,,Koscidt” rozumiano ,,funkcjonariuszy instytucji”. Wybitny konstytucjonalista (i rabin zydowski)
Weiler stwierdza, ze w przygotowywanej wtedy Konstytucji Europy z zatozenia wykluczono odwotanie si¢ do
Boga (a takowe autor uznaje za oczywisto$¢), zatozono za$ z gory ,.laicki charakter europejskiej przestrzeni
publiczne;j”.
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12 marca 2000 celebrowat ,,Dzien Przebaczenia” proszac Boga o odpuszczenie naduzyc
w tym zakresie (Weigel 2005,119-120), dlatego si¢ jej dla wszystkich domaga. W Redemptoris
missio (39) papiez stwierdza: ,,Kos$ciot proponuje, niczego nie narzuca” i czyni to w pelnym
poszanowaniu wolno$ci czlowieka. Kongregacja Nauki Wiary (1986,44) oznajmia: ,,Bog
chece by¢ uwielbiony przez ludzi wolnych”. Wszystkie panstwa Unii Europejskiej w swych
konstytucjach chronig zaréwno wolnos¢ ,,od religii”, jak i wolno$¢ ,,do religii” (Weiler
2003,32-34). Wszystkie tez (z wyjatkiem francuskiej i wloskiej) w tzw. preambule odnosza
si¢ do Boga, gwarantujac jednocze$nie wolno$¢ w zakresie religii. Konstytucjonalista
polemizuje z pogladem, ze panstwo jest neutralne S$wiatopogladowo jedynie wtedy,
gdy deklaruje laicko$¢. Stwierdza: ,,Panstwo, ktore rezygnuje z wszelkiej symboliki
religijnej, nie zajmuje stanowiska bardziej neutralnego niz panstwo, ktére opowiada si¢ za
okreslona forma symboliki religijnej. Sens agnostycznego stanowiska panstwa polega na tym,
ze staje si¢ ono gwarantem zaro6wno wrazliwosci religijnej (wolno$¢ religii), jak i wrazliwos$ci
laickiej (wolnos¢ od religii). Wykluczenie wrazliwo$ci religijnej z preambutly nie jest zatem
w istocie operacja agnostyczng i nie ma nic wspolnego z neutralnoscig. Oznacza [...]
uprzywilejowanie w symbolice panstwowej okreslonej wizji $wiata, przy czym stanowisko
to przedstawia si¢ jako neutralnos¢”. (Weiler 2003,40). Tym samym gwarantuje si¢ tylko
,,wolno$¢ od religii”. Prawnik dodaje, ze w dyskusjach nad tzw. Konstytucja Europy opcja
laicka (francuska i wloska) zostaly uznane za ,,rowniejszg” niz inne. Zabieg ten nazywa
Limperialistyczng polityka konstytucyjng”, z gruntu niedopuszczalna. ,,To nie jest Europa” —
konkluduje. Proponuje za$ (przywolujac preambute Konstytucji RP) wlasnie pluralistyczna
tolerancje, czyli takg neutralnos¢, ktora godzi oba podejscia (Weiler 2003,40-43). Poniewaz
dla zbudowania wspolnoty etycznej niezbedna jest pamie¢ historyczna, odwotanie w pro-
jekcie do chrzescijanstwa jest ,,rzecza oczywista”, za$ ,,calkowite wylaczenie z preambutly
choéby wzmianki o chrzescijanstwie jest po prostu skandalem”. (Weiler 2003,44-45)!1,
Prawnik ten dodaje, ze postmodernistyczna czy o§wieceniowa neutralno$¢ nie moze by¢
tolerancyjna, ale co najwyzej obojetna. Z kolei Weigel (2005, 117) stwierdza: ,,Albowiem
brak przekonan nie jest tolerancja, lecz tylko oboj¢tnoscia. Brak [...] nicodpartego pojecia
prawdy, ktéra wymaga od nas bycia tolerancyjnym wobec tych, ktdrzy za prawde uwazaja

" Prawnik pokazuje, ze Konstytucja Europy przywoluje ducha o$wieceniowego, ignoruje (wyklucza) zas zrodto

rownosci 1 godnosci wszystkich ludzi, ktorym w tradycji judeochrzescijanskiej jest Bog, na ktdrego obraz
i podobienstwo cztowiek zostal stworzony. Wykluczenie to nawigzuje do ,,przesadu” o sprzecznosci religii
i rozumu. Neutralno$ci nie wolno myli¢ z laickoscig (Weiler 2003, 44-51). I — wskazujac na nauczanie Jana
Pawta II o godnosci osoby, panstwie prawa i demokracji - dodaje: ,,[...] cho¢ jestem religijny, w mojej koncepcji
religii pluralizm i tolerancja w organizacji sfery politycznej jest nie tylko do przyjecia, ale jest czgscia samej
normy religijnej”. (tamze, 53).
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co innego — to jedynie sceptycyzm i relatywizm™'?

. Po prawie ¢wieréwieczu od publikacji
Weilera trzeba stwierdzi¢, ze europejskie elity (polityczne i intelektualne) coraz cze$ciej
przyjmuja ,,paradygmat laicki”, tym samym za$ publiczna obecnos$¢ chrzesécijanstwa napo-
tyka z ich strony sprzeciw. Doktadniejsza analiza Zrédet sporu chrzescijanstwa z liberalizmem
(kolektywnym czyli marksistowskim lub indywidualistycznym) sktania do wniosku, ze idzie
w nim o uznawanie lub odrzucenie obiektywnej prawdy (Styczen, Szostek 1987). Gloszenie
Ewangelii i wynikajacych z niej wnioskéw antropologicznych postrzegane jest jako
naruszenie — swoiscie rozumianych — ,,praw” (np. arbitralnie wykoncypowanych mniejszos$ci
seksualnych), a tym samym jako przejaw nietolerancji. Problem jest jednak glgbszy; na catym
Zachodzie (od kilkudziesigciu lat) dominuje mentalnos$¢ relatywistyczna, czy przekonanie,
iz nie istnieje prawda obiektywna (absolutna), ktéra moralnie wigzalaby cztowieka
i spoteczenstwo (Popper 1993). Krytyka chrzescijanstwa, ktore (wszak inaczej nie moze,
(Jan Pawet II 1990) glosi uniwersalno$¢ podstawowych (rozpoznawanych przez ludzki
rozum) prawd moralnych i domaga si¢ respektowania sprawiedliwo$ci w zyciu publicznych
(m.in. podstawowego prawa do zycia) staje si¢ oczywistoscig. Ponad 30 lat temu Jan Pawet
pisat o ,rzetelnym stosunku do prawdy, jako warunku prawdziwej wolnosci” i oddaleniu
kultury ,,0d obiektywnych wymagan porzadku moralnego” (Jan Pawet II 1979,12 i 16-17),
by stwierdzi¢, ze ,.totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje
prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa swa pelng tozsamoseé,
to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomiedzy
ludzmi”. [...] Jedli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wtadzy kazdy dazy
do maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu $rodkow, do narzucenia wiasnej korzysci
czy wilasnych pogladéw [...]. ,,nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentne;j
godno$ci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wiasnie
dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktorych nikt nie moze naruszaé: ani jednostka
czy grupa, ani tez klasa, nardd lub panstwo”.(Jan Pawetl II 1991,44). Z odrzucenia prawdy
i poprawnej koncepcji cztowieka (jako osoby) wynika ,,negacja Kosciota”. Gdy ,,panstwo czy
tez partia” — stwierdza papiez — utrzymuja, ze sg wladne urzeczywistnia¢ w historii ,,dobro
absolutne”, i stanowi¢ o dobru i ztu moralnym, ,,nie beda tolerowaly uznawania obiekty-
wnego kryterium dobra i zta, innego anizeli wola sprawujacych wladzg [...]” (Jan Pawet II
1991,45). Nie nalezy si¢ wigc dziwié, jesli — takze w tzw. demokratycznych panstwach prawa
— chrzescijanskie nauczanie i misja Ko$ciota sa coraz cz¢éciej kwalifikowane jako przejaw
nietolerancji.

12 Weiler (2003, 92-100), komentujac Redemptoris missio zauwaza, ze istota cnoty tolerancji jest gloszenie
(proponowanie) Innemu prawdy, z zatozeniem, ze on (Inny) powie ,,nie”. Dopiero ta relacja (gtgboki szacunek
dla siebie samych i innych) ,,czyni Europg¢”. ,,Europa nie jest religia”, ale tozsamos¢ (religijna) aktualizuje si¢
we wzajemnym uznaniu, ze Inny (katolik, zyd, muzutmanin, ateista) respektuje wlasna prawdg, a tym samym
uznaje moje prawo do ,,innej”. Tymczasem sceptycyzm i relatywizm ,,uniewaznia” wszystkie tozsamos$ci i samg
prawde. ,,Wazko$¢ wolnosci powiedzenia Nie, ktora nadaje znaczenie powiedzeniu Tak, jest integralng czgscia
tej prawdy, ktora jest potwierdzana” — konkluduje Weiler (tamze, 98).
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2. Marksizm kulturowy jako wyzwanie dla wiary i kultury
chrzescijanskiej

W kulturze Zachodu spér o znaczenie stowa ,tolerancja” oraz jego praktyczne
zastosowanie wchodzi w korelacje (spor albo konflikt) z chrzescijanstwem, poniekad z sama
jego naturg. Chodzi nie tylko o aktywno$¢ misyjna Kosciotéw, ich publiczng obecnosc,
wystapienia papieskie, ogltoszone stanowisko Konferencji Episkopatu etc. Spér - jak zazna-
czyli$my - dotyka antropologii, czyli rozumienia kim jest cztowiek, a w konsekwencji pytania
0 to, czym jest adekwatna do jego natury kultura. Vaticanum II (GS 53) definiuje kulturg
jako to wszystko, ,,czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha
i ciala; stara si¢ drogg poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wladze; czyni bardziej
ludzkim zycie spoteczne, tak w rodzinie i w catej spotecznosci panstwowej poprzez postep
obyczajow i dazenia instytucji;[...] w dzielach swoich w ciggu wiekow wyraza, przekazuje
i zachowuje wielkie do§wiadczenia duchowe na to, aby shuzyly one postepowi wielu, a nawet
catej ludzkosci”. Stad kryterium oceny kultury (lub anty-kultury) staje si¢ ,,doskonalenie
i rozwdj” osoby ludzkiej. To za§ odwoluje si¢ do klasycznej koncepcji osoby, otwartej na
transcendencje (Maryniarczyk 1999,105-112)". Rationali naturae individua substantia
(Boecjusz) - osoba jest podmiotem, czyli centrum §wiadomych i wolnych dziatan. Jako taki
cztowiek transcenduje $wiat, jest zdolny do poznania prawdy, milosci, wolnosci, aktow
religijnych. Co istotne, chrzesécijanska antropologia (nawigzujac do Arystotelesa) podkresla,
ze nadzwyczajna godno$¢ osoby jest darem Stwoércy, nie za$ ,,produktem przyrody”
czy stosunkow spotecznych (Maryniarczyk 1999,111-113; Karon 2021,22-31)!. Adwokatem
kultury, ktoéra ma ,,perspektywe transcendentng” byt przez caly swoj pontyfikat Jan Pawet
II. Jesli kultura wspotczesna od wielu lat bierze rozbrat z wiara, za$ Swiat wiary juz nie
komunikuje z wieloma obszarami tejze, to oznacza nie tylko kryzys wiary, ale zalamanie
kultury. Papiez dawno - bo ponad 30 lat temu - nazywal ja ,.kultura rozdartg”, ktora staje si¢
zaprzeczeniem kultury ,,prawdziwej”. Ta pierwsza wychodzi od falszywej, zredukowane;j
antropologii, zamyka bowiem cztowieka (i jego tajemnic¢) w immanencji, czyli doczesnosci.
Ta druga odczytuje nieredukowalna godno$¢ kazdej osoby z analizy jej duchowej natury,
nade wszystko za$ z Bozego objawienia w Jezusie Chrystusie (Jan Pawet 11 1979,10-11;
Jan Pawel I1 1991,13). Wspolczesny spor o znaczenie tolerancji odbywa si¢ w klimacie coraz

13 Maryniarczyk stwierdza, ze ignorancja co do prawdy o czlowieku (falszywa antropologia) musi wywota¢
kryzys catej kultury i jest — na dtuzsza mete — dla spoteczenstwa grozna. Forma takiej redukcyjnej koncepcji
jest materializm (cztowiek jako agregat czastek, organizm, powodowany inklinacjami — wszystkie sa ,,dobre”);
dalej platonska idea ,,duszy uwigzionej w ciele”: dusza i cialo w opozycji — dusza istota doskonalta, ciato zrodtem
zniewolenia. Wyzwolenie duszy jest mozliwe przez otwarcie na dobro i prawdg oraz negacje cielesnosci. Z kolei
u Arystotelesa (cztowiek ,,rozumnym zwierzgeciem”) cztowiek jest otwarty na transcendencj¢ przez rozum i wolg
(te sa autonomicznym centrum ludzkiej wolnosci).

4" Koncepcja osoby uksztaltowata si¢ wskutek kontrowersji chrystologicznych III/IV wieku, a potem w wieku
XIII.
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wyrazniejszej dominacji ,.kultury $mierci”, ktéra redukuje osob¢ do uzycia i konsumpcji,
odrzucajac cale dziedzictwo, ktore tylu pokoleniom umozliwiato rozumienie natury ludzkiej
i sensu zycia (Ratzinger 2005,75-94). Jednocze$nie za$ eliminuje z publicznego dyskursu
kwesti¢ prawdy i narzuca wszystkim — przez mechanizmy poprawnosci politycznej —
relatywistyczng ideologie postepu. Nie przypadkiem papieze: Jan Pawel II i Benedykt
XVI méwili o ,,jawnym lub zakamuflowanym totalitaryzmie” (Jan Pawel II 1991,13) oraz
o ,dyktaturze relatywizmu”. W takiej sytuacji coraz trudniej by¢ w zyciu publicznym
cztowiekiem wiary. Ratzinger w homilii przed swa elekcja na papieza stwierdzit: ,,Posiadanie
jasnej wiary, zgodnej z credo Kos$ciota, zostaje zaszufladkowane jako fundamentalizm.
A tymczasem relatywizm, to znaczy zdanie si¢ ,,na kazdy powiew nauki”, zdaje si¢ by¢
jedyng postawa godna wspolczesnosci. Ustanawiany jest rodzaj dyktatury relatywizmu,
ktéra nie uznaje niczego za pewnik, a jedynym miernikiem ustanawia wlasne ja i jego
zachcianki” (Ratzinger 2005,43; por. Ratzinger/Benedykt XV12022,148-183). Ktopot Europy
z chrze$cijanstwem (zwlaszcza z katolicyzmem), jego spychanie w sfere ,,prywatng”, otwarte
(i swiadome swej bezkarnos$ci) szyderstwa z wiary i jej symboli, ré6zne formy wykluczania jej
z powaznego dyskursu publicznego, oskarzanie o nietolerancj¢ (a takze faszyzm, Wildstein
2013,405-420) ma swe zrddla w zaprzeczeniu wlasnej tozsamosci przez europejskie
elity (Europe in denial) i wstydliwym zamknigciu si¢ chrzescijan w getcie (Weiler 2003,
13-14; Weigel 2005,125-127)'5. Wyedukowani Europejczycy zyja w przekonaniu, ze realne
chrzescijanstwo nie ma nic wspolnego z réwnoscia, wolnoscia i szacunkiem dla rozumu
(Weiler 2003, 71-75)'S.

Krzysztof Karon (cho¢ nie unika krytyki pod adresem Kosciota, ktoéry w przesztosci
thumil wolno$¢ 1 rozwdj nauki, Karon 2021,382-518) pisze o najwazniejszym bodaj
nurcie ideowo-politycznym, ktory w tzw. mysli konserwatywnej zwie si¢ ,,marksizmem
kulturowym”. W czasie, gdy leninowski komunizm oglosit doktryn¢ ,,socjalizmu w jednym
kraju” (bo eksport rewolucji na Zachdd okazatl si¢ chwilowo niemozliwy), komunizujacy
mySliciele europejscy uznali konieczno$¢ nowego uzasadnienia misji marksizmu. Zatozony
w 1923 r. we Frankfurcie n. Menem Instytut Badan Spotecznych (poczatek tzw. szkoty

15 Weiler (2003,62-75) przedstawia zrodta chrystofobii Europejezykdéw: poczucie winy z powodu Shoah — zagtady
Zydoéw; niecheé ,,pokolenia buntu 1968 do chrzescijanstwa utozsamianego z Zachodem; resentyment lewicowy
z powodu chrzescijanskich inspiracji ,,wyzwolenia si¢” z komunizmu Europy wschodniej; utozsamianie si¢
Kosciota (chrzescijanstwa) z chadecja (Italia, Niemcy, Hiszpania) po II wojnie; popularno$¢ Jana Pawta II,
ktory dostownie przyémit idoli estrady i sportu oraz ,,antywolnosciowe” nauczanie Kosciota (kaptanstwo
mezezyzn, etyka seksualna, antykoncepcja, homoseksualizm); prze§wiadczenie, ze Kosciol jako instytucja
autorytarna zawsze byl przeciwny postgpowi; uraz do Kosciota tzw. bytych katolikéw. Samych za$ chrzescijan
Weiler oskarza o cicha zdradg wtasnej wiary, albowiem ,,z wlasnej woli i bez przymusu” ukrywaja si¢ i zamykaja
w getcie.

Prawnik (tamze) dodaje, ze w niektorych krajach dzieli si¢ uniwersytety na ,,wolne” i ,,nie-wolne”. Zatrudnienie
w tych pierwszych wymaga podpisania ,,wolnomyslicielskiej deklaracji”, odrzucajacej jakikolwiek zwiazek
z autorytetami i objawieniem. Wierzacy wykladowca ex definitione nie moze by¢ uczonym niezaleznym.
Profesorowie uczelni katolickich w obawie przed wykluczeniem staraja si¢ ,,dopasowac” do takiego wiasnie
podejscia.
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frankfurckiej) po kilkunastu latach dziatania dokonat reinterpretacji marksizmu, nadajac
mu dwojaka forme: freudo-marksizm (Wilhelm Reich, Erich Fromm), ktory podkreslat
»wyzwolenie przez seks” czyli rewolucje seksualng jako prawdziwg wolno$¢ (prébowat
tego w Zwigzku Sowieckim Lenin i Stalin), (Zuk-Olszewski 2022,39-61); oraz teoria
krytyczna (Max Horkheimer) (Karon: 2021,384-389; Wildstein 2020,122-158)"". Teoria
krytyczna (Horkheimer, Fromm, Adorno, Marcuse) formutuje kilka zatozen: nieusuwalna
(niereformowalna) wadliwo$¢ rzeczywistos$ci spolecznej oraz wpisany w nig permanentny
konflikt, bezzasadno$¢ tworzenia pozytywnych (konstruktywnych) programéw i ich urzeczy-
wistniania, potrzeba totalnej destrukcji rzeczywistosci, odrzucenie racjonalnosci instru-
mentalnej (celowej). W 1933 r. ,;szkota” przeniosta si¢ do USA (Columbia University),
by w 1951 r. wroci¢ do matecznika (Karon 2021,390-394). Wlasnie po II wojnie $wiatowej
rozpoczeta ona, zwlaszcza po tzw. rewolcie 1968 r., neomarksistowski ,,dlugi marsz przez
instytucje”. Patronem tego marszu jest wloski komunista Antonio Gramsci (Wildstein
2020,289; Wildstein 2018,15-35) ktory pisal, ze powodzenie rewolucji na Zachodzie
wymaga nie stosowania przemocy (terroru) i zmiany stosunkéw wilasnosciowych (bazy)
— co czynili komunisci sowieccy - ale cierpliwego, stopniowego przejecia centralnych
instytucji spolecznych (uniwersytety, media, partie polityczne, o$rodki opiniotwodrcze).
W publikacjach Horkheimera i Adorno zastana (tradycyjna) kultura jest uznawana
za zrodto psychopatologii. Tym samym kultura katolicka, z jej predylekcja do racjonalizmu,
wyksztalcenia, etosem wychowania oraz motywowang religijnie moralnoscig (zwlaszcza
seksualng) zostaje uznana za narzedzie zniewolenia czlowieka. Thumi jego naturalng
wolno$¢ (w tym poped seksualny), prowadzi do patologii psychicznej, dehumanizacji —
wreszcie za$ do zagtady Zydow. Wszelkie przejawy konserwatyzmu i tradycjonalizmu oraz
cnoty obywatelskie traca faszyzmem i sprzyjaja psychopatologii (Karon 2021,394-395).
Mysliciele teorii krytycznej, jako narzedzie dominacji mniejszosciowego ,,proletariatu” nad
wigkszo$cig spoteczenstwa proponuja stygmatyzacje kultury. W, Tolerancji represywne;j”
H. Marcuse pisze o ,,wyzwalajacej tolerancji” czyli nietolerancji wobec prawicy (ruchéw
reakcyjnych, homofobicznych, patriotycznych, tradycjonalistycznej wigkszosci), tych wszyst-
kich, ktérzy odznaczaja si¢ ,,0sobowoscig autorytarng”. Celem postepu nie jest tolerancja,
ale idea wyzwolenia, emancypacji. Stad konieczna jest tolerancja dla postgpowej lewicy
i nietolerancja dla reakcyjnej prawicy (Karon, 2021, 403-405). Zastanawiajace, ze dawno
temu Karl Popper (1993a,289), komentujac koncepcj¢ panstwa i wladzy Platona, pisze,
ze ten sadzil, iz nienasycona zadza wolnosci niszczy demokracj¢ i otwiera ja na dyktature.
Sam za$ dodaje: ,,paradoks wolnosci jest dowodem, ze wolno$¢ w znaczeniu braku jakich-
kolwiek ograniczen musi prowadzi¢ do bardzo duzych ograniczen, poniewaz umozliwia

17" Tym opracowaniom towarzyszyly eksperymenty spoteczne (promocja tzw. wolnej mitoci) w porewolucyjnej
Rosji oraz — w tym samym czasie — publikacje znanej antropolozki z USA Margaret Mead, pokazujace
spotecznosci pierwotne jako rzekomo ,,wyzwolone” seksualnie ( Karon 2021,428-430; Shankman 2005).
Konfabulacje M. Mead zdekonspirowat Freeman 1983; Kruszelnicki 2011).
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silnym podporzadkowywanie sobie stabszych”. Popper (1993a,289-290) pisze tez o para-
doksie tolerancji. ,,[...] nieograniczona tolerancja musi prowadzi¢ do zaniku tolerancji.
Jezeli rozszerzymy nieograniczona tolerancj¢ nawet na tych, ktorzy nie sa tolerancyjni,
jezeli nie jestesmy przygotowani do obrony tolerancyjnego spoleczenstwa przed atakami
nietolerancyjnych, to tolerancyjni zostang zniszczeni, a wraz nimi tolerancja”®.

Praktyczne (prawne, polityczne, medialne, obyczajowe) przejawy neomarksistowskiej
antykultury sa coraz bardziej ewidentne: narzucanie przez wplywowe osrodki intelektualne
i medialne (w sojuszu z biznesem i §wiatem polityki) marksowskiego schematu ,,walki klas”
(w miejsce proletariatu podstawia si¢ uciskane mniejszos$ci i nowo wykreowane tozsamosci:
kobiety, tzw. mniejszos$ci seksualne, osoby o czarnej skorze), redefinicje malzenstwa
irodziny przez zréwnanie z nim zwigzkdw osob tej samej plci, usankcjonowanie usmiercania
nienarodzonych jako oczywistego —bo zawartego w systemie legislacyjnym —,,prawa kobiet”,
prawo” dla dzieci i nastolatkdw do wyboru pfci, ,,wyzwalanie” spoteczenstwa z tradycyjne;j
(tj. chrzescijanskiej) moralnosci. Ta bowiem, podobnie jak traktowanie z dystansem
koncepcji/ideologii gender oraz zwolennikow praw ,,spotecznosci LGTB+”, uniemozliwia
pelne wyzwolenie (emancypacj¢) jednostek (w doktrynie teorii krytycznej ideologia gender
i ruch LGBT sg ,,zastgpczym proletariatem”) (Karon 2021,472-507; Wildstein 218,19-22)%.
Kosciol, jego nauczanie moralne i antropologia, oraz gloszenie prawdy, automatycznie
staja si¢ ,,wrogiem klasowym”, $rodowiskiem z natury nietolerancyjnym; organizacja
opresyjng i z nowoczesng demokracjg liberalng niekompatybilng. Dyktatura relatywizmu
i tolerancja negatywna daza do zbudowania absolutnego, zamknigtego systemu, w ktorym
nic ma de facto miejsca na inne myslenie. Stad dazenie do likwidacji (neutralizacji)
chrzescijanstwa; natomiast inne religie sg uzyteczne, bowiem petnig role subwersywng,
czyli chrzescijanstwo ostabiaja. Wrogiem tej ideologii jest tradycyjny porzadek naszej
cywilizacji; w nomenklaturze teorii krytycznej ma ona charakter opresywno-patriarchalny.
Opiera si¢ bowiem na tozsamosci, naturze, dziedziczonych normach i wzorcach (Wildstein
2018,17-20). Rozproszone, ale nad wyraz skuteczne dziatania wyznawcow neomarksizmu
kulturowego za naczelny fetysz uznaja ,,wolno$¢”, czyli calkowite wyzwolenie jednostki
z ograniczen cywilizacyjnych. Radykalna emancypacja wymaga réwnie radykalnej destrukcji
»starego $wiata”, po to, by — niejako automatycznie — zaistniat (rewolucyjna eschatologia)
raj na ziemi (Delsol 2013; Delsol 2020; Delsol 2024). Ideologie te pretenduja do bycia
,jedyna, powszechna, o§wiecong religia” — twierdzi Kowalczyk (2023,53). Jesli wspotczesna
demokracja nie opiera si¢ na prawdzie, ale na ,,prawdzie wigkszosci” (z zachowaniem
procedur demokratycznych), to staje si¢ ona arbitralnym absolutem (Ratzinger 2020,739-
740). Benedykt XVI(2011,63) nie ukrywat obaw przed normatywnymi, czyli wymuszajacymi

Pozostaje pytanie, kto ma wtadzg rozstrzygacé, co jest ,,tolerancja”, a co juz nia nie jest i w oparciu o jakie kryteria.
Popper kontynuuje: ,,Musimy wigc zada¢, w imieniu tolerancji, prawa do nietolerowania nietolerancyjnych”.
Wildstein dodaje, ze nowa ideologia (lewicowo-liberalna) catkowicie przeinacza (przewartosciowuje) klasyczny
liberalizm, ktory wyrost w kontek$cie judeochrzescijanskim, z jego koncepcja osoby i jej godnosci oraz
rozroznieniem porzadku polityki od religii.
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obowiazek podporzadkowania si¢ im roszczeniami rozumnej ,,nowej religii”. W istocie
jednak coraz czgdciej, m.in. przez perswazj¢ politycznej poprawnosci, dyktat wplywowych
mniejszosci, ktéore wymuszaja (narzedziami tzw. praworzadnosSci) ,.shuszne” poglady
i rozwigzania prawne, staja si¢ rzeczywistoscig spoleczna. Zdeklarowani relatywisci staja
si¢ ,,neomarksistowskimi totalitarystami w biatych rekawiczkach” (Kowalczyk 2022,52-53).
Godzi si¢ doda¢, ze niektorzy agnostyczni Europejczycy (np. Jirgen Habermas, skadinad
postmodernista, zwolennik kulturowej rewolucji) zdaja sobie sprawe, ze panstwo liberalne,
by postawi¢ tame depersonalizujagcym skutkom globalizacji, winno troszczy¢ si¢ o ,,zrodla
kulturowe”, z ktérych moze czerpa¢ normatywna $wiadomos¢ spoteczenstwa (a wigc swego
rodzaju ‘prawo naturalne’) i obywatelska solidarnos¢. Chrzescijanstwo — w wymiarze
aksjologicznym — przeciwstawia si¢ konsumenckiemu pluralizmowi, a tym samym stanowi
»szczepionke” przeciw pustce 1 zwatpieniu (Williams 2018,110-111)*. Pochodu postepu
nijak to jednak nie powstrzymuje. Jak mowit papiez-emeryt Benedykt XVI, prawdziwym
zagrozeniem dla Kosciota jest ,§wiatowa dyktatura ideologii pozornie humanistycznych,
ktorych zanegowanie grozi wykluczeniem z podstawowego spotecznego konsensusu. Sto lat
temu idea matzenstw homoseksualnych byta absurdalna. Dzi$ ci, ktorzy opieraja si¢ temu,
sa spotecznie ekskomunikowani. To samo si¢ dzieje w przypadku aborcji i produkcji dzieci
w laboratoriach. Wspotczesne spoteczenstwo jest bliskie sformutowania antychrzescijan-
skiego credo, a jesli kto§ begdzie przeciwny, to zostanie uderzony ekskomunika. Strach
przed ta duchowa wladza Antychrysta jest zatem zrozumialy...”. (Benedykt XVI 2020;
Kowalczyk 2023,49). W niniejszym tekscie nie sposob przytoczy¢ przyktadoéw (a jest ich
wiele) takiej ,,ekskomuniki”. Przywotane wypowiedzi papiezy przetlomu XX/XXI wieku
o nietolerancyjnej, zmierzajacej do ,,dyktatury” ideologii sg przemyS$lane i uzasadnione
(Warzeszak 2011; De Mattei 2009; Rozwadowski 2018; Milcarek 2024). Pozostaje pytanie,
czy procesy ,,wylaczania” kolejnych obszaré6w wolnosci, ktore do niedawna uwazaliSmy za
oczywiste, mozna jeszcze powstrzymac. Jesli nie, bycie chrzescijaninem — ale takze inte-
gralnie rozumiane bycie cztowiekiem — moze wymagaé¢ determinacji, a z czasem glebokiej
konspiracji. Oraz gotowosci na czasy trudnego swiadectwa.

20 Autor dodaje, ze antykoscielne protesty czasu reformacji i o§wiecenia mialy charakter ,.teologiczny”, albowiem
odnosity si¢ do obecnosci ,,partnera i krytyka” w postaci Kosciota. Liberalna demokracja go potrzebuje,
albowiem [...],,europejski styl debaty i sporu politycznego mozliwy jest dzigki bezustannej obecnosci Kosciota,
zaswiadczajacej, iz panstwa nie moga decydowac o zyciu religijnym swoich obywateli. Gdy Kosciot traktowany
jestjako wrog, ktorego nalezy pokonaé, lub jako prywatne stowarzyszenie, ktore nalezy zdecydowanie wykluczy¢
z debaty publicznej, liberalna nowoczesnos$¢ przemienia si¢ w ustalony raz na zawsze absolutny byt, w jakas
pseudoreligi¢. [...] bez gotowosci do wstuchania si¢ w pytania, jakie Ko$ciot stawia, w jego kwestionujace
uwagi spoteczenstwo moze stac si¢ nieliberalne. Catkowity i wszechogarniajacy sekularyzm jako programowa
polityka pafistwa moze zmieni¢ si¢ w jeszcze jedna tyrani¢ — system niepodlegajacy zakwestionowaniu”. (tamze,
s. 111).
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Podsumowanie

Przeprowadzona refleksja pokazuje, ze termin folerancja relatywnie szybko zmienit
swe znaczenie. We wspotczesnej kulturze nie oznacza on juz wzajemnego znoszenia/
tolerowania odmiennych od wilasnych pogladow (prawd religijnych i filozoficznych,
zwyczajow, sposobu zycia), ale stowo-fetysz, ktéry stuzy do dyskredytowania, a w konse-
kwencji wykluczania z dyskursu spotecznego tych, ktorzy odwotuja si¢ obiektywnej prawdy
oraz uniwersalnych (czyli poznawalnych rozumowo ergo dostepnych dla wszystkich) zasad
moralnych. Paradoksalnie przyczynita si¢ do tego (wywiedziona z Ewangelii) dystynkcja
swieckie-religijne, panstwo-Kosciot, ktora — wraz z uksztaltowaniem si¢ koncepcji osoby
i europejskiej christianitas — umozliwita zaistnienie wolno$ci religijnej oraz procesow
sekularyzacyjnych. Zarysowana historia relacji Ko$ciot-panstwo i religia a spoteczenstwo
pokazuje, ze we wszystkich epokach byly one dynamiczne, a czgstokro¢ trudne. Akceleracje
zmian w tym zakresic wywotaly rewolucje. Najpierw luteranska, a pdzniej francuska.
Wraz z nimi do glosu doszly idee tolerancyjne, zmierzajace zrazu do zagwarantowania
wolnosci religijnej (osobistej i spolecznej), pézniej zas$ — szczegdlnie w XIX wieku - do domi-
nacjiréznych form panstwowego laicyzmu i spotecznej marginalizacji chrzeécijanstwa. Wazng
role w zapewnieniu wolnosci religii (takze w wymiarze publiczno-prawnym) odgrywaja
Konstytucje, czyli podstawowe akty prawne, okreslajace ustrdj panstw nowozytnych.
W praktyce okazuje si¢ jednak, Zze nawet najlepsza formuta prawna sama z siebie nie
gwarantuje wolnosci obywatelskich. Systemy totalitarne (np. komunistyczne) czy liberalne
(Francja, kraje Ameryki Lacinskiej) utylitarnie (interes polityczny) interpretujagc prawo
stanowione, czestokro¢ gwatcg wolno$¢ religii oraz zasadg tolerancji. Podobne zjawiska —
acz w zupelnie innym kontekscie spotecznym i prawnym — mialy miejsce w USA, szczycace
si¢ nie bez racji separacja religii od instytucji panstwa. Wolnosci religijnej i rzeczywistej
tolerancji znakomicie przyshuzyt si¢ amerykanski konstytucjonalista (i ortodoksyjny rabin)
Joseph Weiler. Jego aktywnos$¢ prawnicza i publikacyjna demaskuje zar6wno nietolerancj¢
chrzedcijanstwa ze strony laickich elit europejskich (chrystofobie), jak i rezygnacje samych
chrzeécijan (i wspolnot wiary) z aktywnej obecnosci Ewangelii w zyciu publicznym. Zdaniem
Weilera w nowoczesnym panstwie prawa musi by¢ miejsce na artykulowanie prawdy
religijnej 1 jej gloszenie; eliminacja religij z zycia publicznego oznacza, iz panstwo wyznaje
ipromuje ,,religie” laicyzmu. Z kolei papieze (Jan Pawet 11 i Benedykt XVI) realne zagrozenie
dla Ko$ciota i jego misji, a jednoczesnie dla samego istnienia zachodniej demokracji
upatrujg w odrzuceniu przez spoteczenstwa prawdy (w sensie klasycznym) oraz ,,dyktaturze
relatywizmu”. Ta ostatnia, strojac si¢ w szaty postepu i tolerancji, w imi¢ rzekomych ,,praw”
wykreowanych mniejszosci spotecznych, stopniowo niszczy fundamenty spoleczenstwa
(np. matzenstwo i rodzing) i coraz szerzej dyskryminuje/marginalizuje wierzacych. Zrodet
tych zjawisk (ideologii, legislacji, faktycznej cenzury w postaci poprawnos$ci politycznej
etc.) niektorzy upatrujg w szerokim nurcie tzw. marksizmu kulturowego. Trwajaca od stu
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lat ,,tworcza” reinterpretacja marksizmu stata si¢ ich zdaniem — przynajmniej od rewolty
1968 r. — paliwem szeroko zakrojonego programu rewolucji spotecznej. W jej agendzie idzie
o takie ,,przejecie” rzadu dusz w zachodnich demokracjach, ktére — bez uzycia przemocy
i odwotywania si¢ do marksizmu ekonomicznego — doprowadzi do uksztaltowania sig¢
nowego, rzeczywiscie wyzwolonego czlowieka i szczgsliwego spoteczenstwa. By ono zaist-
niato, trzeba odrzuci¢ (zniszczy¢) wszystkie struktury, ktore cztowieka (jednostke) zniewalaja.
Dlatego religia, zwtaszcza katolicka, jest niejako naturalnym wrogiem ,,nowego porzadku”.
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