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Odibyty w 1973 r. Il Synod Diecezji Gdanskiej skodgffi-
kowal ustawodawstwo dikecezjalne i wytyczyl Kierunki disspoateestiven
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merzZy, odbudowujace sie kodcioly . Bryaidiy, Barpary — oo ltene
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Rezwijajgee sie duszpastenrstwo hudedi meorza, duseppa-
sterstvo W e zasowiiczow, i¢ne formy apostelstwa Sswiiee-
kieh, duszpasterstiive ohejmujace svm ttoska ndvmirg € amed yyt oW
a takie i miedziez, rorlkgla dPRMRINE ZuiRzamd z t FEALWOSeia,,
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ne dzieje, trwali w wiernoéci i przywigzaniu do Rzeczypospo

stali istnie¢"®. Proces ich zanikania trwal jednak pow«nllm Jeszcze w .
1863, gdy odkryto tajng konwencje lutowa warszawska miedzy Prusami
a Rosjg o wspdlnym zgnieceniu powstania styczniowego, zgpoonmbizerie
Starszych korporacjjii kupiectwa w Gdarisku potepito te komwencje®.
Bismarck obawial sie odbudowy panstwa polskiego, przewidujgc sthusz-
nie, e Polska niepodlegla upomni sie o Gdmifsk.

Dazyly tez wiadze pruskie do pozbawienia Gdanska jego phérmdirego
Znaczenia, czego wyrazem byl m. in. fakt, Zze zbudowano wprawidzie ko~
lej Beriin — Gdansk w r. 1862 %, ale giéwma linie kolejowsa z Berfina do
Kréleweca, ktorej budowe podjeto w r. 1832, poprowadzonoe przez Pile,
Bydgoszcz i Tezew z pominieciem Gdafislkan® Urzedy i wojsko madbawaly
miastu w wiekszym niz dotychczas stopniu pruski charakter.

W pierwsze] polowie XIPK w. panowala w Gdansku stagmacja gospo-
darcza, spowodowana glownie odcieciem miasta od naturalnmah nymik@w
zbytu, jakimi byly ziemie polskie”. W drugiej polowie XIX w. naste-
puje wzrost obrotéw handllowych i rozbudowa przemysiu zwlaszera
stoczniowego, wskutek czego zwieksza sie liczba robotnikéw. Powstaja
pilerwsze zwigzki zawodowe dla obrony intereséw bytowych., Odl lat
siedemdziesigtych XIXX w. zaczeto tworzyé zwiazki zawodowe sarjaiidie-
mokratyczne, tzw. wolne zwigzki zawcd@we, ktérych rozwd] na pewien
¢zas powstrzymany zostal bismardiewmsikin ustawami ambttyroboimiczymi
z 1. 1878%. Wzrasta takze szkolmctwo oraz instytucje oéwiatowe | nau-
kowe, ale to wszystko idzie po linli formowania sie nowWego spolrezasi-
stwa o pruskimm obliczu, ktére juz stopmiowo zalraca poczucie aniegw-
nizmu z dazeniami do germanizowania Gdanska.

Jednak w tych niezwykle trudmych warumkedh pelskesé, cheé i oma
peniesta straty, zdelala ostaé sie wiréd obrego i wrogiege zywielu. Cze-
éeiowo tlumaezy sie to naptywem ludnosei pelskiej z Pomorza, ale i lud-
nesé osiadla w Gdansku zaczela odnajdywaé swoje polekie nssdsizenie
i prayznawaé sie do narodowoéel peolskiej % Ukryta peiskesé CGdnirska
przetrwala w pelskim rzemiesiniku, w polskim Fobonike @iez W nir-
liezne] peolskiej inteligencji, tzw. wolnyeh zawedéw: ksiesy, lekawzy
adwokatow, ktérzy zyjac w cietkich, beznadzicjnych zdawaloby sie wa-
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runkach, witrrZyli w odrodzenmiz polskiego Gdafska i zdolali™ uchronié
wiele polskich rodzin itwdl wynarodmwiierial®.

Przejawow aktywnmmiwi polskiej w Gdafiskm W drugiejj polowie XIX
w. byto poczatkowe mniejj niz w innych miastach Pomorza Gdanskiego
w tym samym czasie. Historycy dziejéw Gdafiska podkredhif np. istnie-
nie w Gdansku punktu transportu hroni dia powstiamim 1863 r.. Broh
otrzymywane calymi statkami i dokoaywanwm przerzutu w ghah krejju.
Zajmowat sle tym Jan Réhr z Dormu Handlowegm Makewski, Kendiion
e. Co."!. Muyvedtd! tallze ma Ressullsgamyyivee aiitiibdl proveseditayy iozomy
z samyech kaszubdw ™. W Gdadskw w F. 1876 powsialio stewarzyszenie
polskie ,,Ogniwe”, ktdrege zadanieth byle budzemin SWREUANSEd DHALe-
dowelj wsréd ludnesei pelskief, a W epareiu o 1@ stowrZyaalite W ha-
stepayeh latach powstaly dalsze erganizacip pelgkie 19,

Do tego rejestru — zrazu niezbytt bogatego — dodaé malezy dalsze
petycje ludno$ei polskiej w Gdafisku kierowane do biskwpéw chetrih-
skich o polskie kazania, pelski spiew i nauczanie wiary po peolskw, po-
czgwszy od r. 1885 | odtad ptymace nieprzerwanym niemal strumieniem
az po peezatki wieku XX. W tyfn ozasie wokdt Gdanska prady odredze-
nia narodowege byty bardzo zywe. Tizelba je blizel om@wiis, gdyz oddzia-
tywaly ene hRa Gdafsk. Po wygaihreia kulturkampfu, a jedheezesnie
dalezym nasileniu walki wiedz pruskieh o  zgermRmMZOMANE RARYR
spoleezensty, W koneu lat esiemdziesiatych i W latach dziewieédziesia-
tyeh speteezenstwe pelskie w Gdansky WiANaRI® 2 RikzMNG Q@iy&h@%@%
energia W wallee ¢ sweiR prawa.

I. WALKA SAMOZACHOWAWCZA SPOEECZENSTWA POLSKIEGO
NA POMORZU GDANSKIM PRZED WYBUCHEM jKULTURKAMPFY™”
— W OGOLNYWI ZARYSIE

Lata 1851 — 1853 po okresie Wiosny Ludidw pod zaberem Rrwskinh
to cZasy wzimozenede uelsku naredewege speleczensiwd PRIRNASS. WY~
razile sig to M. iR. W tymh, 268 W Wyhiku Fepresii wyhiezyeh zrnieiszyia
sie liezba postew pelskieh w seimie PrUskif do jedpegd. Nowa RiR pe-
teznego Fuehy liberaimege przeeiw reakeji Prusiie) po ¢ 1833 prayniesta
Polakem Swietn® zwyeiestio. W F. 1863 potdw peltkich z calked ZakbRiu
Pruskiegd Wwybrano Fazem 26, W byt 20 2 PoanskiRee i € 2 Prus Kro-

lewskieh 14, B3R, 1@ BADNWSe CIAHHEN fe SHURSZA RIS RIBIRGD RH

i M. Pehczars Ginitkk, Warszawa 1988 137
i E CiekBKk, 6. Bi®hmadty 5., 439,
i A%K:eerﬁ%? jw, 146; Koo Kici, Fimasi Ponssyy, Toh,
. gis"%m?%sé%m C Bianmaty i 4
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zaborem pruskim. Wallkz, ktérg onw toczylin, sziz w réznyath Kisrmurkesd:
0 rozwéj liczebny, o podstawy materialmegm bytu dla rodziny, o wiare
1 wychowamie marodowe,

1. SEEA LICZEBNA

Walka o polskos¢ spoleczefistmen polskiego z maplywowms ludnedciy
niemiecks, znajdujjpes sie w uprzywilejowanym polodzemiu, nie byt pro-
sta i tatwa. TrudaoSci"w tej dziedzimie byly dziedzictwem ubiegiych
stuleci. Jak stwierdza Wi, K omopezzyyin &kk.i, dopino od wmii lubel-
skiej, a wige sto lat po pokoju torufiskim, w Prusach Krdlkwalicth pol-
sko$¢ wymurzyia sie powszstinite spod teutofskicgw grubego polkestiu s,
O narodowesed przewazmie Swiadezylo wyzmunie: luteramie byli Niem-
cami, katolicy Polakami. Mieszezanie pozostalli przy maredomasadi nie-
mieckiejj, natomiasit szlachta [ po najjwigiersd] ezefvi lud, reprezentowalii
narodowes¢ polsks. Dokonyweall sie whwaras prowes peolonizowvatite s
szlachty niemieckie] bez Zadnego nacisku ze strony polskielj, jak i bez
protestur ze strony szlachty niemieckiej. I tak np. ,z Baisena rodzi i
Bazemskd, von Mertangen przyimuje nazwishke Morteshki, Zehmem w XWII
w. nazywa sie Czerhg, niejjeden Krockow wolli byé Krokewskim — veon
Felden Zakrzewskim. Demhhdfty | Wejhery i zinRmMRiR hazwidk, alk o
i nie przeszkadza ezué, MOWAE i dziallé po polsiw™.

Nastepujje réwmiez polonizacia sejmiku prowiteipraihegg Prus Kré-
lewskich: po polsku obraduje Gdamshk w ¢. 1661, Elblag w r. 1671, Toruth
w F, 1712,

Werdd ludmesei polskie)j osiediRjy sie jednak stopniowe kellvrire Mud-
no&ci niemieckie]. ,,Watpié mosha — zauwash Komoptezzyypkli —
ezy ktorekolwielk pafstwe peoza Rzeezypumpdiity Puble depusiidhy de
utworzemnia w zagrozonel dzielniey takielj szachowmiy harodowestio-
wedj” T8,

W oleresie poprzedzajaeyth kulturlampf w calyth zaborze prusikin
niezhaezng -przewage liczebhy posiadatia [WEMOEE nimikcka md polsha:
Aa 4 633 B4¢ mieszkancdw, Polacy stanewilli 2 014 289, ezyli 432%,. Lud-
nesé pelska na terenie Prug Zachednieh W miekidiych tylke okregach
faiata liezebhy przewagh. I tak W regencli gdRmskiRl] Rrzevwags & wy-
stepowata W pewialaeh: kartusidm, kecirskith, WMWK | stare-
gardzlim; W regeneh k&wm@wﬁﬂfd] W powRiath: brednickitm, cholinie-
feith, ehelminskim § SWwikckim 17,

%é& tH, wzz A i@% E“%&e& m@@%ﬂ@e Raredews Wa PopmEe., Poliskie
W ; %ﬂbﬁg‘fd?«:w W WWaid z RelskRg Y772, Wi Rk

em zy 143
Pii&ilgﬁm K%%Q}&) s;tfi‘k
i1, A 2 . .
# L. Tf%%@iﬁ@%§§i éﬁ&%ﬁﬁﬂ?ﬁﬁf Ve 230020 Riubktim, Raaham 1870,28.
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Warto w zwigzku z tym odnotowaé zdanie, jakie podano w pewmnym
pi§mie niemieckim: , W Prusach Zachodmnich ludno$é jest przewaznie
narodowosei polskiej, ktéra juz wymiera™*. Mieli wike NWienmgy nadzie-
je, ze ludnoéé polska ulegnie wyniszczeniu. Nadzieje te wzrosly po wy-
buchu kulturkampfu. Jednakie oczekiwania te spelzly na niczym. Za-
wdziecza¢ to nalezy rodzmle polskiej, ktora okazala sie niezwykle zy-
wotng I tak np. z wypowiedzi prezesa pruskiej Rady Ministréw Capri-
vi'ego na posiedzenin sejmu pruskiego w r. 1891 wymikato, Ze rodzina
polska liczyla przecigtnie o 1 dziecko wigcej, niz rodzina niemikadieat®,
Spoleczenstwo polskie dotrzymywato Niemcom krokw, a nawet ich prze-
wyzszato pod wzgledem przyrostu naturalnego.

2. WALKA O ZABEZPIECZENIE MATERIALNE RODZINY

Caly szereg czynnikow skladal sie na to, ze polozenie gmspodarcze
ludnosci polskiej w polowie XIXX w. w Prusach Zachodnich bylo trudne;
mianowicie: udzial ludnesci polskiej w powstaniach i konfiskaty majat-
kéw, kleski elementarne lat 1853 — 56, przesilenie gospodarcze w Niem-
czech (1850 — 57), a jesli chodzi o lud: alkoholizm i nieumiejetno$é do-
stosowania si¢ do nowych warunkéw. To tez organizacja ssamopomocy
na polu gospodarczym byta pilng potrzeba. Wyrazicielem ogélnej opinii
w Prusach Zachodimich byl Ignacy Lysowski, ktéry kladl nacisk na prace,
jako gléwny srodek samoobrony spoleczehstwa: ,Zagraia nam ban-
kructwo duchowe | materialne... Stad wynika, e zardéwno pracowaéd
musimy na zamoino$¢ duchowa, jak na zamozno$¢ materialng.. Zaro-
biwszy praca, eosmy prozniactwem stracilli, stanlemy petni zastugi przed
Bogiem i ludzeni, a wtenczas historyczng koniecznoéeia utracong wolnosé
Bég nam przysadzi, a ludzle nam odda¢ muszg” #.

Mozna powiedzieé, ze spoleczenistwe polskie stoczylo zwycieskg walke
z brakiem i zagrozeniami od strony materialnej; zorganizowano sie¢ ko6-
lek rolniczych, spéldzielni, bankéw i innych instytucji, ktore wspoma-
galy gospodarstwa chlopskie i ziemianskie, a ponadto umezliwily rozwéj
rzemiosta i przemystu polskiegm. Zywiot polski urmacniat sie w ten spo-
s6b w miastach i na wsi. Sila ekonomiczna spoleczenistwa polskiego
wzrosta w takim stopniu, ze bylo ono w stanie stawi¢ czola ustawie ko-
lonizacyjnej z r. 1886 i mogla pod koniec XIX w. i na poczatku XX w.
wiecej wykupi¢ ziemi od Niemebw, niz Niemcy od Polakéw. Powstalo
3. IX. 1861 r, pierwsze w Prusach Kroélewskich Towarzystwo Agrono-

18 A. Swii@ttoocchhoows &t i, Historiim chimgitw polskith w zarysie, 11 Lwbwe==
Poznar 1928, przypis, 5. 111: ,Die Annalen der Landwirtschaffit ifi d. Konigl. preuss,
Staaten 1862, 56” ,Jm Westpreussen ist die Bevélkerung grosstentheils polnischer
Nationalitat, welche letztere aber schon auf Sterbeetat steht”.

19 Z sejmu pruskiego, Gazeta Gdatskikp, nr 16 z 7. V. 1891,

M Ks. A. Mankowskki, Pod rzghemi pruskinii, jw., 287,
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miczne Polskie w Bredmmiy ma n1zecz zkenidistiwe, kidne ediomnelio siéez dde-
tychezasowego letargu i wydalo cally swereg wiybimyeth diZedeazsy sguo-
lecznych, Za przykladem Brediiigy powstamwaly didkze tegmp noatizdgju Tioe-
warzystwa wraz z bibliotekami miemall we Wwezystikidh powiatacn Pnuss
Krolewskich. Wéwezas dia wzajemmego paneramiewania sime tyyah Toownsa-
rzystw z inicjalywy lgmeeego Lyskowskiego i pray udiiale TC. Darimire-
skiego z Buehwaldu oraz Jacka Jnckowskiego z (ritva zwatrny zostedt
pierwszy sejmik gospedarski w & 1887 w Torunie. Oied sejmildi te
zwolywane eceoroeznie, publikujac z tyeh odmadl Fomenilii Sedmikoow
Gospodardkieh.

Zalosone yowniez w Terunit w & 1888 z inirdpdwwy Misseyghasve
Lyskewskiege Bank Kyedwtowy, a z imndptopity Jeekowekiege Bankk Bedt-
piczo-Przamysiowy w Stenegpradied!. Oppltanmscioovym mesam da
wiséeianstwa okazal sie Julivse Kraziewisz z Hymawsy netl yieavrem,
kiéry w dniw 1 pasdziernika 1882 %, W ndk R Wiieizeniy beedasekiegs
Towarzystwa AGronomiczness, 2yt pirrvweze Hr Wike dHm Brvss Kefs-
lewskich; ale w ogole na Ziemiach Poekih kéike noinisze, tew,
Wisdeianskie Tewarsysive Remieze w Piaseesnie ni Kerdmwiiy.

Bzigje Towarsyakw Wiesciahskich siegajs na Pomensi @ipdisliim Bso-
lowy XX w. Towarzsive Romiese w Piaseconie pirmwaze i sso-
bie nazws .kelka reiniezegs” i Yale YR piRTOWZOTRM KRk TPdNsERRh
28 wgleau A wybitng indywidualnedé i sdelneiel GEpnmesine JRdp
zaigzyeiels, Juliveza Kraziewicza, kiony 2dnind nohrReit wandd czionkisty
Towaraystwa zapal 48 piacy, ® puiRimewania HREMWY ¥Rk Wl
Bl;%ﬁ%%mﬁ i W%%J%I?Piﬁgj g@ﬁ%mmy %(gx%lu &%ﬁ Wﬁwm r%%g?;ggb
W Biasecznis powzia raziewisz, B Wane i zsaife
7¢ ludnos¢ poiska w Bresagh Zachoddninth e R Blmshia
miala wise chardkier palriol iﬁ%ﬁy FRER © 1, 2l VHBHE %ngé%id’y

FEZ8H naredu™, . iud poRkh Z WP PRRBRIRM Za8RRNA 1i % chRsin
ﬁmtawémiama 3Yireeit %lf%%%%wm 4R BupdB — sRRiasy i t?&‘k

¢¥ks powstals. Nastepnie & Kyaziewicz zainmih 15 dyramia 1863 1
warzystwe Bozyezkawe W EMRwie, 2 N DRSS CHR
stawe relniezg w 4268 T | PG 3 Rolminza, B fe d(?o
wkazania sie Bisma .Plast” w Chelmnie 2 porzathiem 1867 & Kepzisei-
t2a, Kiory tegp dokenal hanaltesmipe A, %‘Wi%’i%%‘%%%’ﬁ i byh th
cziowiek Prosty, Skrommy, miody, miesecsanin — rodnind

) | 8. %.H‘gﬁl}(xo sllgii,} ﬁ!
' Y. odnosni . Coh. rhwnie ]I rowicaz a ralnicze
o é%r@%%%% R FN A R B
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Z Piaseezna ruch kélek rallmiczzych zacza) nemszenzad siee nea ke He-
morze Gdariskie, tak ze w r. 1888 hylo iich jusz 22, ez ma Wilal Hogpd e,
gdzie powstalo pierwsze koétko rolmicze w r. 1866 w Dalkiiu. W didszyym
etapie kélka rolnicze rozCiggmely sie ma cally ziemmie polsia 4.

Kisrujge sie potrzebami mieszezanstwa, sedzia MNikezyslw Diypdeovsdidi
z Brodnicy zalezyl w tym wmiedeie w & 1382 Tuwanzyste Poixesdkewe;
dla przemysiewedw m. Brodminy i okelic. - Dalize tege. txpu spdddeiednire
powstaly w CGolubiv, Guiewie, Chelmnie, Bobowie i Pelplimir, ogddesm
do 1. 1878 powstale ieh 48,

Wedlug ks. A. Mankewskiege .deieki zweesin linghir wWxbithxdh,
duehem publiezaym przejtyeh deh, Prusy Krélewakie minly Swirtnm
karte W dziejach preey speleezne-orgamizyeyjnej leht szesécriesindiirdn.
Byly przykiadem Wielkepelsee, zaeheeajae iy 4o waidndania toVaIEypity
relniezyeh wiesecianskich; dawaly joj ke wzér sweje WEewy ii WRFeWia-
giajaf yvr‘ gygi@ spéldziclnie poiyezikowe dp t@j ) deirtrlneiel 1 Bso-

vdzity® 28

W lataeh esiemdziesiatyeh; W dobie hauterkamphy, gy odfsing dee-
presja gospedareza detknela i peltka deilplneie gespedarezas i cesife
akeji ebrenngj stanal Teoder Kaleltim z Jalbhovwka, auer pae: -Sdhi
rolne oraz ,Pelesenie nasze i ysRawa KORNRBLRA & I, 1BE" Zaiegsh
oh dwie spoiki agrammeigedytewe: w Walkdewie (&%) i W Hresnif
(1888). Celem tej Pttatniej Byle malbytie Wei wRchrding W BRERMR,
rozpareelowanie jej i twerzenie mowyeh kelewii W tedn B TURM
spoikowym duzy udzial mieli keigza kalolicsy, PrRGLRe W rﬁréh %f&@z i
ezlonkewie zarzadow, bads ke crliomikewie sadh nadeY;

3 W TREREE © WAARE § WYCHOWANE NARSBOKAE

Bsiggniecia %B%%BQQFS%? ida, W PR 2 SYaghictiami i W daitdsnit
5ycia Te }g?ﬁsga FAEH3 cale 2a8iRBy duchwiensiia i Swisdddh o
Fsnyeh polach. Bkazald Yk WEWEZaS Bk Wistkie Znarsenie Ui eVt
spolecsenstva ma idea ﬂaamésw i fwiadomess, - 25 Jfém?o"*&h@q
lndzka posestawions same] Whie we ‘& Z2ARRH, 2 R % SO,
Wspoipracewat dia dobra wspsinegs. Byie ® m 1&%%%%72%%}%%% 5
spelecsenstwg snikad nie Mogio AERIKWAR RURRSY, i MUty Mt Wy
iacznie na Wiashe L4y

it Hﬁ% Narodowa Peidka zakosena v BeliniR W & 108 newoiyva-
ia 48 zakiadania SEQWATSYIIER WEAISMNGl DOMGEY BgNR gé?w

L R B

an O.WSkI,.’ jW %%]1
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forma samopommosy i wspéipracy staly sie spéldzielnie. W ten sposth
dokonywat sie gleboki i doniosly proces przeksztalcania sie charakteru
narodowsgsn; zakorzeniony od dawna indywidualizm, ustepowal na rzecz
zdrowego uspolecznienia i pracy zespolowej. Naréd dzieki tym iibtismmm
wyzbywal sie swych wad i zdobywal cnoty spoleczne. JesiteSmy — pi-
sala ,,Gazeta Gdanska" = bogobojni, pracowici i zdatni do wszelkiej ro-
boty, ale powinniémy sie pozby¢ wad, jakimi sg ,jpiekielna miczgoda
i niesfornoéé&” .

a) Towarzystwo Muoalhydh Intenestw
Wyrazicielem idei narodiowych by} gléwnie Igmacy Lyskowski, maj-
wybitniejszy dzialacz spoleczny Pomorza w dirugiej polowie XIXKw., yo-
dem spod Tucheli. Glosil, jak wspomnianoe wyzej, ze spoleczenstwo rmoize
wydZwignaé sie ze stanu upadku moralnego i materialnego przez prave.
W obawie jednak, aby spoleczenistwo nie uleglo zmaterializowaniu, w r..
1868 zakiada Towarzystwo Moralyc Inbtenesi.

sUbezpieczywszy sie materialnie — pisze w zwiazku z tym -— wezyitwny teraz.
rozumny i zdrowy krok, zgromadiémy masz fundusz mmovalny, aby whezpieczyé nrsze
moralne interesa spoleczne.. PodnoS$my morzimie mas sammych, masze nmieszezeniiiiveg
i nasz lud, budzac poczucie i krzewigc odwiate; kaida oxyielnia, kaide ko gpo-
spodarcze, kazda biblioteczka parafficline, kazde ftowarzystwo wslrzemiediiwolel,
kazda ochronka, kazda opieka diama szkélce, ¢zy to Przez wdidielanie meteyiriiow
szkolnych, czy to przez uczenie dziewczat robdt recznych, kazde wiepszenie hyiw

wiloécian, nawet kazde dobre gospodarstus. dobry Przemyst swojskh, 2g0la Wt
ko, co niejako spoleczefisiwo morainie podnieié mode, jui jest w mySl twwensy-
stwa..." 38,

Z tyeh siéw widaé, ze Ignaey Lyskewski zacheeal de malyeh, dnobniyyeh,
zdawaloby sie nim nie znaczaeyeh ezyndw jednestek, kiore jednak sidpr
dalyby si¢ na wielkie dzielo odmeowy spoleezne].

b) Towarzyatwo Nawkewe w Toryniy

Towarzystwe Meralmyen Intereséw przestale isthieé w polewie ek
86-tyeh. Natomiast w 1. 1875 powstaje Towarzysiwe Nauvkewe W Teni-
niv z inicjelywy Zygmunta Dzialewskiege z Nigewa, jake — w paswmym
sensie — przediuienie Towarzyshwa Meralnydn Interesdw. Piarwezym
prezesem T. N. T. zostal lgmacy Lyskewski, a dwugim ks Seninaw
Kujet.

Busza Tewarzysiwa Naukeowege w Tevuniv byd ks Stanislaw Kwjet,
wr. W Kielpinie ped Tuehela 13 listepada 1348 v (efa. & X1 1914 7)) 4
F. 1872 by} prefeserem w .,Collegivm Nianipmim ' przez 21 et Pe pis-
niesieniu sie na prebestwe grzybinskie pod Torumirmm w . 1383 pRWRR:

éae §f@§m v Goatkea, Wi 242 2% - W81 ¢
% d’v}f"ssglﬁ i %
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ny zestal w dwa lata péinie] ma prezesa T N. T, Zrdolad on wazmie$t to
jedyne zrzeszenie badawecze ma Pomorzw, dzndajace w Hendzo toudhydh
warunkaeh, do poziemu, regionalinych towanzysiw meulowych. Géewm
dziedzing jego zainteresowan mawkowyech byly deicje Pomorza. Zeajfgo
ezasow oweeemn dzialalnesei T. N. T s piede wezystkiom: ,Jlootest™
i ,Reezniki’, begple Zredia wiedzy histonyermej i ancherolkgiczne] © Hoo-
merzu oraz ,Zapiski’. Opraceowal m. im. . [Dzieje Prus Iﬁﬁ&mﬁﬁ.mﬁ’:,
W@W&yeh wziejow Pomorza™ mie zdagylk dokiezyd),

1416 v, ,Sprawe terufiska" z y. 1724, dnamelk ,O. @ﬁ@@fﬁzwl.m
Pucka 11%@@/5@“ W r. 1384 otrzymal mowinacje ma wWapidnregseownilea
Komisji Historyeznej Akadiomili Umiejetnesel w Kralkowie, = w rv. 19660
edznaczene go dokioratem h. ¢. Jagiellonskie] Almae Natniss®.

Na Pomerzu wyréiniaja sie #ownies il PHasowminy nrithowi W 8-
kresie histerii keseielne] ks. Jelrdp Fankidejski, ke, Meltswmilisan Gar-
pinski, ks. Gustaw Pebloeki, ks. Brunem Czapla; w zalitesip Metwili Sdea-
nislaw Marenski, Anteni Chudzinski, ks Pawel Coanleovsdili e, Adirnss
Mankewski; w zakyesie prehistorii k&, Kkazimierz Gvniclewskici®.

Q) COirgitm Mariapm

Jeolegivm Narapum' w Belpliinie jest mt%%%;a Zodadi Wi
ehowawezege dla chiepeew” @YARRYD ,HeHa” MW‘%}@) Z?%P@?é‘ﬁ@&o
przez Bigkupa A. Sedlaga W & 1338 Swele nRWR WiARR tExmAk teh
zaklad W r. 1884 2 okaszii ureesystegs pRRvwiseenia Hguny Nalk Baskindj
Ra felanie frontewej, dokorpnrER PRz Bikipa Nerwicsa B Wirsstif
1866 r. Napis .Collegivm Mamantm" tmieszezons R Hgitra, Bty
Razwa ”%%lﬁ%%wm Neatiantm® praeiwals 4o wyBechy MRl Wy
§Wiatewej,; a pe Praeiie QRupAGYine] Rtniale jevecse F&Ws- Splfsife
Zaldady W 7 1936 uczcsone oRobAYM WydawRictiem BegR YRt B
B. €zanlfsvaliingge®, zjasdem B wyehewankew w Pelplinie 9n% HReY-
$2OWYM RUmerem &PJ@% 3™,

Jetiegivm Nesianim:- Byie 2a c2ast wusie, mosimnasiinm, iR
tige ‘Bowiem prugkis Rigdy it 280%HY SR MR VARG Y 2
Wi praw peiness gimnaziom. Abseiwens muriel zalem, S&fé&%‘% *’&?&m&
W gimnazjach nicmisckich, do oRER CHlRgim WA M SEPINESI%
B?%%éefemwee

gkresie Braewie %%’rams} dglaalnetel HCollpgiim Naranum.:

Hezyis popad sty 8%@%%8%%’ PROReLOIRY | naNe 2%%1.%. é’qﬁ WG S &%‘Pod
SHERBWIEREWA, W MEHEIREN WYRABASH VD Swascich By &jee

SWIEC rona
nislaw oznan
% iﬁaﬁr}i q urc;%%n%fs%% iﬁwpoﬁkﬁf%% ié%?&norze 11,
rze &@rgs Mramqmys}owa na Pomorzu, Ww: Polskle Pomorze II
rz%z 'IKU Ui & pTloéLW slﬁ3il CWilegium Marionum, 1836—1936, na stuletniq
rocz%@ceKPeﬁahrp 780 1B VESleiw sCoflegilimpol Marianssiolnib8ate—&@mimn P omstaiatnia
G&ﬂﬂ@&ze@elﬁ“mtd@%mls$wem ST NeadapsitskioTd; 3zkémictwie $rednim  Pomorza
Gdanskiego w latach 1815—1920, GTN, Gdansk 1975, 33, 67.
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profesoréw nalezeli m. im: ks Stamichew Kujot ((B72—1888), Hss. IRo-
muald Erydrychoewicz ((8380—=1930), ks. Famkidejski ((B50—-1682), Hss.
Eeliks MNorawski (1883—1893), ks. lgmacy Oupalbsscowsidi ((B86—109183),
ks, Jam Zielifiski, ks. lgmacy Zielifski, ks. J. Poblocki, ks, Mezauoovedii
i w. in. zasluzonych kaplanéw, pedegog@dw i neakicowstw.

Wychowanie w -,Collegitum Neuipnmum' aparte bpie nm zasesttddh
prawdziwie spartanskieh. Jezyk polski wazymywal s pnzew cadly ceass
nieweli. Podezas ,,walki kultunmed' wsunigto z pnegnemiu selednegso jfe-
dym@ Spiew polski i zaniechane przedstewien teatnahyen. Zxviekszyi
sig naplyw profeserew miemieckich. Al nie zanirchano nauczamm J§Eyy-
ka polsikiego nawet po zaamym pieresie tenuididon z . 1800, gty oséreed;-
57y kurs antypolski zlikwidewal jezyk poleki w gimmazipain dwipickim
i brodmickim. Zashige PR sie ped tym wagledwm Hswpowi Feo-
senietenon®.

Nalezy tu wspemnieé, ze w Sewmipatiim Puehovmym igtinm tew.
Biblioteka Pelska Klerykéw @pok tew. Winlaij Bivinteld Ssaninaginm
Buchewrnegs). Zadozyl jn specjalnie dim alimm®w Polalidw MprpaSssess-
pan Keller za zgeda bpa A. Sedlaga i iy JRER WYBAHR] RISARSS THikd-
sewej .

Chiuby ,Collegiarm Nrmipmum ™ ¥ Jrgp wyehowankewie i absebwenedi.
%3 ezasew Bpa A. Sediaga ¥iezbm wezhw BiR RARIGacEalR ;W RURIRT-
sz Bkresie de 7 LBB3 dechedzila dp 288, W tmh Lb—3¥he UrHABY Ha-
redewesei niemieckiej. W hieeh 138 — B8 powiirdin sk stenesWi
duehswnemy 87 abwiwentew, a 3 mﬁ%%ﬁa R AR AR,

Wyehewankarmi ‘é%hl@%a% - IPRRmimiK i Pembek. % ifthsess
egéw pechedsi ks piek %%W fhiezef i anpiRssden. B Swirsbichh
absehwentéw nalesa m. - O Siekn Lawewskh RIRRWEY WRSRNRSR:
pomerski, Jan Brejski;, & Brejskh, dr. Zelines §i i,

Erupa Kerykow Seminarivm BuchovREd W %M% HANIR ‘Wy-
ezl dawniejszyeh wychowankaw TRRAGITR B f‘e%? i
Tang zostala w mfe@a@ fgnemskinn L1 & % 14%%%%% dg, kel s,
mackich: Sdy natseiny preses Codrr 2adad rRiREITARR l‘fé‘h z, S
?%ﬁﬁ% B%%kuip Regentreter opart 96 emb. twierdsat, 2558, 1 IRgR ;-
epsi kleryey ¥

&) Sokeia LERa Y BeSE A
Myst salosenia w Sielicy Kasauh Ketdienymie Z%l?%%%% f‘éi L
W?/’EFQWM%%%O %%]ﬁli dy ‘%\Wl%}lsslﬁl@j zzrf}(')%zzlll% dR%t roéoi(l 054

11%
oy d
W

ra;s z KE

w 1 W,
é‘léﬁ 3W'ze: iniala Gl,bé ustat dawme:jsze Preyczyny
éﬁ§é§zes;i§!ﬂia @q OGpidehaty ChwBwhSZepeRsRSRIBY
919 Y&1 mﬁ)‘of Relbhzebd W oRigtaskskeugapwni - pelptinskiej
C IQ@ sk swpr g Alojzego Kowalkowsklego)

zapl ki, jw., 39
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pieczenstwo wiary S$wigte] i mowy ojczyste{i”, z ,umilowaria winry
i przekonafh narodowych™3¢, [Omikjpthrkes ke Elbmenityma Easzawsiiea,
zona ziemianina w pow. kartuskim, siostra ks. Jullenm Pradzytskiego,
z Kuriii Biskupiej w Pelplinie, ktéry jest zalozycielem i pierwszym fumn~
datorem zakladu. Biskup Marwicz gorgeo popart mysl zafezemnim szkoly
i udzielit pomocy z wiasnych fyndusziw. Wydafl tez odexws; do ducheo-
wienstwa i wiernych, zachecajjae do ofiar.

Otwarcie nastgpite dn. 4 wrzedmia 1861 r. Szole prowadzify poczat-
kowo siostry urszulanki z Poznania, a od dn. 15 kwietimia 1863 r. siostry
mitosierdzia z Chelmma. W r. 1868 bylo tu okoto 360 dziewazait. W mysl
statutu siostry prowadzity i pensijoralt 4-klasowy:, szkole elementarng
2-klasowa, szkote przemysfowa (robétek recznych i gospodinsives
wego), ponadto sierociniec, ochronke oraz pieﬂeg@mﬁ; eh@ry@h Wybu»
dowano nowy klasztor oraz kapliee. Ofiarmest spoieczefstwa miefseo-
wego na cele zaktadu byta wielka. Kto nie mégh przyezymil sie do budo~
wy ofiarami pienieznymi, ofiarowywal! prace lub zaprzey kenny:.

W zwigzku z kasata zakonbéw | zgromadzem zakonnyoh wstaws z dm.
31 majja 1875 r. siostry mifosiendizia zostaly usumigte z Keseierzymy wr din.
1 kwletnla 1878 r. Biskup Marwiez stawik ieh zastugi osobnyim listem.
Od tego ezasu pierwszay przetozony Zakladw zostalinn Klementyma #a-
szewska, a dyrekiorky szkoty Katarzyim Zynda.

Przez caly eczas trwania Zakladu pod zaboremm pruskim toczyta sie
walka o jego polskes¢ i katolickie wydhosanite. Wobee czestych kontiell,
niekledy na podstawii: deopesdw:, walka ta przytvienrets formy konspi-
ragyjne.

Juz w F. 18681 Zaklad nazwem® ,siedliskiesn polskielj agitacji wywho-
towej | plaebwika polonizaejji”. Tege rodzaju zarzut byl jeding z przyezyn
usuniecia z Zakladu sidsty mifiosiendidim. Katarzynie Zyndiie zarzueano
kompromisowesc, zeaniem jednak ks Liedtke mieghustin. Potiefii bo-
wier rezbudza¢ ebowiazkeowass, tehmaé W wydhosamki ,umitewanie
wezysiidrgy 60 pelgkie’”, eo W WwaruAkach skrupulRiRID nNAdzOM RIFUS-
kieh whadz szkelnyeh nie byto latwe. Polajemii ezyiRnd i iR PR
pelsky, Hezeme si¢ pelskiege pe nReecach, zapozhawaiMy sie z literatury
pelsky, ebehedzene naweh uFeezysieivi | pamieiit Foeznie’ '3l

g) Filomae] Pomersey

Zupetnie wyintkews ferma Walki o edrodzenie PREQUONE: PR POMRIZY
53 tajne erganizacie pelskieh miedziesy gimnazjalnel, zakiderre pPEzRZ
samg miedzies w eelu samekiziaficemm W zakresie literatury, MRV,

3 s A BEieditthee Hisonm Zeldady, NV Aniplskishj Wb KOSsEyRihie (LS

= 18 iceseianzym 1 936, 2R,
si%ptgg A. Liedtkes jw., 97.

3 Studia Gdapskie ki
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a takze geografiii polskiej, tj. przedmiotéw zakazanych w szkobach nie-
mieckich. Cele tych organizacji, nawigzujjacych do fillomatdw willedsikich
i opartych na szczeg6lnym kulcie Adama Mickiewicza, wyRnenzally poza
zakres czysto naukowy, ozywiome bowiem byly wikig w odzyskanite wol-
nosci narodu polskiego 8,

Najwezesmiie]j, bo w latach trzydziestyah XIX w. powstiafly tajine orga-
nizacje uczniowskir w gimnazjach w Chojnicach ((rwjpr=wdopodobniej
w roku szkolnym 1836/37) oraz w Chetmmie (183%3%9). W $wiktik publi-
kacji J. Karnowskiego obydwie te organizacife od poczatiu mesily nazwe
»~MickiewiiczZ”, natominsit A. Bukowski dowaesdiii, ze peczatkowon az pe
okres powstanmim styczniowego istnialy one: pod mazwea ,Polunik” ma Wzdr
nPolonii” wioctawskief, zatozone)j fesiemiay 1817 ¢. (FOWRMRZRSHR Z Wi
lenskim ,Towarzystwem Filomatdmn’)), a o . 1835 dziafeiprsdj pod zmie~
niong hazwa: ,,Towarzystwo Literacko-SHumiisiiss”., Breshumee jRsl, 2o
w Chelmnie po 1871 reku isthnialy dwie erganizacin: polskiaij miedziezy
gimnazjalnef: jedna ped nazwe ,Miekiewite", druga ,Tomasy Zan”. P
petgezeniu ieh isthiala jedna erganizaeia pedl mazwe , Towakzystue Fille-
matéw™ a W gimnazjum ehojniekim od . 1831 edredzene kihe miedzie-
zy polskiel ped nazwg ,Miekiewiz”.

Pomnadiie istniaty kéika filonaekits: w Wejiherowir (,Wiee” 1871—I1959)
oraz w Walkezu (,,Ul” 1873—1879), mastepnie kéia finackits: ,Karela
Marcinkowskiegew” w Nowymm Miestie (1886—1891), w Brodnicy (1873—
1801), w Torumiy (1884—1901), w Stanegandzie Gdamsikim, w Luhawie,
Grudzadzu, Malerkuy.

O duchu panujaecymm w tych kotach Swiadezy fakt, ze np. w imie soli-
darnosei z manifestaniamii w Warszawie (1881) ,wSidd wezmiGw gim-
nazjum ehelmifskiege pojawily sie czamary, Zupamy, rogatywhd ulam-
skie”, w Chejnieach ,uezhniowie zaczelli RoE tradyeyime eczworokathe
pelskie ezapki — kenfkdrmalildi... esteniReyiMee MWL z s9b, po polsku™,
a gy im wymirizand kary, woleli epuieic szkol, niz wyizee sie swo-
jej naredewesel” . Wiely spe¥idd ueznidw gimmdziialhyeh Rzt z
studentaii brale wdziah W pewsimarh 188 i 1863, praRRG@iRL ©
zerewiem lub zyeiem.

Z tyeh kéi sameksztaleeniovryeh Wyszli najwylvithiedi dziaflaecze mar
redewi: ks. Jan Tuledzieeki, Tgnaey Exskomsdili, Micezysiaw Eyskewsii,

gE %awgk A, 1%@%%@% o g 3‘%9%&% i ok

S e ONGAREZANR SRR
o .r ) %M %g’; E‘]Q;’a%@:i 15&3& K%h%
g t %f kB %W 8 %@%ﬁ Q’@ %ﬁ’ ofiin HRlled WR@?@@M 11%@-
SK165 b SRR W idiac %%—1%% it 0 W%

%ulﬁemm 5., i
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Floriam Ceynowa, ks. Stanistaw Kujjot, Aleksander Majkowski, Jamn
Karnowskii, Teofil Rzepnikowski, Alffiors Chmielewski, Steflam Easzewsdkii,
Jan Brejski, ks. Pawet Czaplewski, ks. Jézff Legowskii i wikdlu inmyeh.

Karnowski pisze o ruchu Filomatéw Pomorskich: ,Kéika gimmnazjal-
ne byly szkotg i gléwnym filarem polske$ui na Pomorzu i one w gtéwnej
mierze przyczynily si¢ do tego, ze na Pomorzu mamy Polakéiw 2z ducha
i odrodzong Polske™ . Proces torumski miodziezy filomaciiaij z ¢. 1901,
ktorym objeto 60 ucznidw, skazanych z nieliczaymii wyfRamii na kary
wigzienia, co pozbawilo ich prawa do dalszeij nauki na tenenke Prus, przy-
hamowato tylke na pewieh czas dziatalmest kot filomatdw, ale jej nie
unieestwif,

f) Akeja wydawnigza prasowa

Wybitnym przejawem Zywathestii spoteczefistwe: polskiego ma Pomo-
rzu Gdanskim pod rzadammi pruskimi byte wynezanie swyoh opinii i dg-
zeth przez prase, co siega poczatkamii juz okresu Wiosny Ludi@w. Rézne
byly odcienia poszezegélnyoh pism i rézpne praktyczne ich zadanis.
Ogélnie jednak mozna powiedzie?, ze wezysitlie vznawaly religic za naj-
wyZsza wartesé, za podstawows zasade wepdizyaim miedzyludzkiego,
8 jednoeozesnie walezyty o zachowami: peczucia naredowego, o polskosé,
6 prawe do jezyka ojezystego; glosily solidarne$¢ wszysitikieh warstw
spotesznyeh w imie nadrzednegw eelu — odzyskaimia walhasii i niepodle-
glosei. ,Zasadnieze — pisze Tadeusz CieSllk — w&Gd prasy polsidedj ma
Pomorzu GdaAskim w drugielj detewie XIX wiklky nie byle pism atei-
styezayeh, a nawet indyfrentneh. Wszystkie ezasepimm deklarewaty
§ig jake ergany prasewe pepieraijace Koseidh Katwitii, tak exymiim nawet
sGazeta Grudziadzka”, kiora najwieeel kenflikiow miikbe z klefem, ale
nie przekreglaty ene jej stalege deklarewania pestawy prawewiernedui
webee Koseieta™ 1,

Warte przesledzié PprzynRajmniej W hajogélnieiszyi zarysie te
alkeje prasewd. W ekresie Wieshy Ludiow WRSGIORI kefieganmi i dru-
karpi w Chetmpie Jeézeh Geétkewddi (1787 — 187) wydRwadi, pe~
ezawszy od 2 lipea 1843 F., BygRiniic PRdl RAZWG ,Szkeika Naredewa”,
8d 5 kwiethia 1843 r. Szkela Naredewa”. Likwikedii wikghm ond dm. 28
ezerwea 1830 F. Pismo 19 Pod redakeln kS Anteniege Kuase: (ur. 181 %)
Prowadzile walke 8 uswiademiriif RARHRWR SPOIRCZRIRlA, Zwhassezd
»l4dY POspaliteae”, miessaah | wissniakew.

Drugie pisme tege ekresu, o . Bidreal”, wWydpwany od 3. I. 1849
de 29. V1. 1830 r. Wydawes, | redaktoresh tege pistia w Tomudiiu, & po-

0 3. Karmoouws Kk.i, Filomad: Pemersey, jw., 21. o _
4 T. Gie%lnkk, Z digdww prasy polskirij ma Pomorzu Giiddkivem wo okresiie
ZaboFy pruskirge, Gdahsk 1964, 83.
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tem w Chelmzy byl Julizm Prejjs, pseudomim ,,Sjenp — Pobozall”. Sta-
ralo sie ono dotrzeé deo ,biednego ludu” i budzilo wisne, Ze ,Pubkia ko~
niecznie powstamiz" 42 Obydwa tee gisne zeswdly z witthowrii wnazz z [Liges
Polskg. Powodenm likwidacji byty szykany fimsesowves; wysokike oplaty
skarbowe dla pism wytfhodzacycth poza ramy informacyijme, nadio od-
mowa lub utrudnianie kolportazu.

Po okresie nadziei wolmedciowych nastapit okres realkejji pruskiej.
Spoleczenstwo polskie nie uleglo w walce o swoje prawa. Przeciwi,
nastapif okres wzmpZzenia akefi wydawmicze). Stolies pokieii st e
wowezas Chelmmno, gdzie powstiaije caly szeney pism polskich. Juz 1 paz-
dziernika 1850 r. w Chelmmie pod redakep I[gmacsgen Eyskowskiego
(1820 — 1886) ukazuje sie ,Nadwilmin” z dodatikikm ,Gospodanz”.
Jakby wymikato z nagiéwika, pismn poswigeone: byle ,nauee i zabawie”,
faktyeznie chodzito o obrong wiary i polskesui. Hasketh Eyskowskiego
byto: ,,Krew jedna — mysl jedna — w catyih naredze” 3. , Ghsostazz”
miat na eelu udziela¢ pomoey fachoweij drobnym relnikom. ,Nadwisia-
nin” ulegh Ukwidaeji w 1866 r., jego mieiper zaikie . Cata Torumsial".

Drugim pismemn wydhodzacymh w Chelmmnie byt ,Katolik diecezji
chetminsiiedj”, wydawany od 1849 r. do wizasitin 1851 . poezatkowo
pod redakejia ks, Pokejsikirgm, mastepmie ks. Kazinitezes Kieekirgn, Ju
w plerwszym numetze redakecja zapowiediziath, ze bedzie: dirE o jezyk
polski i poglebienie: spraw religijayeh. W Chedmmie wyslioshidll rownlies
nPrzylaciel Ludu™, peezatkowe jake dedatrk: do ., Nadwirdbrines':, pozniei
jako samodzieiif: pisi@, Redakiorami pisma byl kolkijiw: k. Gaweyirl-
ski, Ignaey Danielewski | Jozef Cheeiszewski. Od ¢ 1380 pamR Rize-
niesione zestaty do Poznamia.

Moezha pewiediziR¢, ze speleezenstwe peolskin: ha Pomweizu Gdanskim
debrze przygotowato sie na naljwikiaR Zagrozenie: POk, jakie zakla-
daty Fzady Bivmanidien | zapeezatkewamir , kultuFkampiu®. W ty no-
wym ekresie Chelmne ustepuie miejsed Toruniewi, jako stlicyy Huefhu
umystowrd®d. Ty ukazuje sie od 1 stycezhlia 1887 F. ,CGazvtin Toruishal”,
redagewand przez dr Wihadydhawa ebingiirie, Jozim Glinkiewieza, dr
Fr. Tadeusza Rakewieza — keieganza | nakiadeys, 1gmeeq Danlelewskie-
ge, Hierenima Derdewdsifan, Pisarza keszunsiiRgn. Uwaiann ja pe-
WezeehRife 23 RAINRAMRIR CZapINRR PORRIZA @%’Fﬁéﬁi@g&) W laideh
sledemdziesiabych | eslemdziesiabych XIX V. Rgp reginu.  Zajmewa
sie BRA WeZlewyhi Zagadnienami | bolacskami BRI speteezen-
stwa, RP. SPFaW3 emigracht ludRh polskirl 2 POMRZA GHRMIHRED &

SBiedaceslcicr nF 24 2 29 V1. 183 art. pt. Ostathie owa .Birdrozkea': 2
. @5%_%'%1: 1., 46
a8 1 %W%K{OOV\(ASEKK,} Siowas prawdy, Brodnica 188 k., 50m;; zah. T. Cie-
§haskis, jw., 48.
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Niemiisct, sprawami wytborczymi, obradami Sejjmikéw Gospodarczych
itp. Zapoznawalz z dziejami Pelski, przypomivefiz roczaice wielkich
uczonych polskich (Kopernik 400-na rocznica urodzim 1833, Limdk:, stu~
letnia rocznica urodzin 1871) itp. Z ,,Gazety Torufiska™ wspbtpracowalii:;
J. I. Kraszewsiij, Teofil Lenartowicz, Paulina Wilkofsia, Zygmumnt Celi-
chowski, Wojciech Ketrzyfhski i im.. 5.

Najwazniejszym czasopismem religijnym tego okresw, majjacym takze
wielkie zastugi na polu wychowania narodowego byt ,Pielgizym” wy-
chodzgey w Pelplinie od 1. I. 1885 r. Charakisyr ,,Pielgrzymal” przypo~
mina sama nazwa, ktdra oznacza, ze ,jestesmy wszysey... pielgrzymnamni
tylko idacymmi de domu wieezmesni” 6. ., FAewmi’ pevesdiil begatey
kronike aktualnych wydanizeh na Pomerzu i W swikeiks, w eykiu artyku-
tow toczyt walke z pljahstwem (1869), pouezalt i wyaihompywedl. Zatozy-
clelem { plerwszym redaktorem ,Pielgrzymai” byl ks. Szezepam Keller
(1827—1872), wychowanek ,Collegiumm Marianwm”. Whez z ,Plelgrzy-
maemi” ukazywaty sie dedatki: ,Krzyz” od r. 181, ,Przyipairl] Dzieei”

edrr, 1892 ,,Rebetnilk Peolyki™, ,,Debka @@gp@aymﬁ”, wRulling Marianshea”.,
Doketa ,Pielgrzyma’™ wyhastaly dalsze ezasopisma: ,Dziehhik Tezewsidi”,
»Gazeta Ghejnieka”.

Od r. 1867 wydhudizit poezatkowe w Chelimmie, nastepri w Toruniu
nPlast™, jake pisme rolniezo-przemysionse, kidrego celern byl popula-
ryzacjja wiedzy rolniezefj, potrzebnej zwiesmza ezionkomh Kk rolni-
niezyeh. Redaktorem pisma byl Jézeff Choeiszewski, glownyth wWsipot-
pracownlkiem Juliusz Kraziewidz. Od r. 1388 wkazywall sie niespelna
rek w Chelmmie ,Katolk” przeniesiony nastepnie fa Slask.

Talk wielka zywotmesé spoleczenstwa: porerskiego ¢iehoikeo zaniepo-
koita whadze pruskie, depatrujace sie W tyth muehw religljnym
| patrietyeznym zagrezenia panstwa pruskiege. W ruehw by zasadniezy
rele edgrywate duehowiemstwo, kidie po rezbiorach rezwineld th gerlivg
dziatalnese nie tylke religiing, leez takse Paredowa 17,

II. W ORRESIE ,KULTURKAMPFU™

i 18TOTA t ZROPEA KULTURKAMBRU™

HKultuiamdt®:, th. walka wiediz pruskieh o podperzadkevwani Ko
eleta panstwu Pruskiemu a jednoczedic o ziamahie ducha naredeowegd
ludnesei polskiej w zaberze Pruskim, stanewh W zakresie akelji antykes-

4% Gazeta ToMkkRa 2 1% V. 184D, 19, V. 19/, 28, Ut 198, 2. T Cil e S Nanks,

Meearski kﬁkm@a ﬁwgtgw&aa Ry Pomonad, e, 143,
46 ?i@l@gw e iz41t
| &Py G, Dmu% mmatﬂa mz P@mgm wi: RKronika ¢ polsikim
m@fzu“ podi red. Cz. Pe@h%@@,, Warszawa 193D, 62
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cielnej cykl wydarzen zamknietych zdmmiem wiekszodci Kaytyhdow wy lka-
tach 1¥71—1887 ‘6. Historycy nie sa zgodni co do tych dat. Bezporme jest,
ie do szezytowych przejawoéw Jaltterkampio™ malleiy cdin soika saiyy-
kodcielnych ustaw pruskiego Landiagiy, nazsseseoonyadh w mieditdsmedh
przypadkach na cala Reesze.

Sama nazwa Jkulturkampf’ wzywana byka tw i dwdzie w NNesnesasdh
juz od pelowy XIBKw. Po ner prRIWEZY syt t&j nRewy W zesesniiu
wwalki o kulture" R. Vinchoow w . 1873 w pragnemiie wyboneziym ey,
wpartil postepowej” popierajace] 1zad prEK W welke @ NP PIFEEHO -
nie Koseiola panstwu. Katdiny aicspiowali same Sove W ingrdremym
sensie walki przeciv kaltturesd®.

Trudno byloby przethumaczyé ma jRgyk oK sove Kadteakaambs
wobes jege wieloznacznodei. Davwimirii pdsey histarsry (s, Srmmm,
ks. Mankewski i i) wizywali polgkiege oresienin . Wallke kel
w edréznieniv od walki kulunalnedj. Al ponirwes SV . krbiwkeandt
jest znane dodé pewszeehnie, MoZna Wige WEWat tegp Wyrazenia WiFes
bez Humaezenia. Istnieja pidhy Wrywania ¥adi . Kulltuikempt” z M-
loj litery (L. Tuzecinkowaudh i to wydalje sk Susae.

Bezsperne jest, 32 ogiezenic RFRaAtY o MrUmYInede RARIREA Ha SSb-
Borze Watykanskim 1 w . 187 byl jedma 2 IQIoRAIn BIERFsTh W
buehu kenflikty miedzy pamdtrvem puslim a kekinrm, Nt
tege degmaty praez miektoryeh paltradrdii neliagii (he. Brr WrdHmadih 1.
Michaglis) spawedewale, 52 %@l ovi Hriuninilavani s kﬁﬁéﬂaﬁa
warminskiege Kemrnian, a wiadse PSR Wiy S 2 mi®: Bt
kragja pridia %B%ftrrxwaia SR Wy dRgTREIe ZAFHYVRMR @ ostRhite-
pia auterytett panstwa. W mysl dekmny Hegle Wwiasane Boviem, 2%&
panttwe jest ,botka ided iswiciaca wa ZRWY 1uB Be PRRTW ARG
wistym b@@@ﬁ]ﬁ Be wareshy napiteia mikdey RAWAR & Keseiobeam
W Briuseadh pizyesynil sip falde nirdriny Setunck BrRlestanizi oo
Koiciola a stad vezeni pioesiancey provadrili ampanie IRy Tfe-
emylneéei papiesa.

wycieskie wolny 2 Austria @388 §i 2 Bancia (7)) RresraXmty ke

aoncnoonasoa0gEERPENECCE000D TRCOMACE00N0G

ﬁ% boFrzeciakowski, Kulturkams 4 2 a%m'%ze Rl Bomnad, 1979,
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de ugruntowania w Niemczech przekommniia, e sltamnexm’i'm wyjia;tkowee

blicznej w Niemczech teoria o nizszosci katolicyzmu jako sity twdrczej
panstwowej (pbzniej opinia ta wraz z tezami nitzscheafskinii z tego okre-
su znalazla sie u podstaw ideologii hitlerowskini)). Pokonanie Framciji
oraz wskrzeszenie cesarstwa doprowadzity wumysfy w Niemczedh do
szczytu oszolomiemiz: katolicyzm i polsko$t staty sie wiogami wewngtiz-
nymi Rzeszy. Zapanowafo haslhe: ,Jetzt gehfs gegen die Katheoliken und
Polen!™ 8,

O powigzaniu kuiturkampfu ze sprawag polsks niechaj Swiadczy
wypowiedZ jednego z najstarszych niemieckich historykéw tego zagad-
nienia, H. Wiermanna:

~Jednakie nie owo rzymskie, leez polskik: zagadnimi: pobudzie kanclerza, zuu-
petnie niezaleznie od Soboru i nikemyedY do wrvia uddahy w walkach, kitdie
wybuchly pomiedzy pruskim ministrem kultury a rzymsko-Kkatoliekim duchowied-
stwern.,

Pierwsza inicjatywe w tym kierunku zrodziio stwinnduanite, ze na Gomym Sla-
sku dotad prusko-monarehieznyrm, megla Fozwinaé sie pod przRwQINRIWESM du-
chewieAstwa naredewe-pRitka: propagandm. Usilowamim, aBy Shagk spolonizowad,
nie byly newe: juz lata pe F. 1843 ukazwip nam ksiedza Szafranka na trybunie
Landtagy jake przywédee W tyma kierunky. Jednakse Qe osREMRED W Bih sposdh
zadnege wyniku depéki ten rueh Aie zhalazk potesmyeh | WWWAWMKeh protektordw
W ZRanym wydziale ministerstwa wyzhah.. W tyf sensie ow katelieki vwydziak
ministerstwa wyznah W estatnleh lataeh przed rekiem 1870 pepRReh W ERRsUD
Swiademy pelski element w Prusach kesziem RRNRGEESE:. Dkl FéZRYM
gsobishym Stosunkem RiRkIGrZY ezlonkewi PewmYdh zRakemityehh i z domemh
krélewskimn spelcrewnionych pelskich redzin (RadziwiMew — pezyR. E. M) znabesli
sie w takie) sytuaejl, ze Moghi WyMURRE BRZPOIRAM: Wby M3 G katoliekd wydninh
| j6go BweZesheEe DPFZEWRMNINZAtERD, PaRa Kralzoa, jak | mbym usilewaniom
Hezielaé pemoey takie na dworze krélewskimh. PRwiv do 1REQ, 28 W RAGWRGIRRN:
Brus Zachednieh | Poznanskim nlie tylke Rie dokenywaln sie dermanizacis, e shu-
teczna bolenizacia. Sprawszdania statysi@ht 2 Jednege i Rl na dirugh
w samyeh tylkg Brusach ZachednieR hragywaly Warosh polskin) lWemeswi kesz-
tem Riemisekiel, KOty wyReshh okole 20000 dusz Gale Wal W ¢agh dww pekelrm
stawaly si§ 7 piemieckich miRkcowRi: polkimi tlk 3¢ RiUmiRy dziadkew,
Kiarzy lesseze Rie rozumielt W ogdle jeayka PRISIHRI, @ 23BRYRf hednalk Byli kale:
igﬂ&i%% pozestawiali polsiich WAk, KBy RIAIRKGM Bus W egdie RR Whe-

ai> U,

Te tez pruskie ustaweodawstwe antykedvidlne miiaio ma cely nike tylko
pedperzadkewanic: Koiciola panstww, ak takie zlamamnie ducha narede-
wege speleezefstwa pelsklege przez egraniezenie meZliwasivi dziatamia
dUengwieAstHwa 5s,

b A ManleoWwski ;, Odrdzesie. Rarede %W%%WX&&X%
% ?éﬁ.gi% B%m%%% 4 tﬁét g@ﬂt oMM 1933, i b ThZeGiakowsskdi,

i%E‘%Ehrh }W; a4 (Hum. E,
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2. USTAWODAWSTWO ,, KL TR ANPFU™

Poczatkiem walki prowadzonej za pomocy érodkéw usttamadiawczych
byla ustawa sejmu pruskiege z dn. 18 grudinia 1871 r. przeciw tzw. nad-
uizywaniu ambony, przewidujaca kare grzywny lub twierdzy, za — d-
wolnie interpretowane =— poruszanie w kazamiach spraww panstwa, za-
klécajacego spokdj publiczny. Nastepnie uchwalono ustawe o dimaonze
szkolnym z dn. 11 marca 1872 r., na podistawie ktérej wprowadzono mad-
z6r panstwowy nad wszystkimi zakladami naukowymi. Jeszcze przed
wejsciem w zycie tej ustawy zwolniono za wierno$é Rzymowi pmabuszcza
Kaplicy Krolewskiej w Gdansku, ks. dr. Leoma Redineras, pézriejezegn
biskupa chelminskiego, z cbowigzkéw nauczyciela religii przy guitaisikich
$rednich zakladach naukowych %.

Ustawg z dn. 4 lipca 1872 r., obowigzujgca na terenie cale] Reeszy,
rozwigzano zakon jezultéw i pokrewne zalkony.

Szezytowe napiecie osiagngl . kulturkampf” w czierech ugiawach
Sejmu pruskiego z maja 1873 zwanych ,ustawami majowymi®. W wshar
wach tych: przewidziano obowiazek ksztalcenia duchowienstwa w pize-
pisanych zakladach paristwowych i wuzaleiniono obsadzanle Semwwisk
kescielnych od zgodly nadprezydenta dane] prowincji (ustawa z dm. 41
maja 1883 r.); ustanowiono sgdownictwo panstwowe dia spraw hofirl-
nyeh jako instancje odwolawezg od dyscyplinarmyeh orzeczen s3déow dur-
chewnych i przewidziano mozliwesé usuwania duchowiefstwa ze Y-
wisk kogcielnych na podstawie wyroku sadowego (Ustawa z dn. 12 mmja
1883 r.); wydano postanowiemia o mozliwoécl wystapienia z Kosciola Ka-
tolickiego przez odwiadczenie przed sedzlg miejsca zamieszkania (Urlawa
z dn. 14 maja 1873 r.) i in. %

W nastepnym reku ustawa z dn. 4 maja 1874 7. obewiazujacs M
ebszarze calej Rzeszy, przewidziane wydalenie z terenu Rezeszy lub nig-
ktéryeh jej okregéw duchewnyeh zwelnionyeh 22 stanewiska wyrekiem
sadewym, jezeli wykenywali ezynneéei duszpasterskie. Ustawa 2338z dm.
20 maja 1874 r. o zarzadzie wakujaeyeh biskupstw przewidziane dwiR:
zek powiadamiania nadprezydenta prowincii 0 pedjeeiu ezynnesel weber
dzacyeh w zakves powinnesci biskupich ovaz wprewadzene wysekie hany
pienigzne lub kary wiezienia od € miesigey de 2 lat za Wykenywania
polecen biskupéw nie uznamych przez wladze prusdiied™.

W tym samym roky Wprewadzens, hie bRz PRWAYER epeTew, &
§luby eywilne (ustawa z 9 marea 1874 r.).

@m,:m@) Mi@ @g%bimk Dieeezji Shetminskie] Cavinie] Sndpwnik Koy,
mwgé serii; t

T@ﬁlzze

5% B. Ki§ssll|h’%g: jw, b 1%, sty vstaw: #0 R
8 Tepze
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W r. 1875 cofnieto wszelkie $wiadczenia finansowe panstwa na rzecz
biskupéw i duchowienstwa (ustawa z 22 kwietnia 1875 r.); usunieto
z Prus wszelkie zakony z wyjatkiem zajmujacych sie mpilkgnmwaniem
chorych (ustawa z dn. 31 maja 1875 r.); ustanowiono nadzér swieckich
parafian nad majgtkiem koScielnym w parafiach (ustawa z dn. 20
czerwca 1875 r. o zarzadzie tymn majatkiem); przyznano tzw. starokatoli-
komn, nie uznajagcym dogmatu o nieomylmo$ci papieza, prawo do korzy-
stania z koscioléw i cmentarzy katolickich, bgdz przejecia ich na wias-
no$¢ w parafiach, w ktérych starokatolicy stanowili wiekszosé¢ (ustawa
z dn. 4 lipca 1875 r.).

Ostatnig z tej, serii byla ustawa z dn. 7 czerwca 187 r. o nadzorze
pafistwa nad majgtkiem kaoSdedbryym®,

Debaty nad uchwaleniem ustawodawstwa kulturkampfu toczyly sie
w atmosferze gorgcej walki ze strony postéw katolickich, zaréwno pol-
skich, jak i niemieckich .

3. REAKCJA BISKUPOW, DUCHOWIENSTWA I SPOLECZENSTWA
NA USTAWODAWSTWO ,KULTURKAMPFU”

Reakecja biskupdéw, duchowienstwa i $wieckich na terenie Prus mna
ustawodawstwo , kulturkampfu” byla z nielicznymi wyjgtkami bezkom-
promisowa. Przede wszystkim w spos6b zdecydowany zareagowat pa-
piez Pius 1X, ktory w encyklice z 5 lutego 1875 r. do episkopatu prus-
kiego ,,uznal cale ustawodawstwo , kulturkampfu”™ za niewazne i zagrozil
ekskomumiksg wszystkim, ktérzy by sie do niego stosowali” ®.

Biskupi w calym zaborze pruskim, narodowosci niemieckiej i polskiej,
gloszac, iz wiadze maja od Boga, nie stosowali sie w wykonywaniu
swych zadan do postanowien pruskiego ustawodawstwa amttykoscielnego,
a zlozeni z urzedu nadal pelnili swoje czynnosci pasterskie, nie placili
nakladanych na nich kar pienieinych, decydujac sie na wiezienie lub
chronigc si¢ w sasiednich krajach.

Arcybiskup gnieZniensko-poznafiski Mieczystaw Ledéchowski, poczat-
kowo ulegly wiladzom pruskim, popadt w nielaske juz w roku 1872,
gdy na Soborze Watykanskim I przyznano mu godno$é prymasa, a za
nierespektowanie ustawodawstwa antykoscielnego skazany zostat na 2
lata wilgzienia (1874—1876), potem na banicje. (Zmart w Rzymie). Nalezy
tu dodaé, ze w okresie pobytu w wiezieniu wladze pruskie zlozyly go
z urzedu, a papiez Pius IX mianowat go kardynalkem. Biskupa sufra-

8 J. B. Kisslliingg, jw., t. 111, 438 n.

8 Ks. P/awelll/ Sz/arowsskidi/, Poozatkki walki kulturmelj oraz ks.
JIdézeff/ T/uszyissklii/, Walka kulturma w diecezjk chelinividlsfeje; w okresie
187741388 0w w Mk iségrdizi KiBteest j hebetshdleje jt. 1T 14143030)wjw.

8l L. Trzeciakowssidi, jw., 90

82 L. Trzeciakowssli, jw., 20
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gana poznanskiego Jana Jamiszewsklego Skavmmo mem szt miksipny wie-
zienia, a biskupa sufragana gnieZmienskiego Cyhiidhowskiego mm diidawiaft
miesigayy®. Nie lepiej potralkiowani zesfali Wiskepi menadtowo$c mee-
mieckief: arcybickup kolonski Pawlus Melchers adlywh kane wikziemia poe-
nad & miesiecy; bp Mafthias Eberhard z Thiknr prewie 1D miesisgy; Hp
Johann Bernhard Briminemm z Nunster ponad 11 milesiae, po azaym ssdiroe-
nil sie w Hiolandii; bp Konrad Martin z Paderbom hpzmie dicdio divwa-
nagcie miesiecy, po czymn réwnie: uszedht dio Hodendiii ii Bedigjii; hop Fetear
Joseph Blumm z Limburga uszedl do Czech; tp Heinnidh Farsttar zz Wioge-
fawia poczatkowo internowany uszedd dio Auséridifé.

Nie zestali aresztowani bigkupi: warmihski i chelmingki. Bipwup Kie-
menz, ktéry glesil, iz uznaje suwerennese swieekinj zwierzemesel w daiee-
dzinie panstwewej, a w Spiaweeh Wiy pawe Bete i aitenxiet Faseino-
la, zawdzisezal pepeiaiirnip g0 ma Wolnesel powiRzanivm z Ree Hks-
lewska, jak i lejalnesel, jaka dkeaywal w wlikesie pUittiKi aatyRedskited)
wiadz prm@klﬁélh Biskep MNpnwicy poelrodeagy 2 sipiszezone] resginyy
piemieekiej ®, unikngl lesu innyeh biskupéw dzigki zaslugem W weimie
przeciv Napoleonowi z okiesw pized Mizxiceicm keplriritva Oeez Dso-
desziemu wiekewii® Karem spadajecymm i biskupew toRanexezie zea-
mykanie seminariéw dusdroRmyen.

Buehewishstwe trwale wisrnie W IR WRIUREY, DAL He TN
svogie ofiary W walee 2 piuska pRlifia antikeiciing. Qi HiskROsw
i kapitel na pie By SR &l By He peina dtemminedi psdewa M-
37860 kleru. Zdeeydewana jRep Witkszeit nadel uziawal WHIRGGHS
jurysdykes swyeh legainyeh Zwiersehnikdw, Swiademie nefRiAfc S
preetpdovaniat. Cala direezia ik dalm ARORSER) SEEEEERj
i wi%m%i mﬂ%gi i praywigzania® ®. —— ot

AWM 23B8T%E P Wz%"c‘h hRAnINHN 2RI SPERRS, % its-
resami Kodcisla poiawm®, ogdem 2k ke 1&% B3 HSIREY, PRI eosnessli
duszpasterskie 2 Talk ZYRRIKSW Swieekl W sumie wezelkie 7?%&%’1
panstwa © rorbicie jednetcl Kery Zzamrw f RN k&?ékﬁq
»Bl;%%iﬁmeﬁ@ ksiesmi wiszienia; ouRiRR za?arﬁa% ii difseaie, WML

szale a%&tw mig me%i:yf wc s §¥§FG§§]3€% %%%%ﬁ%m% fa ﬁ%?éﬁ?a
;%%% TWRleRAHEW T2 K 2205875 REHSSH

z
6‘% ggg%z%gﬁgsllng iw., t 11 94 95, 96, 98, 99,
b5l R 8 w s I, 84, 95, 96, 98, 99,

55 ks, FFZROiA b ovesdls i 1JWan9BIepomucen Marwicz, biskup chelminski, w:
Miedecdf ik Diedd2yinChetsbnskie], PabplitedaiycéhnMaanidB0 biskup chetminski — w:
MiestecIniKT Rieeeeji sQhetmwrindkicjiwRel@dn 1939, 43n oraz 160n.

& P. a/zeercd whk &w/s k4., famze2dl; Pzeigrzym r. 1873 nr 8.

B. Triacoakokvivkks. lzamze 31; Pielgrzym r. 1873 nr 8.

o8

® TaniBe,Z8kiakowski, 129.
T Tamie, 132.

7 Tamie, 132.

2 Tamze, 144.
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w 1873 r., pozostale na poczatku 1881 r. tylko 1770 ksiezy. Wakujgcych
parafii bylo 601, czesciowo wakwjjmcych 58472, W dibmezjji ohefmisiiag]
liczba ksiezy wynuszaga w r. 1877 418, spadia do 357 w r. 1891, Liczba
wySwigconych corocznie neoprezbiterdw;, wynszagrs w latach 1864—I1875
okolo 14—21, spadia w latach 1877—1888 do 2—374.

Réwniez i wierni gorliwie wapbipracoweli ze swoimi duszpasterzami,
przychodizac im zawsze z pomocy i nie uzmajpe .ksieZy panstwowyadh’.
Dotyezy to szezegélnie ludno$el polskiefj w Prusanth, kidhe diwigein ma
sobie podwéjny ciezar: troski o wydhomamie religijne i natodome. Jako
grodki walki stesowano: petycie do wikdi, wikes, SWwigehi uUreezyste
roeznle narodewyeh, zakladamie erganizaeji, m. in. Towarzystwa Czy-
telni Ludewyeh (zal. 1880 F.) { iR. 74

4. ODWROT WEADZ PRUSKICH OD METOD ,KULTURKAMPFU™

Tylko cztery lata trwaio pelne stosowanie postanowieh ustawodaw-
stwa antyko$cielpego, odwidt bowiemh whadz pruskich rezpewzal sie juz
w r. 1880. Przekomaf sie rzad pruskii, a przede wszysitkim Bismarelk, ze
meralnej sity Kosciola nie przetamie. Pozostalt wike mozliwie henerewy
odweét. Zelazny kanelerz mugiath ,péji¢ do Kanossy”. Najjpierw wydane
trzy ustawy lagedzaee kenflikk: zRRIRMD M. iR. obewRZk skladania
preysiegi przez duehewnyeh podejmuieyth pethithi ROWIHHIS Hiskir-
pieh na wakujigeyeh Biskupstwaeh, Prayznane MIRIStRISt \WiZiah, P
pewny®i Wwarunkami, prawe PrEywracania swadeadh panstva Pl 12Re%
duehewienstua (ustawa z dn. 14 lipea 1830 F.); PrayzRane RiskuReTh P~
gbawienyth stanewishka a ulaskawionyith PrzRz Kidla Rrawa Biskupéw
uznanyeh przez panstwo, 21agedzone Warinki dotyzare YKpRMA 8g2a-
minew panstwewych przez duchownydh (Ustawa 2 34 maif 1882 1) 2ha-
gedzene pestanovirRMf detytiace obsadzania sanewalk keselelnyeh
i SPrzeciwd panstwa W tych sprawaeh (Hstawa z da. 11 hipea 1883 r)'te.

Znosne modus vivendi, wiprowadizity depiRid dwik ustawy ,pekeoje-
we”, Ra podstawiR ktdrych zhiRSHL eazamih RpAhstwowy oFaz Wakumelk
ukonczenia przepisanyeh zakladevw naukewyeh przy obsadzamin stane-
wigk kegeielayelh; przewidziand warunlk obi=aHm na ROWe seminaridw
duehewnyeh (ustawa z 21 Waip 1888 F) oraz ZnRIMb, MRAHWAEE SpFze-

MajuRlke Geschighe des @aiwkmmﬁfes” ip, Pheipsery, — Deusen-

!@féd% ?ﬁd%@@fﬁ URd MunAster 1688, 500; 708, k. TFZeeidkoWsSshdi, [ 128,
Sehemali s @ges BIsuunss Cubd Wil @% Bisehafesiizee w el !’i‘n 185k,
At Aﬁiggu‘ g i&% Pealgéam %ku 3. N. Moervwitzan duchowiehstya i hudi katelie-
Eu 8 W' e!sf%?s@ %uttﬁﬁamm%%;&uﬁ SZ0ZR00I0NWR KS. Jomlr Tusaprddi \Wallia

73 4. B. éi§§§iﬁg By b i 4578,
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¢iwu wiladz paifistwowych przy obsadizamio semonisk ketdidhydn (ssta-
wa z dn. 20 kwietnia 1887 r.) 77,

HI. PETYCJE LUDNOSCI POLSKIEJ W GDANSKU SHIERCIMANE
DO BISKUPOW CHELMINSKICH: MARWICZA I REINERM
W LATACH 1885 — 1885

Lata 1860 — 1887 te @kies pizaiiy w alieji Skdrdamin priveli pessy
ludnosé polska w Gdansku do biskipow drmiminskich. Natipk gpnmeaii-
zaeyjny wiadz pruskion w semypm Cdeigke xd zhit simy W séessurru
de mezliwedei Polonii Gdaiskie] w tym Jriesin. W Zadniym ragife nige
byt to jednak objew biernesei gdamskiego sprirezaisiwa, KBe IIERED-
towywale swe sily, aby wystapi¢ do walki w tedkmm ssaniym Sedphiu, Jpk
te juz miale micjsee na Pemorzu Cdrisdrimn, W Wirlkenpdrae ii e Sasleu,
Wiele swiatla na stan spraiiy pURKRl w Gdpirke W JdResin narastenim
kulturkampfu, @ 7 187D 2 pfem jREp Wybwdmy (WFA—IGD) rensea
kerespondensja padpiesydenta Prus Zaghedminn, Bnidtmiisanm z sk-
pami ehelminskimi: Nerwiczom o Rednaiam w lpledn 1886 — 18887

. SPRAWA POLSKIEH RAZAN W GRANSKY W SWHEFE HOEEHONBENT])
URZEBOWES

Erpsthavsen prmem 2 &h: 11 mwarea 1886 & 4R WiRlkipm MAswir,
FWFAERjEE UWags Ra 19, 28 W migkienyeh hetiolndh halrirtindh W Gdidh-
sky B nierieckich glewzene W komrnin RURKR W IRGNRIMEH RBAGH
Pkl demaga sis ealikowitege Zrirdrnia by kesalk. Na pipnte Wil
edpRwiedsi nasigpea Bickupa Narwicza, (kémy Zmark W o, 1888, hisip
Redner, wyjasniajae ssezegeivwe fldkyezny Som govniaRurirhiezsty
W Gdansky i w Swiskym Weickehe, Py Gxm Alpttiia CHRDWHR Wy-
sunigte Zadanie zpiesienia i ik ju2 Mrlicanen RAIRKRN Kazath. .

Warie prayiocsyé e m%@%%%a%f AFIHBVRIRCh Ry, 28Fk-
walnyeh @ginene &%%%rw kB, o

Bisme nadpresydenia Enihaniena 48 Wik Nemwics ™

Nadpresdent Gl W RS B
BrowiReit Pris Z3Ehadmich 5 I
" %i‘&uﬁ Copmitesies

Z8.
von arwicza.

Bg ]ﬁ%%%%% %%%’l%%%%}ﬁ %%Ss"'ﬁ%rh% § lfga nia po l%e::w t tF'szgrm cécileEF év\\;\.l .
Yzeta W Gvigh Sen WSIER Sk %%@éﬁ%%p%&% %ﬁ’ﬁé?éﬁ%,%?ﬁ%ﬁ&

e, ks B i ' L feul L w dies
R R R A,

- Akta Archiwum Diec. w Gdansku-Oliwie, I, 1 §w. Jozefa, Gdanhisk 3, 217.
8 Akta, Adchmygm Diec. w Gdansku-Oliwie, [,"1 $w. Jozefa, Gdansk 3, 217.

79 Akta, jw., 225
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i Zielone Swigtki), w koSciele §w. Mikolaja w dniu $w. Dominika, w kosciele $w.

Brygidy co czwartg niedziele i w kosciele na przedmiesciu $w. Wojciecha sze§é¢ ra-
zy w roku w dni Swigteczne.

Zgodnie z wskazéwkami Pana Ministra Spraw Religijnych, Oswiaty i Zdrowia
mam zaszczyt uprzejmie prosi¢é Waszg Biskupiag Mos§¢ o laskawe wydanie w naj-
krétszym terminie zarzgdzenia, aby te polskie kazamia zostaly zniesione, poniewaz
nie ma potrzeby gloszenia tychze w catkowicie niemieckim miescie Gdafisku oraz
w $w. Wojciechu. O wydaniu zarzadzenia uprzejmie prosze Waszg Biskupia Mo$§é
w najkrétszym terminie mnie laskawie powiadomié.

Nadprezydent
Ernsthausem

Odpowiedz biskupa Rednera nadprezydentowi Enmstireauisseroon®.

Do

Krélewskiege Nadprezydenta
Prewineji Prus Zachednieh
J. W. Pana ven Ernsthausena

W zwigzku z pismem z dn. 11 marca 1886 r. {(Nr 16640) skierowanym do mojego
Poprzednika, a dotyczacym zniesienia polskich kazah w katolickich koSciolach mia-
sta Gdariska, mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Nadprezydenta, ze jak wynika z od-
noSnych akt i z wypowiedzi katolickich proboszczéw miasta Gdariska, sprawa gto-
szenia polskich kazad w tamtejszych koiciolach katolickich przedstawia sig naste-
pujaco:

Wiadomosé zawarta w uprzejmym Panskim pismie z dn. 11 marca 1886 r., ze
w kosciele $w. Brygidy gloszone s3 polskie kazanmia po kazaniach niemieckich co
cztery tygodnie jest niescista, poniewaz w koSciele tym od niepamietnych czaséw
podczas parafialnych naboZefistw dla cywilnych parafian kazania gloszone sa tylko
w niemieckim jezyku. Natomiast w tymze kosciele w nledziele i §wieta o godz, 7.30
kapelan dywizyjny glosi na przemian polskie i niemieckie kazania ze wzgledu na
liezayeh katolickich Zoinierzy narodowesei polskiej.

W kosciele §w. Jozefa aZz do r. 1869 gloszone byly we wszystkie niedziele i $wie-
ta przed poludniem polskie a po poludniu niemieckie kazamia. Dn. 19 lutego 1869 r.
wydane zostalo przez wladze biskupig zarzadzenie, ze odtad podczas wszystkich
niedzielnych i Swigtecznych giéwnych nabozenstw w tymze kosSciele majg byé glo-
szone kazamia niemieckie, a polskie kazamia majg by& ograniczone tylko do nie-
licznych dorocznych Swiat gidbwnych. Zarzadzenie to przestrzegane jest do dzis
i nie zostalo zmienione, jakkolwiek ostatnio 268 mieszkanicéw miasta Gdafiska w
petycji do biskupa zalilo sie, ze od wspomnianego ograniczenia polskich kazan, po-
trzeby religijne gdanskich katolikdw moéwigcych po polsku nie sg zaspakajane
w dostateczngmm stopniu. Ponadto przediozone prosbe o wydanie takiego zarzadze-
nia, ktére daloby im mozliwo$é uczestniczenia w nabozenstwach z polskimi lkaza-
niami we wszystkie niedziele i §wieta.

Jezeli z jednej strony wysuniete roszczenia, ktérym przed kilkoma miesigcami
dala nowy wyraz pewna deputacja, nie beda wzigte pod uwage, to z drugiej strony
przeciw zadanemu zniesieniu wszystkich polskich kazaf w kosciele Sw. Jbzefa
przemawia tu okolicznosé, ze czes¢ — chotby nawet nieznaczna — parafian tegoz
koSciola sklada sie z Polakéw, sposréd ktoérych niektérzy nie opanowali na tyle
jezyka niemieckiszm, aby mogli z pozytkiem stuchaé¢ niemieckich kazah. Calkowi-
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tego nleuwzglednienia ich potrzeb religijnych nie da sie usprawiedliwi®, poniewaz
VW interesie samego panstwa wplyw Kko$cielny musi by& wywierany, azeby polscy
robotnicy wystawieni na niebezpieczenstwa wiellkizgm miasta nie popadli w nie-
wiare i w wyniku tego nie stali sie lupem sacjpll-demakrachi.

Co dotyczy polskiego kazania majacege miejsce podczas uroczystoséci $w. IRe-
minika w kosciele Sw.. Mikolaja, to przeciw jego zniesieniu aktem administracyjnyen
wypowiediziat sie zarzadzajgcy tym kosciolem proboszez Landmesser ze wzgledu na
10, Ze na wspomnianym kazaniu, ktére nie jest gloszone po kazaniu niemieckim, ale
przed uroczystym naboZenstwem o godz. 8.00 rano, obecnych jest okoto 500 stucha-
czy, a ponadto dlatego, ze w parafii przy kosciele $w. Mikolaja liczba spowiadajg-~
cych sig Polakéw wynesi okoio 600 — 700 oséb.

W koéciele parafialnym na przedmie$ciu Sw. Wojciecha polskie kazania byly
dawniej gloszone w wiekszej liczbie niz obecni®e. W wyniku wzrostu liczby nie-
mieckich parafian polskie kazania zostaly tak dalece ograniczone, ze gloszone sa
tylko podczas szedciu dorocznych uroczystosei | to nie w czasie trwania nabozefstw,
lecz przed nimi albe po ich zakornczeniu, przy czym podezas gléwnych nabezeAstw
gloszone sa kazania pe niemieeku.

W zwigzku z postawionym 2gdaniem naleZy wzigé takie pod uwage fakt, Ze
do kosciola parafialnegm na Sw. Wojciechu nalezg mieszkaicy wyznania katolic-
kiego nie tylko na Sw. Wojciechu, lecz takze okolicznych wsi (wymieniong liczne
nazwy niemieckie) — oprécz niektérych miejscoweéei z terenu Zulaw. Il katoli-
kéw mieszkajgeych w tych miejscowesciach méwi tylko po niemiecku, it po nie-
miecku i po polsku, a ilu tylke po polsku, trudne byleby ustalié, poniewaz w tam-
tejszej parafii tylko nieliczni katolicy osiedleni sg na ziemi, a w przewazajgcej
czesci sa to luzni, dziennie ptatni robotnicy badi stuzaee, ktérzy swoje miejsce pra-
cy bardzo czeste zmieniaja | w danym roku mieszkaja w tatemjszej miejscosei a w
nastepnym w ogéle w Innej paratii.

Pewng podstawg do przyblizonego ustalenia stosunkow jezykowycih sg co roku
sporzgdzane listy zobowigzanych do Komumii Sw. wielkanocnej, z ktérych waymilka,
?e do katolickiego ko$ciola parafialnegm Sw. Wojciecha nalezato w ostatnich latach
spowiadajacycih sie przecietnie okofo 1600 oséb méwigcych po niemiecku i 500 mi6-
wigeyeh po polsku. Mozna przyjaé, Ze wérdd tych ostatnich wielu wiada réwniez
jezykiem niemlieckim. Natomiast opréez nich istnleje takze niemate takich, kté-
rym brakuje dostateczned umiejetnodci do zrozumienia niemieckiegn kazania, a s3
i tacy, ktérzy mowig tylke po polsku. Gdyby oni zostali catkowicie pozbawieni Kka-
planskiege pouczenia, to popadliby w religijno-obyczajowe zdziczenie.

Stad nie mozna znie§¢ zarzadzeniem bardzo nielicznych polskich kazah w kos-
clele parafialnym $w. Wojciecha.

Pelplin, 28 kwietnia 1887. L.. Redmer — Biskup Chelminski

W swietle wyjia$nieft zawartych w odpowiedizii bpa Redimera na zgda-
nie zniesienia w og6le kazah polskich ,,w calkowicie niemieckim miescie
Gdansku™, okazuje sig, jalk bardzo niedostatezzns byta liczba tych kazah,
aby potrzeby religijne 1 narodowe ludme$ci polskiej byly zaspokojone.
Bp Redner wspomina m. in. o petycji 268 mieszkancéw Gdanska do
zmartego bpa Marwinzs, 2algeych sig, iZ ich zapotrzehowanie na slowo
polskie w kosciotach nie jest zaspokajane w dostateczmejj mierze.
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2. PETYCJA KATOLIKOW NARODOWOSCI POLSKIEJ Z PARAFII SW. JOZEFA
W GDANSKU D@ BPA MARWICZA Z DN. § GRUDNIA IS85 IR.

Tesknota ludnoéci polskiej w Gdansku za slowem Bozym i $piewem
W jezyku ojczystym pod zaborem pruskim nie slabla, lecz przeciwnie
rosta. Po 35 latach polscy parafianie przy kosciele $w.. Jézefa w Gdahi-

sku (czesciowo i z innych parafii) wystepujig z nowa petycja do bpa Ihr
Marwicza din. 9 grudnia 1885 . %% :

nJasnie Wielmoziny Ksieze Biskupie! Najdostojniejszy nasz Arcypasterzu i Do-
brodzieju! Ny nizej podpisani ojcowie rodzin w Gdarnisku juiz to stale mieszkajacy,
juz to przez czas dluiszy przebywajacy, Smiemy Jasnie Wielmoznego Ksiedza Bi-
skupa, jako naszego najwyiszego pasterza nizej podang najpokorniejsza, z serc ma-
szych pochodzacg prosbag trudzié, a znajac dobro¢ i sprawiedliwo$é¢ Jego tymm chet-
niej i Smielej to czynimy, bo urzeczywistnienia jej sie spodziewammy i z otucha jej
wygladamy. W Gdansku, miescie i najbliZszej okolicy, do parafii miejskich przy-
lgczonej, gdzie od wiekdow ludl polski pomorski przemieszkiwat i w zmacznej czesci
jeszcze po dzi§ dziern przemieszkuje, rzadko bardzo i tylko w dwadch parafiach od-
bywaja sie kazania w jezyku polskim i wprawdzie w $wi. Mikolaja trzy razy, a u $w.
Jb6zefa siedemn razy dio roku. Trudno nmamn tedy zachowaé jezyk ojczysty, ten clar
Bozy, od przodkéw nawm przekazany i jezykiem tyym w dzieci nasze mito$¢ dio Boga
i przywigzania do KoSciola, matki naszej, zaszczepiaé, a to najwiecej z tego po-
wodu, Ze nie styszymy w nim tak czesto kazah i nauk po ko$ciolach naszych glo-
szonych, nauki zaS w jezyku niemieckim wypowiedzimne zostaja dika nas i dlia ro-
dzin naszych po wiekszej cze$ci niezrozumiale i male dla tego tez tylko korzysci
co do zbawienia dusz naszych z nich odhnesimy.

Bé6l rozdziera serca nasze, kiedy patrzymy ma przyszios¢ dzieci naszych, ktore
rzeczywiscie zdzicze¢ muszg, bo matki i Zony nasze po wyuczeniu ich pacierza w
jezyku ojczystym, nie mogg sie tak gorliwie icl dalszym wychowaniem religijnym
zajaé, gdyz im u nas nie przychodzi w pomoc ambona, skad same utwierdzenia tak
im w czasach obecnych i okolicznosciach, w ktérych zyja, potrzebnego nmie zmajduja,
a stad teZ na dzieci swe pomimo najlepszej checi wplywu mie mogg wywieraé ta-
kiego, jakby chcialy.

Nadto pracuje w miescie naszym we fabrykach i $pichlerzach setki robotmikéw
polskich, ktérzy jezyka niemieclkisgn wcale prawie nie znajg, a wiosng i latem przy
sptawie drzewa i zboza ze stron czysto polskich takie bardzo znaczna liczba ludzi
roboczych przybywa, ktérzy w Zyciu swoim ami jednego moZe jeszcze wyrazu nie-
mieckiege nie ustyszeli. Cli tedy robotnicy z pewnoscig najmniejszej korzysci dla
duszy z kazah niemieckich nie odnoszg.

Takze znajduje sie u nas, jaik to po wielkich miastach wszedzie bywa, wiele
polskiej ustugi, o ktérych moralnosé i obyczajnosé jako chlebodawcy staraé sie po-
winniSmy. 1 tutaj bez pomocy ambony niewiele uczyni¢ jesteSmy w stanie, a Zywe
stowo przez usta duszpasterza wygioszone cudéw dokazuje.

Rzad nawet uwzglednit potrzeby zalogi tutejszej, bo co druga niedziele odiby-
wajg sie dia niej kazania polskie. A my obywatele wolni mamy jeszcze diluzej tak
byé upoSledzeni, ze regularnych kazan i nauk w jezyku ojczjdtym, dia nas tak
drogim, ustysze¢ nie mozemy?

Udajemy sie tedy dio Jasnie Wielmoznego Ksiedza Biskupa z majpokorniejsza
prosba, aby$ laskawie rozporzadzié raczyl, zeby dia nas i rodzin naszych, diia wszy-

® Akta, jw., 2050,
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stkich w ogoéle Polakéw zamieszhkazlycth w Gdafskn i okelity oo tydkiih nabodef-
stwo ze Spiewemn i kazaniem polskim w jednym z koéciokéw gdafcktih, made u $w.
Mikolaja w stale oznaczonycin godzinachh sie odbywethn. Profcie a otrzymacite, mdwii
Pan, dlatego tez prosimy i to kornie o $piew, kazania i nauki pelskr i manny w
Panu Bogu nadzieje, ze preshy nasze wysiuchane zostany; a checidhy i o nasta-
pi¢ tymezasowe nie moghn, a nam hy jeszeze rétne koleie mezechediile przyszim,
przyrzekamy jednakowaz stale i wiernie stad przy wikize ofedw, naszych, a rozka-
zom | rozporzadzeniom Jasnie Wielmoznege Ksivdza Biskupa zawsze bhyé peshusz-
aymi 1 ulegtymii. Oczekujae laskawe) decyzji, poleajpe sie #askawyim mediom
i preszae o arcypasterskie blogoslawiefistwe dla nas i rodzin naszych zostajemy
Jaénie Wielmoznego Ksiedza Biskupa majfprzywiaganisze dzreii”.

BezpoSredmio pod tekstem wiidinisim podpisy: Stamistaw Wiillzewekii,
Hundegasse: Nr 30, Jakub Glimkakii, Stamistaw Roran, Michal Gillka,
Antoni Neummamm, Brune Tempski, Bruno Wansadlow, a masisiphie pod-
pisy Ra esebAyuh 5 stronaeh, razerm 263 pedpisdw.

Pro$ba nie zostata wydhuthana przez kodcielne wihadize nlemieckie
w Pelplinie. Na ich polecenie dziekan A. Stengsiitt oraz czirielj probosz-
ezowie: Landmesser, Mentzel, Grabowski i Scharmer po wspdalj kenfe-
rencjji przedstawili sprawezdamic: z dn. 11 styeznia 18385 r.'%, w RiGrym
stwiiendizajiy, ze: a) potrzehy religiine tutejiszych ,,pe polsiky méwigeyeh™
katolikéw 83 wWysanezaligee zaspekajane ze wazgkdu ma miski preeent
tyeh katolikévwr w stosumkw do ogdhu parafian, jak i ze wagihdlh fa 19,
28 W kogeiele sw. Jozefa odbywaip sie mabozedstwa z polskim kazaniem
gsiemn razy de relku (w petyeli siedem razy — pFzyp. E. M), a w keseielle
§vw. Miketaj trzy razy do roku. Pomadin W koxdile sw. Brygidy w nie-
dziele | swixta edbywalp §ie RA przemian z PRI ealkow iR pol-
skie nabezenstwa z pelskim spiewem i polekith kazaniem dla zelnierzy
= katelikew ,mewigeych po Polsky™ 33 razy ha fok. N3 & nabezeAstud
jednak — pigze sie W sprawezdaniv — UeRYA%A Mata ez katslikéw
SMewiaeyeh Be polsky”, MmiRG 2 MY, it POMIRNUE W keSeidm,
b) tutejsza ludno$e ,Méwiacd po polskw™ z mafymi Wyipiamnii whda
dobrze jezykierm niepieckimh | Meze zroZUMIRG RiRMIRCKIR Kazami,
g) niektorzy z podpisanych petentdw W ogdle nie rozuMmikip jezyke pol-
gkieg®, a AR WihdRIRp nim W stabymh stophiu, d) ¢l petycik zdrip sie
Wy pyWae Wikl z metywew naredawyeh miz religijnyeh. Na tyeh ped-
stawaeh pedpisani duehowni RIINRGRY: dziekam i 4 ProRRIEZVMEe WiNa~
2aja Prothe 8 \WRKFOWAGERNR: eotygedniowege polskiege Rabezenstuwa
W jedRym 2z kofeiolow gdanwkich 2za catkowidR Aleusprawiediivipig.

W tym tez duehu udzielli petentom W jezyku peolskith edpewiedzi
pismerm z dn. 4 lutege 1836 F. Na R PRMWEAS 2 Podpisamytth, Stami-
stawa WilezewsikiRg 82,

B AKE, jo. 202
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Uznajemy niewgtpliwy wplyw jezyka ojczystego w wygihszamin prawd religif-
nych tak pod wzgledem wiary, jako tez iycia chezeScilmiciibgm, jednalkie uwzgled-
ni¢ powinniSmy tamtejsze stosunki i okolicznefwi mianowicis, ze katelity nie
w jednej tylko parafii tamtejszef sie znajdujp, ale rozproszeni sg poe wszystkich
parafiach, a wige jednolitej calosei nie stanowin. Nadiw odprawia sie juz w ko$-
ciele sw. Brygidy co druga niedziele nabozenstwo z kazaniem polskinn dia zolnie-
rzy katoliekich, w koseiele sw. Miketaja i Sw, Jézeln zad roeznie 10 razy, talk ze
przynajmniej 43 razy do roku katolikom, mdwideym tylkeo pe polsku, spesobnese
sluehania slewa bozege w jezyku ojezystym dana jest. Pomimat nareszeie M Mo~
ZeMy eoraz detkliwszy nicdestatnlc edpewkdmindh sit duchewnyeh. UMy, ze pe-
mime te, kateliey tamtejsi redu pelskiege w odziedzivzomym PrayWRzaRL ¢ K-
feipta §w. 1 zarliwesei religijnej nie ustana.

Pelplin, 4 lutego 1886
Jeneralny Biskuipi Wikaiinit Chelminskii.
Nastepuje 5 podpiséw inicjatamii, w tym bpa Redimena.

A wiec rzeczywiste przywigzamic ludnodei polskiej do Kuwiwhm wy-
stawione zostalo przez niemieckie wiadze duchowir ma ciezky prébe.
Spodziewali sie tego masi rodacy, przewidujpe, 2e przyjdzie imn znesi¢
njeszeze srozsze kolefe losu™.

Kierowalii sig oni istotnie motywamii narodewymi, uwazaipe jezyk
ojezysty ,za dar Bozy™”, ale mieli takze na celu utFzymywanie przy pe-
moey jezyka rodzimegw religiijnesi { dobryeh obyezajéw swych dziect,
Sprawezdanie dziekana Stengeita i probeszezéw z narady petwiendza
fakt, ze staba znajomess, a pawet niezhaljoMEKE jeryka polekiego niektd-
Fyeh petentéw RAle Swiddezyln 6 zaRiku poczucia przyhlREIEd] do Ma-
redyu pelsgkiegd. W sdpewirerli niemieekich WRGE keoseielnyeh iR wziete
ped uwage uezué narsdewyeh katelikéw pelskiel ParQdONAssdi, ktérzy
mieli paturalne prawe upemmike sie o slowd Pelekie W keXiRhEh. Nie
wzigte takie ped uwage | potrzel religijnyehn ludnesdi polsiiel, kidra,
aby kerzystae z nabezedstyw pelskich, muSRlR weRWAZGE & réinyeh
keseisiow 8 FAzRyeh gedzinach, bedde | Ak PoZBAWMA Mezliwesed
HezZestRictwa W nabezenstuach We Wsaysiike RRUZRIE | Swithy

3. PETYCIE KATOLKKONY NARCPOWOINCH POLIKI Y Z PARARI SW. JOZEFA
W GPANSKY DO BBA REDNERA

Z newa petyelia z dn. 26 pazdziernika 1886 F. wysdepili kateliey ma-
redewesei pelskiej przy keseiele §w. Jézfm w Cdansku do biskupa Red-
Aera s, PoMaiiem o) HOMAj BT R Zintzite RRGVERNE SR ZaR10-
kajania petrzed religijnven katolikéyw narodewesddi pelskiel. W & 1888
de daty petyel, 4. do pazdziernika 1eges fokd, byl Pabesensty z kaza-
Riami w jezyky pelskim zaledwie 4, gdy BewRiR ieh Bye 10 ma k.
Nadte niepoké) pelskieh katolikew Wwpépa WiRdRRREs, 28 123d Raka-

8 Akl jw., 881—883.
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zal, aby nie gloszono kazamim pokikiegp w dden alipestu $w. Domniinla,
przypadajacego w kodciele Sw.. Mikolhjm.

SGdyby to prawdia byd mnizia — piszy pokey reediirie — Hyghy to cdiss nadj-
detikliwszy, kidry mas katolikhw Polakdw spoikal moies. @dpudt deoniemn Séw. 1o-
minika juz w roke 1280 preay dwezeshego Dapieia issarittea IN neatdany, zasvwgee
zgromadzal liczme zsiepy ketolikdbw Pokiidiw i to netgensdwo i nandsl nodésii
z nim wiejako sie zndsiT .

Prosza wige polsey petenei o zechowanie heganiba pdiipgio poceesss
odpustu sw. Dominika & takze, ,,alny podezas malezariEoia ii Sprw sl
by} dozweleny. Pedpis: z polkeenia Stamithw Wilrsesvedidi. Nea tee Dse-
tyeje odpowicdzi mie udrirlone.

W nieealy 1ok poézniej katwlicy manedowesei priBKRj ey hassirir S,
Jozefa w Gdansku wystapili z pomewna priyeia dn higunpm Redifim
W dn. 28 sierpmip 1887 ¥. Z petyeji t8j wynika, ze zimg L3RE/1887 udeli
si¢ z deputasja de ,Areypasterza w Pelplinie”, gilsie nm Moty swir
uzyskali . przytakujace przyieerenie”™. Pezirj, jplk pirsh, wmirdii nadj-
wigksze nadzieje, Ze d0SiCENY SRR .,pRIMERER cally’, gy W obkpsife
wielkiege postu ..biwhy ¢zeseie] hkeganim poEke™. @by sin te resgdrsin,
kedeidl byk zawsze zapelmiony polRKmH keldiamii, @ mediity Dedvine-
ezyé ksigza: proboszez Cralwovedudi i wilkary SRRk .

Nastsprie delegacja polkieh katolihow RRARNHR SR RAQSH), esk
biskup Redner udziclal biizneowania W kidrle . Jasit, ek @
proths 7182000 za Retedmichvem faprpna DRkiiege: 1 2MBW TR
ne edpawieds; 28hy Betzekat; a gdyby %m\w.%ca% e DAl 2SI
sig penewRie do Rapitsly Chelmingkiej — 236 Sif YRR, B B%
wielkim pefeie kazamia polgkie udaly™.

- WigE WRiZeRie BRASMY O WROWARE: § o paliaNe WK BPesy, s
g Bap %g% PrARAHRRY %%%%@% RRORR, fégt 'F}V?%%HHR}?% 1.3}{?3% Z%g&éﬂé
| prothy SRARSHIWE i W KM PR TRAR®RA fo SHAUBL
8 32 pORKith Razah HemE, PR F&%%f%‘ﬁgﬁ,fh j ét% "’B{??o 05‘8 éé’ﬁ’ﬁe

Bi%e%
W Wwierse Swistel Jeszeze nap Pstaiang Bapvife
B hiie G i o2l %ﬁﬂﬁ%@%}mﬁ% 1, R

B%@i etytia '@ Wém% %%%ﬁy Togek axiavskh, sk %ﬂ.%%%%
f N& awel MRy Sukews Keppanoss
%%B%W%SQ% % %m & %%%%%wﬁa 1337 rr nadRBR %%ﬁ% Jf%s’zeef% @y-
2oV IRRER ™ %& AR W W%%%@m ARy W %rree] 3; o
twierdzenie, jakaBY B LRWWIE Wi %2%858 RO, KazA BY: ?é‘iéF 55
ciels Sw: ‘58%8‘?3 feﬁ% BYI8 W 983%e: Mk RURSA A Ifﬁaax%zz% ppogﬁﬁemzz i
zapia takie QdRy ;% Ui PAIESAs RS Wishkiess pd wz;
W drugie dmi swiat Boseee Nanedemia, Wil éfh“cég/ 72?&?&}3&
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tek, w Swigta ku czci sw. Walemtergo i Matkii Boskiej Szkaplerznej. R~
zania polskie podczas nabozefstw tych, podkrefla sie w odpowikdrii, 33
gloszone, jakkolwiek ,niektérzy po polsku méwiaey katolicy opuszezaja
kosciét jeszcze przed kazaniemm™.

Na to pismo gdahnscy katolicy polscy odpowiedizidli mowe;, obszerna
petycjjg z dn. 26 listopada 1887 r., ktéra rzucsm nowe $wiatilo ma sprawe
kazah polskich w okresie kulturkampfu's?. Mwadie Weeasdiiith RObWRT-
dzajg petenci polscy, ze w Wielkim Peseie 1887 r. edbywafly sie pelskie
kazania czeseiej.

~Owazalidray, 2e to byl wynik naszej proshy, z kidia uvdaliSmy sie w zimi: do
naszego Najprzewielelninifzegm Arcypasierza, gdyz W roku 1888-tym nie odbywahy
sle weale kazania polskie w poseie. Uwezalismy wikg, ze i po wielkim peSuie: beda
takze swoim porzadkiem co trzecia niedzieie kazanla w polskim jezyhau".

Temu oczekiwaniu nie czymia zado$t kazania polskie, kidie istotnie
odbywajig si¢: w drugie Swieto Boizegeo Narodzenia, Wielkiejnocy i Zie-
lonych Swiatelk, Mathkii Boskiej Szkaplerznej i $w. Waleniegmw. Zbyt mate
bowiem jest tych Swiigt w rokw. Stad proshy, ktdie przediezome: zostaty
ksiedzu biskupowi w porze zimowejj i podezzs bierzmowania w koseiele
Sw. Jozefa, polegajia na tym:

»8By nam daé stysze¢ stowe Boze z kazalniey Ww naszy macierzystyma fezykw
60 druga lub eo trzecia albe Pprzynajmnigj ¢o ezwakiy hikdzRR pulktualpie; —
gpréez tyeh kazah bedaeyeh detyehezas’..

Wymilkas stad, 2ze opréez kazar podezes nabozemstw wymienionyeh
i przez duchowne wiladze niemieckie i w petycji polskiel, kezah niedeiel-
nyeh { swigteeznyeh w koseiele $w. Jozefa i ha pewno W innyeh kate-
lickieh koseiotach Gdanska w ogéle nie Bylo. Stan teh wWipiowadeony ze-
stal zarzgdzeniem z dn. 19 lutege 1869 r., o kidrymh Wspomiihd: pisme
urzedu wikariysza generalnege w Pelplinie z dn. 2 wikShm 1837 ¢. do
ks. probeszeza Grabewskiege o U WEELssH id] @4eWaNRn WIRMWEEEZ tisa
Rednera nadprezydentewli Ernsthausenewl. Peienei polsey dalm takze
wytaz ZFeZumienia tej sytuaeii, w jakiglj w debie , kulturiampiy” Ko~
seibt katelieki znajdewat sie w Prusaeh:

»:B0 | My Uznajemy eigzkie stosuRki naszese Areypasterza i zarazem R DHa-
staiemy gwattawnie €8 do kazad v pelskim jezykw, Bo niR jesieSmy hurzyeiriami
1ub Kiameami albe ebtudnikami, tyiko wirrAymi dziedmi rzymske-KaRlRKRIY K-
Seigla | szanuiemy 1 ezeimy ﬁﬁ§%@§9 Najprzeniriehniaissege, Areypasterza, be i i~
Ry | ZRamy zanadiy terasnieisse stosunkh 2 jRkimi dzif nasz NajprzewichbniRiigy
Areypasterz wakezye mush, ale uRizenie %&g&@@@%& RERRR DA, IR Moihest
jest wystuehat predhe Rasa, be jest sprawiedliva | oparta na podstwAdh i 8-
dach ehrzedeilahsidich. Ale zarazem Radmizpiamy, jesliy dzitiele StovuRli
elezkie nie pezwalaby, 19 N3 PEZYARRG, jeielipy sie ha lepte ZMikpily, 1 ZRowWw
Bresié Bedziemy ...

87 Akta, jw, 231 88 Alkta, iw., 28
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Koniecznos¢ wyglaszania kazam w jeryike poBkim weasabitiaja peteen-
¢i, jak i dawniej tym, Ze ,miebo dusze fraci, o przewrdtt pikdiahyy matym
zyskuje, gdzle slowo Boze mie bedzie wyglaszame w jEzpku musdieeyy-
stym; lud obojetnieje i staje sie sheiym w Wierze i w prawbiedh dimzee-
seijanskich..., trael na tym wiara w Begm pawdiiwego, 2 Hoajj ii reagd
traci poezciwych anywateli™.

Odpierajg réwniez w swej peityeji pokey heltdiny z Glafirka zanzudt,
z¢ walo ich chedzi na nabozenstwa dix Zotmikizy pUBKEh 22 pdsdimii kea-
zaniami do keosciola $w. Brygidty. Przyznaja omi, e telk jpsh idomie, ade
tlumaezy sie to tym, ze nabozefstwa e s hendko wezednie nedw, ® grstez.
7.80, wskutek ezego kupey, rzemiesinicy, napininy, SMiany Mk mrg K
tak wezesnie do kodciola, bo albo ,,mmisza do guitiz. Diej) W ssvidim indee-
resie pozostaé albo jake shuzaey po skiadach muszy talk dMgm NyREEIVELS,
az o godz. Y-tej sklad bedzie zamiknijty b jpho sugage misss Ted
SWojg czynnosé zakatwié, a po drugie kezanik Wojthowe dmdiry Nk 28a-
wsze, ale po najwigksze] czedei sa zashovowane i Zicia ZodM RERIRERD,
a pie familijnege™.

Wyjasnigja na koniee prienel PUIRLY, 30 infefnie 22ahedss praxpadidi
wychedzenia katolikew poliskih Rised pskm kassdirdmh, adr He: dodk-
ezy 18 kazan k& wikarege Zuawskiege, ez ks, prdreces @ralsovediife-
g8; ktéry tak ciche mewi, 2 pawet biske amibemy SRR Hic 27 PERimiRg
Rie mega: Dzitje sk e bRz JRkR Wik, pomiRWAS sk . ChraRwity i sirbyy
Ra piersi™. Przed jege besanamii, wyglaszanymi W IREsHY HERIRsHm
wychedza i kakQlicy niemieeey i o W jRiesr withezm e, Bash-
pisy ped petyeja Zezyli: Jozef Coyaewski, ek Nirrawirkili Banstaiiy,
Makwszewskl, k. Kraysanewski, Pawel Liss.

 Bdpowied? wa peiyels 2z & ® e MEEY & TBRRIRE W ISyl
piemietkim pa Teee J. CaYARWIRIeE] BYia BRIAWRA. BPURRERR Skl
pisme 2 dih. 4 Tuiege HB88 & waasadminiace wlmpwne AipviHe BB
48 Bpa Mgz . O gradmin 1088 &

Betyeja 22 an. 28 lfiﬁ%gaﬁa 10 5 wﬁ%% PRGN Rty
kampit: Ale Rie 22koncayia sie Walia 2 SHEHOWRMETRM Bekimh igodr-
shoseig: Braecivimie, walka @ ek nadph 2 Hedphnatim, & TR
warastajacym nasiieniem % 4 wRadlan wiadey, ZAh0sresd L Spelpeests.
st polekie Byls 8 &) WANR piowane: edpnidk paskinh TRSRIRS

newe infoipiwy i wysikl da WX, | Pl 2 nifanaig,
ﬁgg/’gh@% BRerEld: % pelyeia 2 W % #Fsﬁ%fa;%% 1E5%% T RSl qliese
pRiyEjE:

W SwicHs prayiewendh RERW: He MO WAt ZaPRlY, RSy
adreterm Bivkupow cheiminskich: Nariresal Fednerds aby osdmaceall e
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postawa antypoisks. Niewgtpliwie cechowalla ich lojalmo$é wobsc prus-
kiej racji stanu, ale w stosunku do spoleczefistwa polskiego kierowali sig
zasadg nieuszczupiania tych praw w zakresie postugiweariie sie jezy-
kiem macierzystym podczas nabozenistw w kofviolach, jakie omwo posia-
date. W obronie tefj zasady biskup Redmer umiaf nawet przeciwstawié
sig¢ skutecznie zbyt daleko idgcym zgdaniom wiade prusiitth. Spoleczed-
stwo polskie pozytywnie oceniato te¢ postawe biskupdw i darzyle idh na-
lezytym szacunkiem.

ANEKS 1

Der Ober-Prasident Danzig, deom tiritom Maerz 1888
der Provinz Westpreussem Journal-Ne 1684 Q. .

In der hiesiegen St Jesephs-Kirche wird am zweiteh Felentage der grossem
Kirchenfeste (Weihnachten, Ostern und PHingsite), in der St. Wicelai-Kirche am
Tage der heiligam Dominieus, in der Brigitten-Kirche alle vier Wochem und in der
Kirehe des Vbroris St. Albreeht seelhs Mal im Jahre an FesifRgem naeh dei deut-
schen Predigt polniseh gepredigt.

In Felge Weisung des Herrn Ministers der geisticham Untesriehts — und e~
dizinal = Angeleganhipitesn beehre ieh mieh, Eure BisehdHiche Hoehwhikden erge-
benst um eine baldgefailige AnordAung danin zu ersuehem, dass diese polaischem
Predigten wegfllrm, da ein Bedurfiss zur AbRaltung derselem iR der gany deut-
sehen Stadt Danzig und iR Bt. Albreeht niclht verlirgls. Ven der Entschliessung
Eur. Bisch@flichen Heehwilrden ersuche ich eobeamassdyy mieh baldgefalligstt i
Kenntniss zu setzen.

Pair Oberprasident
Ernsthalisesm
Apn
den Bisehef ven Culm
Herra DF. ven Marwitz
Bischofliehe Heehvdirden
FA)
Belphiim

ANEKRS k2
Am
den K6wiglhehen OBer-Prasidenten
der Brawinz Westpreussen
Herra ven Ernsthausen
Heehwelalgahasesh
Banzig

Bure Heehwengeharanes, beehie ieh mich in Yerfoly des gerdmiiasm, an Mmelrm
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Wiegffall der polmischen Prediigfen i dan ketthdimdian Kinadien der SBeatit Daneiiy,
ergebenst in Kemitriss 7w setzen, diass dinerssits aus dion desssditigen Adteen undldein-
derseits aus den milt den kafhlsdien Planrenn dar Stattt IDardiy sgepitogereen Cor-
respondenzen diber diie Ay disr pahhisdien Predigiten iin dden ddottigren Hdedtioo-
lischen Kirchen sich folgendes angeben Hat:

Die im den gefalligen Sdheiibon wom W Wenz w. 0. enftredbesren Wittheding,
diass im dier St. Brigitteen Kircie allke wienr Wosttam neath dior deaissdin Bresiigt 4oot-
nisch gepredigt wurde, ist michit zutnedfeon, dinim dipsyr Kindie st Miosshieasgsdan-
ken beim Plarrgottesdienste fur die Zkilkpmrmindie die Prestiggem mur im dgetissdiasr
Sprache gehalten werdem. Degegen ikt Wi diHm i dior gpramdem Hdpediee agn dggn
Sonn- wnd Festtagen Ibeirn Nilltengptesdienste wm 77 112 Whr Indih saws IRieBIsifdt
auf die vielen kaitholischen Solkdpten pomirdier Neliprdiiett won deem DIKREs-
plarver abwechselpnd poimisdh wndl duuasdh ppredist Worden.

in dey St Joephsidnadie st b 2um Jeme 1B aah adlksh Ssevn- ikl Fesétedsth
Vermitiags pomieh wnd Neghmniidags diveen dppedint Wiodssh, Ssubain 19 Fes.
Bruar 1968 oidnrie et R BRIt Bt ah, Gss Wh da 38 Bsém Ssawh-
whd Festtagigen Frigpigptesdienste im dry dtinpn Hdindiee dee Uiirdse Brecdadt ih
der deutsehen Spradie dbeRmiten Wi R MuRiRd Frestrdt sk WesH ige et -
feste des Jalbpnes PRECHHHKL WerdRh sollfen. TDIRsesr SNMSeaningg it Hits 2ur Gsegan-
wart Folge grleintet vnd int dradibe seifers deyr apinddichen BRlnsdfe b aksgem-
devt werden, obgligieh im prdester Zailt 288 hathlirgde Brsainifer deer Sasht By
in einer Emﬁ% ¥h drm Bisdor sich daniieer irsevaiien, diess salf A s Essaatn-
ten Eipschrankung o poiminehen Piedinien dum religjivan BRdivkpiisse dgar B5dt-
miseh sprechenden Katirdiliesn Privias HidHt ih BUrRsie Welse Suese sgétpassh
sei vRd R 4R Bitten vrdhowen iR tRRifidR BRsHMTRIUMG 22U tredfRh, ddass
inren Gelegenheit grephrm WerdR, dh dirh BuHh- Wil Fesdtegith enfsr N9SRisssEnh
Predigt priztiwernen.

Ist einerseits digsen SpbRReR AUTEIMAOSN, VR N WRHERN Maoaiesh et
B@BE&%HB?\ Ziph SrRRUERR AVSARYCK SRIvREM: el Mt RSN EGEHARRh WRSFEh,
%0 steht sich apdReits dem %%ﬁ%%ﬁ@ﬁ Wrsfelife seirtlifhesr Bmrsham BBediwjfh
in eF St m%%%céﬁ SHERERN, W8S Hih — WRHh S05Eh EEiESE —
Theil der Ba R At PORh satelth, KBh dgersy

the Cey %%%E%haﬂ M}few& W Wefhiy S, s Sk ik d&éﬁ&?@r?efﬁ’%ﬂ &t
it Evfglg anhoren Kepmien. Bewh seligie Bediinfaiise apnsintn wbriinieirn.

Higt 20 lasien, essh e midh nelHberiden, 2URRl SBivd T Itesrssse s Sealhs
et Kiveirhs %Wfﬁ%% RRRTBY VAT RIS, RES MHIH SR, deen EErbvipon Sifer
E@gbﬁéﬁi %% % SiRthe %kﬁ‘éfﬁgr %%Fh Unigptthssh XrEatifsh Wil ih Bedege

5
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Beendigung desselizem, wogegen wahrend des Hauplgottbsciénsttes deutseth gepredigt
wird.

Bei Beantwortung der Bedurfnissfrage ist der Umstand in Betracht zu ziehem,
dass zu der gedachtzm Pfarrkirche nicht etwa nur die kathelischen Bewalhnor vom
St. Albrecht gehéren, sondern zu derselbeam ausser einigem im Danziger Werder ge-
legenen Orischaften aueh die Dérfer [.J] eingeplunt sind. Wie viklk wvon dem in
diesen Ortschaften befindlichem Katheliken aur deutseh, Wi viele: deutseth und pol-
niseh spreehen, lasst sieh sehwer ermitieln, da es in der dortigem GemeiindR: Mur
aysserst wepige mit Grund angesessene Katheliken gibk, der Bei Weiiem grésserem
Theil vielmeRr aug lesem Tagelohnern und Diensieias Besteht, die khre Stellen
sehr Hauhig weeRse!n und iR dem einen Jahre iR der dertigen OFf, iR dem felgendrm
Jahfe iR siner anderen Gemeinde wehnen.

Einen Anhalt zu einer annahrenden Feststalllung des Sprachverhaltnisses bittem
jecdoch die jahrlich angefertigpibtn Communicantenlisten, nach dexen Auswels zu drir
katholischea Pfarrkirehe in St. Albrecht in der lefziem Jahien durchsohnittich
etwa 1600 deutseln Sprechende und 500 polnisch spredhendikm Konfilentn gehort
haben. Es kann angenwmmpsmh werden, dass von den Rizianem sehr vkl zugleich
der deutsenem Sprache maehtig sind. Dagegam gibt es ausser ihnen aueh MMt we~
pige, welehea zum Yerstandnisse der deutyehem Predight die genugende Kemntniis
der deutsehem Sprache fahit und aueh einigs, welikhe RUF polniseh spieehem. Sollte
diesen die BeleArung dureh Kanzelverirage ganzlieh entzogen wekhdem, $0 Wifidrm
sie iR religids-sittliehe Verwilderung geraten.

Es wird daher der Wegfall der selpr weniem polnieham Predigien in der Pkt
kirehe St. Albrecht nieht angeoidnRlt wekden konnem.

Pelplin den 28, Apwill 1837
Drsr Bisehok von Culm
L., Redines

Summary

ON THE STRUGGLE FOR RELIGIEUS FAITH AND POLISH
NATIONATITY UNDER THE PRUSSIAN ARNNEXAMION (D)

It was in the peried of the springtide of nations (343—=1%40)) that the Religh
pepulation, gathered areund the Cathelie ehureh of St Joweph N GdRNYk (Danzy),
ledged a petitiom Wwith the Bishep of Chelmne, A. Sediag, deranding the MERANG-
tien of more Polish sermeons and songs iRt the divine SREFVIRES A IR SR CNhGh
(see the artiele: ,,On the struggle for Religivus Faith and Nationa Censeioushess
in Pemerania under the Prussian ARR@HRRY”, Studia Gdrnskie NE. 1 197).

Aftet an interval of 35 yeaks this action Was Wk Up again, When i 135 AW
petitions Wwere put in and submitied 1o Rishep Marwiez and Ris suceessalr bisheR
Redner. Both petitiom of the years 1883 and 1887 as well as tpe eoFrespendence
between the Overpresident Ernthausen and the bishen of Chelmne Marwiez and
Redner is diseussed iR the abave article. ErpAsthausen demandhd iR S COrresRRR~
gdenee the total elimination et Polish sermens iR all churehes of Geridk (Pandy)
and of St. Adalbert. 1n Ris reply bishep Redner PeiRied out Such A MeasEe Wd
be inadvisable and esuld Aot Be put ik eperalion, taking MR account ¥Rk a fur~
ther neglect of the religious needs ¢f the pelish RoRuRNLRM and e toRRh dRpYi-
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vation of Polish sermons, rare as they so far had besn, might most wnfnweunaly
affectt the morals of the Polish believers.

Although in Gdansk (Danzig) in the period 1850—1835 no pefititns: were put i
and other national activities were rather not numerous thoughh signifitzantt, the
struggle of the Polish people against germanisation wenf on in various fomms im
many towns of the Danzig distriet like Chelmmm, Pelplin, Torwf, Plisssszme and
other smoller towns. We can say that at that time the Polish social lifie exyamdbat]
and developed] in spite of the strong resistance and restrictiones put wp by the
Prussian authorities. Co-operatives, loan banks and similar economicall institutiomes
were established to strengthem the base of families, especially these witth numerqus
children. Stress was put on religious and national educatiom. The developmenit
of Sciences was also taken care of.

The most actively engaged personality in national activilizs, particularly im
education in the second part of the XIX-ih ceatury in Pomerania of Gdaiisk (Den-
Zig) was Ignaey Eyskowski. In the firld of economins again distinguwibhiedi Mimsll
Julian Kraziewiez, whe foundrdl in 1862 in Pisseezno the fikst ,agricultuwial ainipd”.
It was the first organisation of this kind Aot only in Peomerania but ta Ralhnd.
This erganisatien contributed mueh to the improvenmenit of the ecwnemiic and sewill
eonditions of the Polish paesentry. In the Frid of seiemeées the mesl outstanding
figure was the priest St. Kujet, chairman of the scientifix Seociely i Tokuh,

The Polish eommunity in Pomerania of Gdangk conduciedl albn a winksnead
publication action. There were ediled for iastanes: in Chelmne ,Nadwibmin”
(1850—1868), in Terun ,Gazeta Terudska™ (frem 1867), in Peiplin ,,Pielgrzym” (Biem
1868). The Polish press at that time was in character religions and RANHREL:.

Special meation deserve the seeret organisativns: of the Pelish grammer-sehnell
youth, whieh laid stress on selfasiicatityn in Polish history and lifgnafiie. Frem
these erganisation eame many distinguiRied personalities, engaged lERE iR Mar-
tienal activities.

Ali these sings and stirrings of natienal activity areund Gdrisk could nel Ke-
main witheut influence on this town, and @ A the last deeadrs of e XIPL-1ih o
tury the intesity of Pelish life iR Gdansk grew and reached finally ire heveh of Rer-
merania, Majer-Peland and Siiesia.

Sueh great astivity of the Pelish ceommuRnity, IR WRieh a Yoy HARKANE QA
played the Pelish clergy, alarmed the Prussian autherities W justly RekeeiMad
iR it a tAreat for the Prussian state. In the years 187i=1887 raged e se-caliRg
#Sulture steugglr™ direeted against the Cathelis Chukeh and the Polish soeirky. Tk
was the severest period of oppresion 1o the Polish people whder Prussial annear
tien. But the stamina of the Pelish peeple lasted it out and SuriNad.



STUDIA GIMAKSKIRE T (o78)

Ks. Andiveg; Kisowadlezyk

TERMIN: ,,TAJEMNICA KROLESTWA BOZEGO™
W SWIETLE TEKSTéW
BIBLIINYCH [ INTHRITRIRAV

ENTALNYCH

Termin ,tajeramica Kreélestwa Bozego™ (w liczbie pojedymezai)) wy-~
stepuje tylko jeden raz w calejj Bibliii: w logionie Cheysitissa w Edwamgrikii
Marka 4, 11-12:

.Wam dana jest tajemniea Krélestwa Bozege, dla tyeh zas, kidizy 3 poza wa-
mi, wszystike dzieje sie w przypowirtuineh. Aby patrzyli oezyma, a mie vwinlzieli;
stuehali uszami, a nie rozumieli; zeby sie nie nawndili i nie odipusEozonn M grze-
eRdw™.

Legion tem ma teksty paralelne u pozostatyeh syraptykdw, ale tam
Znajdujemy: u Mateusza 13, 11 ,‘misemistice KplwWowa naidhieskiegm”
i U bukasza 8, 10 ,midewmisdce Kpbltwowa Bugegod” (w liezbie mnogied).
Same wytrazenie ,Ri9ewindca” fest, poza Wy mienionyh legitaith, W Ewan-
geliaeh nie spetykane; WysttpiiR Ratomingt 19 razy w listach sw. Pawi
oraz 4 razy w Apokalipsie.

Septuaginta tlumaeczy przy pomecy siowa mysivtion dwa siewa he-
brajskie: raz i sod. Termiinh ten W odniesiemiu do Boga znajduje sie wi
Mdr 2, 22; Syr 3, 19 i Dan 2, 18. 19. 27. 28. 29. 30. 44; 4, 6. Cemp se-
miekiego pojecia tajeraniey Bozel halezy szukae prawdRRAINYEe W Wiz
sgdu. raz pierwetnie eznaczale harade Bega 20 SWOIR aniiamHi W Riehie,
a dopiere péZniej taksze trefé tej Rarady, ezyll \ykok, kiery objaviak
ludewi . Takse sed nalezy rezumiRe jake wyhelk, WAHRRIR Zamiar BR-
2y, edneszaey si¢ de ezlowitha. Przykiadem iege B byt Am 3, 67

Odl ezasbw H. von Sodena wekazuje sie jake zrédio Rrminy ta-
jemniea w Mk 4, 11 ksiege Daniela® ,Tajemmias” oznacza tam WwWyda-
rzenie zwiazane z ustanewiRhRfh PFzez Bega W REZYEHTh dniReh”

i E. Breawn, The SemiWis Backgriownd of the New Testament My-
sterion, Q!B!E% §§; 1968, &b,
¢ Ber. H. ven éea@m aw URe SACrARRIILN, iR dRh ehsits 2Wek Jahy-

hunderen, der Kuche ZeiisehF i@ Reucieslamanilichee Wissensehallt uhd dik
#€unde der Alten @Efiﬁ@ﬁwﬁ% g, 1 % 1%% Hictke
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krélestwa wiecznego (2, 44). Sens tego terminu w ksiedze Daniela jest
wiec wyraznie eschatologizmy °.

W ksiegach swietych ST, jak réwniez u najstarszych autoréw zydow-
skich, temat tajemnic Bozych nie nalezal do czeste poruszanych. Chociaz
Izraelici diaspory, przede wszystkim aleksandryjskiej, pod wplywem
misteriéw poganskich mieli pewne tendemcie do ezoteryzmmui'4, tm jpeihvedk
nie rozpowszechnily sie one, a nawet w samej Aleksadrii wystepuje
przeciwko nim egzegeta i filozoff zydowski Filon.

W najstarszych tekstach rabinistycznych pojecie terminu ,.tajemnica”
ulega pewnejj ewolucji; oznacza on nie tyle wyrok Bozy, co plan zbawczy
Boga, ktéry objawia si¢ w religii mojzeszowejj, a w szczegélny sposéb w
Prawie. Natomiast bardzo czesto mbwi sie o tajemnicy w pismach gumrat-
skich oraz w apokaliptyee zydowskiej. Esseficzycy byli przekonani, ze
znajg tajemnice Boie (por. 1QpHab 7, 4-5; 1QS 11, 3. 5. 12-20). Termin
ten odnosili oni do przyszlego sadu Beozego. Innymi stowy, pod mianem
tajemnicy rozumieli swigta wojjne, ktérg Jahwe wyda niewiernym, kleske
grzesznikéw oraz zwytiestwo zachowujjaeycth Prawo — wyzmawedw se-
kty. Dlatego tajermmice nazywalli niekiedy ,sekretern przysziesuii”, jak
np. w Regule Zrzeszenia 11, 3-4:

LPoniewat ze irédla swej wiedzy

ukazal swoje Swiatlo,

oczy moje kontemplujg Jego dziwy

i serce moje os$wiecone jest przez sekret przyszioSei™.

Esseficzycy piszg o tajemnicach Bozych, ze sg ,przedziwne”*, sg ta-
jemnicami wiedzy®, madroéci i chwaly Bozej, sa odwierzme i ustanowio-
ne az do skoriczenia $wiata”, zostaly objawione tylke wiermymm®

Jesli chodzi o termin ,tajemnica”™ w apokaliptyce zydowskiej, to znaj-
duje sie on w: 3 Bar 1, 8 (,,tajemnica Boza™), 2 Bar 81, 4 (,,tajemmnice cza-
séw™), 2 Bar 48, 2-3; 4 Ezd 12, 36-39 oraz Henoch 41, 1 (,,tajemmice nie-
bios™) i podobnie jak u Daniela i u esseficzykéw posiada sens esthatolo-
giczny. W ksiedze Henocha o tajemnicy méwi si¢ w kontekscie upadku
i podzialu krélestw, co moglo by by¢ reminiscenciig ksiegi Daniela, oraz
w kontekseie sgdu ostateeznego.

Nie ulega watpliwesci, 2e uzycie terminu ,tajemmica” w NT stoi
w pewnyr zwigzku z literaturg qumrafisks i apokaliptyczmg®. Dutbeymn

8 Por. L. Cerfaux, La connaissance des secrets du Royaume d'apres Mt
XiiIl, 11 et paralleles, w: Recueil L. Cerfauzy, Gembloux 1962, t. IT1, 131,
Por. K. Priiimmm, Dictiommaive de la Bible, Suplement, Paris, kel. 177.
Por. 1QpHab 7, 8; CD 3, 8.
Por. 195 4, 18.
Por. 195 3, 20-23,
Por. 1Q5 4, 6; 8, 17-22, ) .
Por. E. Vogtt, ,Mysterin” in textibus Sumran, Bibliea 37, 1886, 348

S @G G
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przykladem taki@gm zwigzku jest Ap 10, 7 — tekst nalezgey wiadnie do

Znamienne IEStn ze o zatwanrdizialnddi [zracls jjako o tajermmicy mdéwig
zaréwno esseficzycy ™, autorzy apokalips zydowskicih!!, jak i $w Pa-~
wel 12, padhdiniée @ dzaihosdi eetlernos€el modwig esseaYoracyy 13, aa teddzee
sw. Pawel!t oraz sw. Jan w Apokalipsie 3.

Niemniej w uzyciv terminu ,tajemmics™ istmicjp wmicdzy tekstami
intertestamentalnymii z jednej strony i tekstamii NT z drugiej, ook du-
zyeh zbleznos$el, takze | duze rdznics. Zobaczmy w jjakimm semsike uzywa
mysterion Sw, Pawet.

W 2 Tes 2, 7 tajernnica nazywana jest dzialalnest bezbozmaicil ma
swiecie. W 1 Kor 2, 7 tajemnica utoZsamia sie z madirodoin Bodsy, ktdra
objawia sie w Ewangelii ale w sposdh nie dia kazdego zrozumiafly, tak
ze dla wielu pozostajr nadal ukryta. W 1 Kor 4, 1 $w. Pawed! nazywa
chrzeéeijam ,3tgemini Chrygtusa | szafwzamii wisenitic Buyeth”, jedinakie
apostot nie precyzuje, ee mamy rozumie¢ pod tymm wynazem nigysierion.
W 1 Ker 13, 2 éw. Pawel stwirrdza, ze Fzeeza majwasiinijesy, to posia-
danle mitosei, bez ktorejj na Rie Al zda sie zhajoMEE PANR | wswiysideh
tapemniac. Takze | tuta) Rie Mamy WRSHRYR ¢ @ ehedEl; WdRIR i
jednalk, ze apestot ma Ra Mydl nauke oRjAWIUMy Przez Chryshunm: eher
elaz z drugiej streny, Wyhasehie Wavlecie RISBMIRe”, Ki®ie spotyka-
my takse w pismaeh gumkansiich | apekaliptyeznyeh Mg By sugere-
Wae, %8 moWwi en 6 Rauee @é%t%&&%@@; PaReZAce); it do KofRR Skl
Warte pedkreslic, ze %9&%%%@1'1% PSRNl WRISEIRICRe” ZRAjdUIBmY W
ksiedze Heneecha a2 piet razyis. W 1 IRQr 15, B tediiih I fHiHE h-
Aest sig €8 Raul 8 Bf%éfﬂi%ﬂi%!ﬁ'i& eiaka lﬁﬁéﬁiﬁ% W dZieh sady A 81
BgfRsiatm WA RISEWiRSce: W WRRESYy PRPNEMYy, Iete WSay5eYy bbeze:
my, sdmitsiseh.. > Natgmiash praedmigten, takempiey W Rz i1, 25 ket
zatwardzialese Eé%%%'l zraee worsk %‘1%%%%?1%'3 E%Bg%iii W Ef 3 3@
jemnicy Razywa $w. PAWGh Zrawnanie Zydew | PR § ‘éft‘%%%rﬂf’e RY-
weeg 1udy Bosesy, & W BF 8, 33 — 20zt BRI Jaks SYnivh mi-
1os6d Eﬂf-ﬁ{ﬁ%ﬁ d3 Koo W hse Bmvm et ® EGHah 34
,,?d?@m&% jest sam ERFYIIGY [OWRRS W KOl 1, 35%%, 4, 34 t&?&%ﬁt-
6y~ lest éwgwg

Widzimy, ze teFmin ,tajemnica” u sw. Pawih nid ZaWER odneNi Sie
do sadu Bozege w sensie apekaliptyeznym, RAWRE RiR ZaWsR MR €9

Por. 5%4»
PoF. £ i%’ if% 3.

16

111

2 Bar. Rz 1

13 PBar. 1 a@

i1 BaF. 2 T 3!

i5 Bar. Ap ;%

isﬁaftat 44, 1; 52, 2; 61, 5; 63 9; 68, B 1, 4
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zidentyfikowaé jako ,wwokk Bozy’. W pewnych wypadkach ,,tqfejemii-
ca™ oznacza jakie$ dzielo Boze, kibre juiz dokonalo sie w czasach mesjait-
skich, wzglednie dopiero ma sie dokonaé, dzielo zbawcze, ktore ppomiimo
objawienia, dla wielu nadal pozostaje ukryte. Przy czym zauwazmy, Ze
na pierwszy plan w tematyce tajemnicy u $w Pawla wysuwa sie ftamat
Chrystusa-tajemnicy. Takie uzycie terminu ,tajjemicits” cddala sie od
pierwotnej tradiycji biblijmej oraz literattury intertestamentalnej. Cho-
ciaz w pismach np. gqumranskich nie brak w pojeciu tajemmnicy stk
0 zbawieniu, to jednak nie s3 to akeoenty zbyt silne: problem sadw i Kany
jest tam zawsze diemmminujacy.

Na szczegdlng uwage zasluguje 1 Ko 2, 7. Wystepujg tu obok sidiie
dwa wyrazy: mys@riorm i sofia. To powigzanie ,tajgemieity” z ,,mdie-
Scigt” nie jest oryginalne, bylo ono w czasach $w. Pawla juZ mmoomo za-
korzenione w literaturze zydowslkiagj'’. Wlasnie tego rodizaju komiima-
cja jest typowa dla ksigg sapiencjalmych; spotykamy ja tam a% ftrzy
razy: w Syr 14, 20; Mdr 6, 22; 7, 21. Stad zupelnie slusznie mozemy sie
domysiaé istnienia zwiagzku miedizy Pawiowym i sapiemcjaiinym termmi-
nem . tqjajevmioy™.

Jesli wiee taki zwigzek istnieje, to pytamy sie¢: co oznacza ..lgigumtic
ca' w ksiegach 8T, o ktérych mowa? Ot6z oznacza ona 1zeez ukryta, ale
nie sad lub wyrok Beizy, raczej jaka$ prawde, kidre] znajomoesé ezymi
czlowieka madrym i ktéra Boég nie wszystkim objawia ale tylke gnsiniym,
wzglednie zdolnym do jej przyjecia. O jaka prawde chedzi — tegp hir-
stety, ksiegi sapiencjalne dokladniej nie okieslaja.

Wydaje sie jednak, ze na temat tajemniecy mezemy powiedzieé eeos
wigeej na podstawie perykepy Midmwr &, 1-3, 12 Namy tam termin ..lo-
jermritee Boke” powigzane z kontekstem w talki sposob, iz nie tiudmne jrst
wywmioskowaé, co autor natchniony wma ma mysli. Wedlug weesdikrgp
prawdopodobienstwa . teéereicami Boiymi” sa te prawdy, w stesunku dp
ktérych bezboinlcy — jak twierdzi auter = byli w bledzie, a mirpRWi-
cie: prawda o ,odpdorie dusz czyssueh” (2, 22) i o niedmisrtelnesei jake
celu czlowieka (2, 23). O tych dwéch rzeezaeh, jalko © mrZICAAIMIRR)
tajemnicy moéwi autor wyraZnie w wierszach 2, 22-23 i péinie] jreze
do nich wraca i bardziej je precyzuje:

Zdrde sie oesem glupieh, 2o pemarii,

zejéeie ieh peezylane 73 Mieixeitie
} odejieie od nas 2 WHAREITKAERIE,

a oni Wwaja w pokee”™ &, 2:3)

Jeprawiedliwd) destapia @ebr wielkieh...." ‘@3 8):
+W dzien nawiedzenia swWege zajasnieja... fé (2
beda sadsié Tudy, 2apanuja nad naredami. @ B

% PBer.R-E. Broawm, €z eyt 438
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Ale czy miedzy Mdr 2, 22 a NT istnieje jakas konkretma zalezmofi?
Otéz zalezno$t taka istnieje. Wrécmy do 1 Kor 2, 7. Dokdhdre analiza
tego wiersza wraz z jego najblizszym kontekstem wskazuje na foishy re-
lacje z Mdr 1,11 — 3, 12. W obu wypadkach mowa jest o tajeranicy:
1 Kor 2, 7 ,ghsimy teiemicice magdoseiti” — Mdr 2, 22 ,mie pejgbli ta-
jemniéc Batygleh”’. W obu wypadkach méwi sie o madiaskii: 1 Kor 2, 7 —
Mdr 1, 4 ,Maglo$iS¢ nie weifitite w dusige peeetoitng”, Mdr 1, € Mg~
deaséé jestt bewserm Duchiesn mildiopyeym ludzi”. W o wynadkaeh méwi
sie 0 braku zrozumienia tajemmicy: 1 Ker 2, 8 i, Kosaq Rife Righl Haden
2 Whddosw tege Swhakxa” — MdF 2, 22. Nastephie Zarewio S0 Pawed! jplk
i auter ksiegi Madrosel mevwis o Swivieh Spraviediiveds: 1 Ker 2, 8 hie
uEriprabialiby Pend emishiy” — MEF 2, 12-20. W ey WRaikach manmy
peruszeny, temak przezRaezenia eztewidia:: 1 Kef 3, 9 ,lpse; Whaaligie glo-
sy, ik 2estito NapRant, 1 628G ani o MR Widdaialo, ani Wi AR
shiyzatelo, ank sencee eZoMiskdla W NN PG, IRl WRKIS. Y352y BFEY-
govdht By B, Ky B9 Wilkae” — MEF 2, 2323 ,hite SPOSZIBYRM;
S nagredy, 2a PraNedse | pie doredill elpialty dYs% c2lYERn. BR df Ris-
smigelppRdsc Bog SUBHYLyt 2eiBkaka — WYBRit 90 OBV R, M-
$Re; wWisseaonskci”. W 1 KBF 3, 12 aRasieh MW O ROZRARY »9P85a, JRKIM
B nas owlasady — W MAE 3, B eaytamy, 8 ydobiadlln Wiskiehh, Kiaryeh
destapta sprawiediiwt. Balgh s PAWR: WREAS %%%'k'%%‘éﬁa, 38 |, SRS
2ROy i BOIRIS 1R, 68 Jed 2 BUE8Yo PHEM ¢ K0F 3, 14)—3HRk
ksiegt Madroset BodoBRlE POUCA: 5 HroVSime Mot SUESBR G,
58%::. M%%%é W% Wﬂfﬁe _WJ %é%g ?3'"?5@’&9%%@@, ?z'zeq %%Wf?é&%ﬁa W Gl
ZARRARRRI, SR 3Ry P, KRN WilEKe RS oB8RIHER..
4 3-8}, ZNamIenns i%%%, 26 I 9By tekatach s MW He O BUehy; R
1KSF 2 18 14 13 13 14 M4r + 8. 6. 7

Poza tym nalezy zwidei¢ uwage na 1 Keor 2, 13 ,@lvitkek 205 duntioo
Wy Feseddra VesBptkRo, 062 st Pr2eE NQLR Mife iRt safdeany”. Nk wy-
daje sig en byé petaezeny z konteksith, zaskakuje nas sWweith niedepa-
gawaniem do tege WezysHKRLD, €0 90 PoRpFZedEa i ¢ PO RiM RastepuiR.
Z tege pewedw jest male zrozumiaty: Olez jest on RrawdmiRsiblice Fe-
miniseenciy Mdr 8, 8 Gvawiedidiiwi) BRlle WiHEikic Wudy, ZAapsadiajq Rkl
Raredams...”

Widzimy wiee, ze marmy tu witle zbiesneii eo do temaldw, a takie
pewne padebienstwa W stownictywi. Skad sie Biorg t ez Praw-
dopodebnie sa eRe Wwyhikiem skejarzenia sebie przez Sw. Pawim tekstw
Mdr 1, 1 = 3, 12 2z temalem taiempiey, ha kidky 1o WRnal pisze W eatym
drugim rezdziale listu. W WRIRHRAR] PerykeoRie kg NRMRQGEd uzyty
jest termin ,Rigewiface” | o Meeh pestuzye jake ghewny element wig-
zaey! Nie znaezy to, aby apestol kempeomwipk list Rostugiwall sie ksiegs
Madragel jake wzeorem, albg tez, aby W liseie ezymil aluzie do (ol ke
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po prostu $w:. Pawel rozwijajac swbdj temat wszedt w gnodid eamediplie din-
brze znanego M tekstu sapiencjalnego o tedpmuriigy.

Stwierdzenie to jest @ik ras adioe waine. Jefeli aprtol 7z dwassiig
gskojarzy! temat tajemmicy z Midir 11,1 — 33, 12t znranesy;, Zeetedtalt teembiy Y/
czesto uzywany w Kedciele pirnrwaitggm ii Zee miewgiplivvie e gpo
z problemem tajommnicy.

Mdr 1, h=— 3, 1 jest perykopa @ praibegplie] tnesel; ssgwy k] k-
szone wiasnie te zagadnienia, kiére majivardriedj murtiaje cdmvicke ii kifs-
Ye muszg Siip znalezé w podistaw kaddrgp pegledy nea SWiak i nea 2.
Perykopa rozpeezyma sie ol wezwamia div wmillowania spraavieed]wnsidi
i do szukamia Pana ,,w prostocie serca’ (I, 13). Weding attoea nededmivo-
nego ., Mattosse nie wejdzie w dusze przawoeire”’ ((1,4). Neswpnie miowa
jest o tymn, 2% zaden gizech mie wjlie heehennike (U, G611)ii Zeegyresdn
wiedzie dio $mierei (&, 12-16), oz & herbosni myls site, ipshy moowim
o bralky sensu w Zyciy, ® mikwniknior] Smierci ii znajiiiije cedIwy reskieo-
szach tego $wiata (@, -Y). Konsekwenejq telidrgp masdawirimin d9o Z¥gdka
jest konflikt bezboinego ze sprawiedliwodeia, wiyzyshk Windhdien i teaggrice-
¢ie siie ma Zyeie ,Sprawiedliwege™ (&, Ub-20). Frneggnanit © ,.S0Fpaviesii-
wymr” jest tw szezegélnie imteresujacy, ZWiarsa WWRgR jjGzsainm SWaif
rozciaglodcla (@llkerego trik duzo he terh temal?), pesde Wasaiikim fsy-
nak uderza mes calym szeregiem peodbiRiw ., SevirHIvRLR" % Jo-
stacig Chrystusa. Ot bowiem Sprasirdlingg:

SRR Hhe PRRR SR,
BLIEA BRI EmaRie PANA,

WYRBTAIRG PRI IS TERsAh RN
Cheipt Spa % 2ia
ok Sebie dpiRdkem Paddkm @, 12243

Rewnie? 10, @ iamy © Mmete Iprairdlinegs naixcrminsh Kpay
Ram S Ehm%%%m

SRS Y, ‘&S% DA Ssanfe%R) SR,
o)

Bagaim dBie WX, iReR SR
ZZ;% ;;ﬁ%%%mﬁw S T,
T WRR B % rr%&a PARSIRTRRST T @, 748

Bitatni wierz igtt PR doYRNRie WYISY % Uil PRFElISesros
ehrystusa: P N 25, 45, Nirc diNnegs; Z?efﬁ%%‘??m%%'i taIh GIFosfe Hs -
icigla odnesza W ChryRisa GRIDiRceee, - eem. RS Rig-
WotRY, t mistieh, M mamy w Nk 2%‘%%%%5 aliiphh 490 R8s Tk
st e wydaje SR %%m%ésgsém ZRINY, CORFSEskT-
%ﬁ% jok) msgjaﬁ'g‘k} o o %f”z%%%‘oo er%% rF&Pféfezzllfﬁ%r

§%%% 3% g %mw WB%%W

W 1.%3%; 29361 RAVERY, 3kar }h mawi o, pomylee Bz
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~Tak mysleli i pobiladzili,
bo zaslepila ich zlos¢.
Nie pojeli tajemnic Bozych...." (2, 21-22).

To znaczy — jak wykazaliSmy -—— nie pojeli przeznaczenia cziowieka
do zycia wiecznego, obietniey ,,d6br wszelkich”, laski i milosierdzia Bo-
zego danych sprawiedliwym, obietnicy utworzenia ludu, nad kitérym
bedzie panowat Bég.

Otéz tego rodzaju tajemnice to prawdy jakby wyjete z Ewangelii.
¢ tym samym moéwil Chrystus, przy czym objawil Om te tajemnice wy-
razniej i pelniej. Perykopa Mdr 1,11 — 3, 12 mogla by¢ z ppovatizzmiem
uwazana przez Kosciét pierwotny jako zapowiedZ objawienia przynie-
sionego przez Chrystusm. Dodajmy, ze perykopa ta nie tylko ma wiele
wspélnego z tre$cig Dobrej Nowiny, ale w jej Swietle staje sie jeszcze
bardziej czytelng. Tylko znajomosé tajemnicy paschalnej dawala odipo-
wiedz na postawione w perykopie pytanie: ,Nitze ma lekarstwa na $#mieré
catwieizazq, nie znamy nikoge ktw médl wypowadndzié z Owiitdaiti” (2, 1).
Chrzeécijanin wiedziat juz bowiemn, ze lekarstwem na $mieré¢ czlowiecza
jest émieré Chrystussm i ze Chrystus Zmartwychwstaty moze wyprowa-
dzi¢ z Otchlani. Réwniez wiedziat kogo oznacza tajemnicza posta¢ ,Spra-
wiedliwegs” | jakl sens miato jego cierpienie.

Powyizsze wnioski zachecajg nas do przeanalizowania w Swietle pe-
rykopy Mdr 1, 1 — 3, 12 takze i logionu Mk 4, 11-12 wraz z jego kon-
tekstemm. By¢ moze i w tym wypadku znajdziemy jakies slady zaleznosci
literackiej.

Istotnie, slady takie znajdujemy. Zauwazmy, ze w perykopie Mk 4,
1-32 oprécz logionu o tajemnicy Kroélestwa Bozego znajduja sie cztery
inne powiedzenim Chrystuss: o swiecy (4, 21), o sekrecie (4, 22), o mie-
rze (4, 24) i o posiadaniu (4, 25). Ostatnie dwa sg bardzo niejasne, i nie
tylko same w sobie, ale takze na tle calej perykopy. I oto ich racje bytu
1 ich sens odnajdujemy w powigzaniu z tekstem Midir 1,1 — 3, 12. Te
dwa powiedzemim sg wiasnie poglosem pewnych sformulowan istnieja-
cych w tekscie sapiencjalnym. Poréwnanie Mdr 1, 1 — 3, 12 z Mk 4,
1-32 wykazuje, ze w obu tych perykopach powtarzajg si¢ te same tematy
i 2e w obu powtarza sie ten sam wzbr kompozycji. Fragmentowi o ,,5$pa-
wiedliivyyw”’ — Chrypttsicie w Mdr 2, 12-20 odpowiadz poovikdizenie
o Switeyy — Chrysttisisie u Marka; Mdr 2, 22a o ,taigeminity” adipowiada
u Marka powiedzemiz o sekrapide. Potem w Mdr 2, 22bc moéwi sie o ma-
grodzie 1 odjjdaitie u Marka mamy powiedzanmite 0 mierze, czyli innymi
slowy, tez e odplacie. Wreszcie w Mdr 3, 9 méwi si¢ o posiadamiin przez
tuybramyedh, prawdy, taskti 1 mitbsigieriteic (Jest to jakby puebsummwanie
calej perykopy), co u Marka znajduje swéj odpowiednitk w mpowiedzeniu
0 Ry,
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Tego rodzaju zbieime$é mogha zaistmiet tyllko pod warunkiemn, Ze
Ewangelista znat tekst starotestamentedhyy i postuzytt sie mim w swojej
pracy redakcyjnej. Kompozycja Mk 4, 21-25 jest wic wynrezem medy-
tacji Ewangelisty nad perykops spiencijplig. Ale w takir razie Wanek,
podobnie jak sw. Pawsll, kojarzyt sobie termin ,jgjgenicata” z terminem
Sagmmieice Bae?” zachodzgcym w Mdr 2, Z22.

Jest tu jednak pewisn problem:: diaczego Marek wiylt w logionie ter-
mim ,tgdemicat¢a’” w liczhie pojedyncze? Kiipgm Madrodiol midwi @ wielu
tajemnicach. I przypominamy sohie, ze réwmisy Matewsz i Eullasy méwig
w tekstach paralelnych o wielu tajeramicach. Wideezmie Markewe [po-
jecie ,ajgemiayity” niezupelnie pokrywa sie z tym, co znajdujemy w ksie-
dze saplencjalnej. Marek po prostu zacieSmi#t ,jeigwnisgice” tyllkw do jed-
nej pradwy.

Przypatrzmy si¢ perykopie sapiencjalnej: podkreslalismy jjuz, ze naj-
bardziej wyslspowiomvans jest tam posta¢ . Sprawisdiiveged’’, ktérego
Bog ,dbsideiteddzyt t payigdql jek caltppling offtde’d”’. W $wiktk tajemicy
paschalnej Kosoidh wiididiat w Sprawledliwym Chrysitisea cierpigeego,
ukrzyzowanego | zmartwyohwsdtikge | tege Chiysitisea przepowiadail.
Smieré | Zmartwyehwstanie Chrysitissn to centiuth kerygmy, apestel-
gkielj. Sprowadzemie wiee tajemnicy de tej tyllke prawdy nie wydrip sk
wiee ezyms niezrezumialym.

Na taka wiashie interpretacie: mypeciaon weslasip MowWnRz pewne
dane analizy literackiej perykopy Mk 4, 1-32. Wipomneli$my juz, ze
pe tryptylku o siewey — w ktérymh znajduje sie logion o tajemmicy Kié-
lestwa Bozego — Marek umieszeza ezteFy iRPe Powikdzedisa Chrystusa.
Teraz dedajmy, Ze stanowiy ene jakby komemiahz do teyptyku. Wynika
te wiedzy innymi, z faktu, Ze zaréwho W tiyPtyku jak i w wymiiemie-
Ayeh pewiedzRMRh PoWiRIZAIR §i¢ te same tenaly: RIRMMGR i sposdh
stuehania Stowa Be2ege. Ot PlefwsaR 28 WapUiNRMRh ORI, 1
o $wieey (4, 21), pesiada sens wyrazhie CHrystelegiezny. Swireh 6zna-
ezRacza tutal Chrysuss — ,SWnHese Swale, Chrystus nle przyszedt
Be 8, aby bByf zapeznany, ale aby ludziom Waidsak drege | RFAWR:. Dia-
tege checiaz PoHEZeS ZIPMNKRID 2ydd UkDyWAR SWAR RIANREMWS ged-
Aese 18 jednak Ris A3 zaWizk pezestanie 8na W wikkxdit. T3 My jeszeze
lepigs uwydatRia RastepRe POWRIEAHSe — @ sekieeiR.

Nie jest tu mieise®, aby szezegdlowe Wikamywmal sens Chrysteolegicz-
Ay tyeh pewiedzenh. Deodam tylke, ze Marek w odidznicniu od inpych
Syneptykovw stawia BFZed WWHAZem ,SWRe” Re bmess — nedirimik,
przez eg daje €8 zrezumienia, ze eheodzi MU © [2eez WyadHR: okFediony
= gymipol Ghrystusa.

Jeshi legien MK 4, 11-12 ustawimy W perspelkiywike cafitdj drugiel
Ewangelit, jege eRrystolegieziit stanie Si§ jewkze bardzie) wyhedn.



+FAIEMNIEA KBOLESTWA BOZEGEY W SWIETLE TEKSTOW BIBL. 48

Przy czym na pierwszy plan wysunie si¢ nie mesjanistwo Chrystusa, lecz
Jego najbard#iig] istotna godno$¢ i zarazem najwieksza tajemnica ——
— Synostwo Boze.

Sommanriio

IL TERMINE ,MISTERO DEL REGNO DI DIO™ ALLA LUCE
DEI TESTI BIBLICI ED INTERTESTAMENTALI

Dai tempi di H. von Soden si ritiene che il termine ,mistero del Regno di
Dio” ha la sua fonte nel libro di Daniele, dove infatti leggiama di mistero nel rap-
porto alla eschatologiz. A noi sembra pero, che il libro di Daniele non sia una
unica fonte di esso. Vediamo che il termine ,misitrod” appare spesso negli scritti
gumranici ed apocalittici, e non c’e dubbio, che tra essi e il NT passa — per quan-
to riguarda I'uso di questo termine — una certa relazione. Abbiamo anche la re-
lazione tra mysterion nel NT e quello nei libri sapienziali; cfr. 1a combinazione dei
verbi mysterion e sofia in 1 Cor 2, 7 e per es. in Sap 6, 22. La comparazione dei
versetti 1 Cor 2, 7 e Sap 2,22 nei loro contesti ci permette a scoprire molti punti
di convergenza e ci fa suggerire, che Sam Paolo e la Chiesa primitiva aveva medi-
tato il problema del mistero anche alla luce del sopracennato testo sapienziale.
Questo suggerimentip e importantissimo dato che siamo in grado a precisare — in
base alla pericope Sap 1, 1 — 3, 12 Taggetto del mistero. Esso si riferisce a: ,rt-
compensa delia integrita’” (2, 22), e Mimmtdiita come il fine dell'uomo (2, 23).
Dall’altra parte troviamo in Sap 1, 1 — 3, 12 ¢ M 4, 1-32 alcuni temi comuni di
cio risultarebbe che pure Marop doveva conettere il suo termine ,misttroo del Regno
di Dio” eon la pericope sapienziale. Tuttavia Maroo riduce il mistero soltanto
a una sola cosa — alla enimmatica persona del ,giust” cosi fortemente rilevaita in
Sap 1, 1 — 3, 12, e cioe alla Persona di Gesu — il Figlio di Dio.

4 Studia Gdanskie K1
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,SITZ IM LEBEN™ ZAKAZU WROZB
Kpt 19,26 i Pwt 18, 9-14

Tre$i: Wstep. — 1. Teksty kaplafiskdiis: Kpi 19, 26 (Kpt 19, 31; 20, 6. 27). —
IL. Tekst deutefoﬁomicmy Pwt 18, 9-14. = Iil. @&@%( o N )7
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brak calkowicie opracowan ma temat przepiséw biblifmyoth zakazujgcyci
wrézenia. Problem pochodzenia tych przepiséw wigze sie z gemza ko-
lekcji czyli zbioréw praw;, do ktérych malezg, tj. Kodblsu Swittosii
i Deuteronomium.

Od poczatku ubieglego wiklu, gdy Dee Wette'd opublikowat swaj
teze o ,,pia fraug?”, Deuteronomium pozostaje przedmiotemn intensywmyci
badan biblistow. W ostatnich latach ma temat Deuteronomium pisali
przede wszystkim Lofhfiiinkit! Nicholsom™ i Merendimao™
Kodeksem Swigto$ci natomiast zajmowalii sie m. im. Kormfeld?,
Revemtllow$ Kiliam® Elligerr'!? i Thiell't

W oparciu o wymikii i uzasadnione stwierdzenia tych prec pragne roz-
wazy¢ biblijne teksty prawne, wypowiadajace sie przediwko praktykom
wréthiarskim, aby ustali¢ elementy literackie, historyczne i teollegicune,

bitenes&ﬁmt@a Belegna 1629; temzee, La religiime dei Canamet e deglii Aramet,
Torine 1944; J1. G. H@mtz; Oracles propbritalipaes et ,.Glerree Saine’” selm s
ﬁf@h’d’é@ﬁs F@X;@l&ﬁs de Mani et VAneien Testamanit, SVT 7 (1969) 112132, J. Hotf-~
gz@f Eine: Notiz zum punisehern Kmﬂgfpgr, YT & (1959 1@%—& { e mZee,
AW{@ @@d%@lﬁ;ﬂﬁmﬁ?e RESEIHiNssery i aramess: teHEie, W@x@ﬂ;ml@,

Léi en 19@& .- E%H% 1% %é @@FW de B’Qhﬁz Dagan, @@uwwf

@@n@a LR,
Sgéé‘*m é”‘%%%%wwﬁtl Paag%%g@mw% uat?ésggeermw’sém%?%i% mgggﬁ zgaaaa
Al 1 -
fgenhe, 4 "f@HFﬁ%‘ii@%@) Kﬁ?ﬁ— 9 .- e,%fheelml e m’,}m&@mﬁn 0

ko
>

7 715 b AN = ‘l 3 %lé 4%
M. & Wetkteg, I!@%@lﬂﬁmb @Fm qu,a uwmwmumz a PR
fgé%ﬁwrdm liFis @twm allis culsdom FRCRRiNIIE:s ORkS QS50 MRASTAIN:, Jond

Druko ORI O BeLe g0 pon g b, bt g
g@% ﬁgg:}@ E@% WIRFQRRIBIMI, W 3. SeRReiARE, Wert lti'ﬂ@i %%ﬁ@h%fﬁ iz

Hfg

N i@:mlw«ﬁn Jesian’s refernatioth and Deuirs TrRYGOS A)
&8@%—%@@% —84; teMmZfe, DRMIRNIMY and ﬂw&m @&fﬂ;rx%l 7.

Me f @A iR Das Deytksenomisihe Ene IHerarkriiische,

aitung: :HBQ iibenlingesHnosaces GRG0 o Uﬂ&%ﬁ%ﬁﬂ’r&; 2y Pk 12=26 BBB 3,

BHH
Kk on rhffeé fd, Studien zum Hellighailsasssti- (key 17=28) Wyien118%
weﬁ W;iAN § @f NR% &gge@%étlpm bas ﬁ@tt@@f@%@ﬁ@z&; fi‘f@ um@ﬁ-
\% ;ﬁlia;ﬁn qéﬂ%ﬂ?ﬁe HRd formgrschighilichee YUniersuenung des
Heili igh@i%‘é@&z BEB 8 §e 1963,
hlllggeerr ESvilicuss, HAT tV-1, Tubingen 1966
!i W Thiel Erwdgungen zem Aller des Helgheisgeseinons, ZAW 81 (1989)



SITZ IM LEBEN™ ZARKAZU WROZE Kpt 19, 26 i Pwt 18, 91 53

ktére moglyby posluzy¢ do stwierdzenia genezy i motywiw wprowadze-
nia tych przepiséw oraz ich przypuszczalmegw , Stz im Loteer’’), réZznego
— jak si¢ wydaje — dla zbioru kaplafskiego i disuferonomicznegao.

I. TEKSTY KAPEANSKIE

Zakazy wrézenia z Ksiegi Kaptafiskiejj (19, 26. 31; 20. 6. 27) malkss do
zbioru zwanego Kodeksem Swiitingeii (Kpt 17-26), ktéry — zdaniem pew-
nych uezonych ¥ — migty pecttastiiic z estatinibgo Stlbeita izad] miBme-
la, opracowany nastepnie w newymn duchu przez redaktora kaplatskiego
podczas | po nieweli. Zawiera jednak réwmiks mateiialt oryginalny., bak-
dzo stary. Najbardzie) interesujacym tekstem kaptafskim z tege zakresu
test zakaz wrdzemia zamieszezony w Kpt 19, 26,

Kpt 19, 26
18" t6'klu <dlhaddam @
15" t'mahasu wib' t='6nenu

Hebr. ndhas: jest stowemn technicznymn na ozmaczenik widZona z kie-
licha (lekanomancja), a ‘@con ezmarze WissWaNeite zZraliw . mikibke
(astrologia), co uzasadnia nastepuijaee thumaczenie: tekstu:

Nie bedzieeie jedé niezege z kewiy (lub: npa wyzymach).

Nie bedzieeie wediy¢ z kiRlicha,

ani nie bedziecie obserwowat znakéw Ra niebie.

Zakaz 18’ tnehhsisu WD’ C"Oeenu wWysituie ty niewatpliwie W kon-
teksele kultowym, zaréwno jeSli wesmiemy Dierwsss) ezese Y. 26 wg TV
w sensie ,spozywamia ezeges z krwig” (‘al-haddrrn), ezy wg Septuaginty
W sensie ,spezywamia Aa Wysyiadh” (‘cbadRrhgEm).

Z tekstow biblijnyeh, ktére mowiia o spozywamiu pokarmdw .z Kewiy™,
tylko 1 Sm 14, 32-34 dotyezy faktu spezywamm Miksh ZWRZAL laezhie
Z krwig W sensie swietkimh. Wsazystkie inne WysEPUR W konitisdR: iR-
kiegos Swietege ebrzedu:

(SAERess Lt kiline DBS

& 3 @Flttg&;gigﬂ 8{% i
&
ety e
e preyll

:

fhe "i':‘i

Sk Sepiuaginta zam|ast RebE. s
akhehalith, Ba W -.
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== Kpl 3, 17 wigie sie z obrzediem ofiar zapaiajpmyd;

== Kpt 7, 28 n odnosi sie dio oprzedu oy wynagradzajrraj;

= Kph 17, 10-14 wigie sie z prapkem zdnamEbarym sanowdhego

skladania ofiary ze zwierzecia poza samidusniium ii z pwegpisanii ddbyy-

czacymi Kapiamdw;

= Pwt 12, 18. 28 detyczy pizepinw skdadania offier calbnslnyah wythos-

pie w sankiuarium wybraniym pizez Begn ore spuswania miggm ofita-

rowanego zwisrzecia we wiasmym miedcie, jrdli mirjrwe Wlnmante pess:

Boga byleby zbyt edlegle;

;: Pwt 1%, 238 wigie sie z¢ Ziokniem ma ofitie Wrlkm i Pirewesesassd
aranka;

— Ez 33, 25 jaezy sie z kultemn hadidw:

yIRdRee 7 Krwia,
B%%%%i%l@ REY LW Rl SR PR,
PraRwRRie KFew;

a ehriplibyicie NRtRAE Waipmy"

Zagyiowany kst Bzachhindm ma 5% aaNR, QIUHRNAS SLansvii
pragjdeie migdzy pRAYWANIER Wit z haWia" & »Ussssteisesniim
‘g kuleie Bezkew ma Wysynach” pRlnfeamym % Jyeadaim prrelinedtm

FWi'.

Tense Esechiel wylieza ey panalfine WOIRIGR Sreastin caioovithien
niesprawiedlivegs i doBRRh WG EowiRka syrarirdinege @2
18, € i 18}, w kieryeh wyrazenie ., wanesie omy Wy hhasm Ipst Selslre
éﬁﬁ%@ﬂ@ 28 ,SPREYWaRiem R wﬂma@h

s tege iematy ERCHR POWAME: | g W 2 % glpe ey
akeis »SPOAYWaRIA R WYZVRAER™ 2 . RRGQRHRm HINia .

2B3 v ciebie dsie IR TR % & 2R,
4 ciehie jada Sp Th W Radh,
Y ciebie PRRRIRA SR MRIRAKIM

Kontekst ?%h%aia% mﬂ% koh 1, % pofwierdsaly tehéh WiReE
nastepne (@&ph 19 37-28) W KGR Jath MOwA @ KA dprsdaeh 2y
B@'Bmysh ke ARyeh ma%%%%«a RRAREAS AR, W St colidram
whedlivess dzialania demondw: i temals TR Kutiowegs 9%
mggam %%%%5% inne eementy: lﬁ%rr% Be2a 1R WRR IRNRRTAHe
HM iy %%29%% 13 forme MR S 1 Wﬁ?m?e

dziane §4 W Rl L ARG e RIS HiFES-
’E%%ﬁ& famgs;@s #%9 ez "t“e%%‘ﬂ‘& % s R ZRREEEY THR.
a&gsh 28 %‘6‘8% DG wmmg %‘m ey, DA Sé?et?éﬁ%f
1 428 § 133, aesnie 2 kiGnymi WazysiRie 1R 22hany, v, a5k

o B B T, i, S R
|C2n|e
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log”, w ktérym trzy przepisy majm charakter etyczmy (kradziez, kltam-
stwo, niesprawiedliwy wyrok), pozostale za$ charakter religijno-kultowy:
I w. lla Nie bedzieeie krasé,
II w. 1lb nie bedziecie kiamaé,
nie bedziecie oszukiwaé jeden drugiego,
IIl w. 12a nie bhedziecie przysiegaé faiszywik na moje imieg,
IV w. 15a nie bedziecie wydawad niesprawiedliwych wyrokéw,
V w. 26a nie bedziecie jeS¢ niczego z krwig,
VI w. 26b nie bedziecie uprawiaé wrdzhiarstwa,
nie bedziecie uprawiaé astrologii,
VIE w. 27a nie bedziecie ohcimaé¢ w kétko whoséw na glowie,
VIIL w. 27b nie bedziecie t* grdlié witbesiw oo bodtanth traedly,
IX w. 282 nie bedziecie nacinaé ciata na znak zatoby pe zmartym,
X w. 28b nie bedziecie sie tatuowaé.

Opréez powyzszege zbioru, zwamegwm ,Dekalogiem etyczno-religij-
nymi”, E[ligeerr % wykazuje istnienie innege zbioru, réwminz wozes-
niejszege od kaptanskie] redakeji, ktéry nazywa , dodekalogiem etyezm-
-Spolecznym”, poniewaz zZawiera przepisy dotyezace odneszenia sie db
bliznieh. Przepisy te sg sfermulowame FoWmMieZ W styllu apedyktyeznym.
Podstawa odroznienia ieh ed przepisdéw plerwszagmn zbioru jest wisie ich
w druglej eseble liezby pojedynezei. Do tego zbioru malksy wikisze 13-18.

I w. 132 Nie bedziesz ueiskal blizniego,

nle bedziesz go wyzyskiwad.
Il w. 13b Nie bedzie pezostawae zapiata najemnika w twoiith domu

az do purania.
I w. 14a Nie bedziesz ztorzeezyht gluehefu.
IV w. 14b Nie bedziesz kiadi przeszkody przed Slepym.
V w. 15ba Nie bedziesz stronniezym ha mickorzyst blizhiego,
Vi w. 15bb ani nie bedziesz miat wzgledéw dia bogatego.
VII w. 168 Nie bedziesz szerzylt eszezerstw miipdzy Kirexymyani.
VILL w. 16b Nie bedziesz ezyhat na zyeie bliZniegoe.
IX w. 17a Nie bedziesz zywilt W sereu Riehamipili do hrata.
X w. 1Ba Nie bedziesz mseiwy,
fie bedziesz Zywilt urazy do syndw twege M.

W ebeenym tekécie zachewallo sie z tego zbioru dziesiRé przepisdw,
ale pewne dane pezwaldljh PrzyRDUSECRA0, 20 dWa Rierwsze przepisy, po-

is tiez @@mw Piecioksiogy SamaryiuiEagd § praekiade

R
ZE?% B% %@%&a ia g%g %&g;@h Big @ﬁ@é&@ékﬁme Tora, BZAW
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dobne do wyrazonych w w. 1112 w licdbie numegjiej (Roeaddis ii Kddam-
stwo) zostaly usuniete z ftelkstu w el xpmnﬁhﬁk m@dmmnwﬂh
Zbior zatem w formie pierwoine] zawieral pnawidiopod

(lub wiecej) przepistw apulipidyenych w licskir Wj, o ast-
nosily sie do zalkresuy elfjezre-spoiecznego.

Oba zbiory praw zostaly polaczone pizawr hesthlitonen Heapsisidagm,
ktory pozestawil w tekécie Slady swojej pesoy papraz zacdovemie Wiy-
razenia ‘@ni jahwuth obeok Gk jehweh '<iohekem. Prywolme winaieste
“anl jahweh powtarza sie w wierszach 12, Y, (1), 1B, 28, b, 3%, 7. Wy-
razenie za% ‘@mi jahweah ‘Wehekam, wystepujaee W Wirnszacdh 22, B, 4, b,
28, 31, 34, 38, jest formula redrlkeyjna, typowa dim dndritdw Kapdadsdiedn
w Kodeksie Swietosel. Redrliter tegor Kelrdieiu Swictoedei podnprit dka
zbiovy przepiséw z jeszia swege dziela, wWiaezajae taiee w W B4 teo
wazystke, ezege w tych Zbioiash bralkowalo W poidswhamiv zz dekrdsgissm
synajskim, a mirnowicie:
= W 3a@ Kasdy 2 wes brdzie sAnowal M i Gt
— W. 3ab i bedzie zaehowywal weje szabpK:
= W: 4a Nig 20F33IdR IR & AN
— W: 4b Nig ezyhicie wohir PodW 2 lpprER Mial:.

VW ciagy stuleei tekst wiegat dalraxm nedakicipsm li EASASEINRIM, 3
}FM ah@??@ nieweli babilosikie] b Whrdles B MR Jrexmal deisisiresy
OFmg

ORrécz gmewionegs powyse] ks Kl b, 26 W Hasirheln SRt
mamy Way nne tekity, AwWitrAjace PRI zg&%&aﬁ% WK H R
VWrgzbiarstwa, w ssczegeinesel neuORAR. % '@ r&m@%@e tekisty -
Kpl 19, 34; 28, & %%

K 1, %

2t ‘ekha‘ebst wHel-hajjidii-enim

2lrivhagdy Yigmeah walem

ani jahweh e

Nie bedziecie ¥k swratad 4 wywotnjasyeh i 9% W PPOW

Nie Badzietie %%%ﬁ%g%% ieh ﬁ%% ahy ’Hf‘e BIRRAWA % sife A& N
Ja jestem &

Tekst naledy @8 B%%‘r‘«/%%%% redakell roplpnskist |t 2 Wz%‘:%% ne, 10k
me catkewicie odmisnng od W%} wmﬁmm zh4 m‘w RIFsZ,
WayEle Brascaenin ) 2apmiast iy, ¥k 1% 2 YA M TR nﬁ%ﬂ
4 Jahiish elohekem na koneh Wiehiea, Bowysss EJF%%W 5 Sﬁ 35’0-
ﬁymem iaez3 ten &%’@E 2 W 3% PRk pesiad Bk Tﬁ’féﬁafé?é’é?a

0 eI d
natomias 1a . c t 61
von z&m n tl%l% BN 5 1
:%%éy%ﬂg TR %Wﬁ%’ LA B
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tlumaczy ’bibdit i jiditiSomim za Septvagimts i Wullgsts ?® jpko axathy, z#j-
mujace sie wywolywamniem duchéw i radzeniem si¢ ich w sprawach ta-
jemnyeh.

Wyraienie '6dt — jiiidOoinim (w liczbie mnogis)) lub *6b — jiddd ‘6mii
(w liczbie pojedynezej) wystmpuje w TH 11 razy ?*. Termin jiidbox: nie
wystepuje w TH poza wymienionysmi wyzejj tekstami (zawsze w polgcze-
niu z ’6b), natorniast termin '6b wysdigpuije jeszeze 6 razy w TH hez
jidtivoni 1. Nieznana jest dokladma rézmica mhiedizy °0b i jiddfdcnbPe,
choeiaz stosewaiic laezne tyeh dwu terminéw przez autora biblijnege
swiadezy o leR kerelatywmasddi i jakim§ wewngtizmym zwikgku. Nalezy
Zatem traktewaé je jake jedne wymesthiR wspdlhe a nie dwa wytiazenia
paralelne, jake tajermmiizy pare, analegiczhir do wilth — Wmnlim lub
‘efed — t-rafm 7,

Teksty 1 Swa 28, 13 i Iz 8, 19 wydluzaif mozliwest rozumienia "6b —
jiddivon: w znaezeniu ducha esoby zmariej. Nie meie to byé tez jakié
demon przebywajjacy w osoble wywedlipesdj duchy, jak ttumaczy
Kautzaedh'sé; w wypadkaeh, w ktéryeh Bibim mdwi wynedhie o lu-
dzlaeh epetanyeh przez dememnd, tenze defon jest zawsze Razywany
wiasAym imieniem 4,

Teksty biblijae, w ktéryeh wysipuil wytiazenik *6b — Hdhini moz-
na podzieli¢ na dwie grupy 2%: Wy jreilirdj WyyBaRdrite tto Mtx Z1a0ZAs i e NZee-
czowe 77 jrke pizedmiyy Hesovant RusHEass Rensilowediba siig: Auaihdw,
podobnie: jak ‘urith — Wminiin ezy el — treffion przy Wiyieezniach 28,
w drugiej — zRaezenie osebewe jake eseha wyMmedUipaa duehy i konasul-
tujaea sie ieR%. Zpaczenie GVNE YPRNE YR N teKESdee | TR 108, 283
gezie 'éb znajduje sig W paralelizmie antytetyeznyih z Jahwe (a wiee
jest traktewany jake esoba) eraz Ra tekstaeh Iz 8, 19 i 29, 4, w kiéryeh
fmewa jest o ghesie wydawanym przez 'eb. Znaezenie o3ohewe RIzyRisu-
je sig takze tekstow 1z 19, 3 oraz lekiium prawnym Kpt 19, 31 20, &
[ Pwt 18, 11

18 W@igata eddziela ponadiy jidtemim od ‘Bbet, Wt e 2 @m@ @agma
wiersza | kiadae e w paraleli %fﬁl@ Bﬁgeiw@wm 3 Yot mls R
F8zAe, a m@ uéu E%JJ%,% §

6 z@
e ém %@;7 B 1 a0 10, 18 13 g@,, 4;4@@@,, 1@
i P@f H, Bazehhess ke Beu, &Ifs 1@5@ 79, &%@,@ Zgrel,

Lexicon Hebraiswm 8t ARmAILIH; V%fé‘e%s %mal
8 Par. A dirky, Die DameRn 4R msee éﬂt@éh Testament,
t;ezga;alg ggi& gn,
PaF. !ﬁm%%a 9.
25 { 8/M 18, 14; 3 KKni 32, 3%
2 H. Wﬁhh%teéﬂn “dz. eyt 81==25.
7115 28, 3. 8; 4 l%.ﬁ'g @,. 33, 24 3 KN 33, 6

‘ez eyé (’c[hfﬁa'ﬂcft dz. eft, 253=Rk
tk @% ey‘t
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Czynnoéé dokomywana przy pomocy ‘6bot — jidd¥omim wyrazoma
zostala slowem bagas, ktére w kodeksie kaplanskim ma znaczenie ,,pytat
sie kogo§ (Wj 33, 7) lub ,oczekiwaé czego$™ (Lib 16, 10; 3% 23). Tu
oczywiste jest znaczenie radizemia sie, konsultowania sie duchéw poprzez
‘eipdt — jiddtinonim. Pierwotmie tekst brzmial: ‘i-tbagsn bikemS?, llecz
redaktor kaplanski wigczyl stowo ¥tom’ath, zmieniajac w ten sposéb sems
catego zdania.

Termin tanee’ nalezy do typowego stownictwa redakcji kapbnskied it
i oznacza ,byé nieczystym™ w sensie nieczystosci legalne] z racji puped-
nionego grzechu lub na skutek zetkniecia z osoba lub rzeczg mieczysta.
W wyniku skaZzenia osoba nieczysta przez pewien okreilony czas wie
mogia wejisé do $wiatyni ami uczestniczyé w skladaniu offear.

Oprécz zakazwu wiersz wyraza takie pogarde redihiona dila pralidoyk
nekromantycznyeh, kibre ezynily nieczystymi tyeh, kibrzy sie im odide-
wali. W ten sposéb tekst otrzymal takie znaczenie kultowe w mmﬁe
negatywnym, tzn. kto udaje sie, aby radzié sie zmarlych poprzez "Wt —
fiddi“omitm (co bylo uwazZane za przejaw kulbyu pogafiskiego), mie moie
uczestniczyé w kulcie sprasiowanymm w $wigtyni Jahwe.

Kpt 20, ¢
whannefes ‘ader tifneh "el-ha'sbst wealhajjidd~onim
liznét *aharehem
wnatatti “et-panaj bannefe§ hahiw'
whrilrattl ‘oto miqqereb ammd
Kaidy, kto zwréel si¢ do wywelujacyeh duehy alibo WHdHbitew,
aby eudzeleiye z nimi,
zWrbee oblicze przeriwko niemu
i wylgezs go speSréd jege ludu.

Zwrot tifinah ‘el-h@'ebbt walragididdnrnim jest wyraeniem Rl
nym do uzytego w Kph 19, 31 “ei-tithnn ‘altheddst w”gl-haisifddomnimn.:
Pewna trudnesé przedstawia zwrot liznet 'ehdrehem. Podobne wyFaze-
nie znajdujemy w Kph 20, 5 lizwit ‘ehare hammbiek i w Sdz &, 27 Wik
jizmu koljissnade!l ‘ahdrajw. We wszystkich trzeeh wypa@lkm eherdizi
o przedmiot kultw (‘ebet — jidkiEimém, ofiara melek i ‘eféd). Cudzele-
tenie z nimi polegaloby na nadamiw im cech bowkich, tak 22 eiidaiarie
sie im byloby réwne balwechwalstwu nazywanemu wielokrotnie w ear
rym Testamencie, a zwlaszcza w Kodeksie Kaplanskim, cudeafsdmirm

” g%@ Per. wyrasenie 1i&'dl ba'6h w 1L K1 13 hab gasominae’ i ML W 1 B

irﬁﬁ;i % é’{g 8h et Errriting ih 88 Al TelEm:
.2 ans 19 1n.
§

Bog :\%%]gazel , art. Molok,

5&'&62 %g_'z (@ﬂ*ze&ﬂﬁlﬂﬁ

15 %% F zgnamml zy ofla (obrzed kul-
Rt efo

ultu;
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par excelléeeee. Slowo zanah jest terminem technicznym zaréwno na
okreslenie wiarolomstwa w malzenstwie jak i nierzgdu. Ten, kto czci
bozki i uprawia kult poganski lub postuguje sie przedmiotem kultu, od-
dajgc mu cze§¢ nalezng samemu tylko Bogu, jest winien wiarclomstwa
wobec Boga, podobnie jak Zona, ktéra dopuscita sie wiarolomstwa wobec
swego meza. Ukaramie tego wykroczenia jest zastrzezone samemu Bogu.
Tekst okresla kare dwoma wyrazeniami:

1) Bog zwréci sie, doslownie: poda twarz, przeciwko takiej osobie.
Zwrot natan pdnim w Kodeksie Kaplanskim wystepuje zawsze w zna-
czeniu gniewu Bozego, z Jahwe jako podmiotemn %4

2) Bog wylgczy go sposréd swego ludu. Dla zachowania czystosci
ludu, wiarclomca czyli grzesznik, ktéry dopuscit sie baltwochwalstwa,
musi byé wylaczony sposréd ludu. Jest to jedno z okreslen kary émierci.
Spotykamy je czgéciej w Kodeksie Swigtmdi’s,

Kpt 20, 27
w<i§ '6-'isSah ki-jihjelh bahem *db ‘0 jidd®'Sni
mét jumatu
ba'eben jirgPmu "5tam
d*mehem bam

Jezeli jaki§ meZczyzna albo jaka kobieta
bedg wywolywaé duchy albo wrézyé,
bedg ukarami $miercia.
Kamieniami zabijecie ich.
Sami Sciagng Smieré na siebie.

Przepis powyzszy nie odnosi sie do tych, ktérzy udaja sie po rade do
nekromantéw, lecz dotyczy samych nekromantéw, czyli os6b wywolu-
jacych duchy, tak mezczyzn jak kobiety. W prakiykowaniu nekromancji
kobiety byly bardziej wyspecjalizowane niz mezczyzmi, o czym Swiadczy
choéby polecemie Saula, aby mu poszukaé jakas kobiete wprawiajaca
nekromancje (1 Sm 28, 7).

Zwrot mét jummtte: jest typowym okreSleniem kary $mierci. Dokony-
wano jej przez ukamienowanie, o czym $wiadcza dalsze stowa: ba'eben
jirgifmez: “ofam.

Ostatnie slowa tekstu, dimetheem bam, stanowia formule oparta na
starym bardzo pojeciu religijno-prasumym, ze zle skutki przelanej krwi
nie moga spas¢ na wykonawcéw Kkary, lecz powinny dotkngé samego
winowajce. Pierwotnie slowa te padaly z ust mscicieli krwi jako stwier-
dzenie ich osobistej niewinmo$ci w akcie krwawej zemsty, uznanej jako
obowigzek wyréwmamia naruszonej sprawiedliwogri. Tuw slowa te padaja

34 Kpk 17, 10; 20. 3. & 6; 26, 17,
¥ Kph 17, 4. 9 10 14; 18 19; 18, 8; 20, 3. & &
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z ust Jahwe jalko Boze zapewnienle dika wykomamwodw Keary e tiyalh, kt6s-
yzy oddajg sie pralkiyce wywolywania ii komsultowania sise diudhiow .

Nie ulega watpliwoscl, Ze slowa e 33 tw drmerem sfttruidunsdiym,
zaczerpmietym z przepistw pradiw girzechom z zadikhessu Zyoim ssHissul-
nego, gdzie poszczegdine sentencje prawme kofczy sie telkag ssanmp feormuliy
(Kp! 20, 9. 1l 13. 1)

Bla Elligera®™ oztaini wiersz (@) nerdidndu 20 jrsft nestdiesijyym
dodatkiem do w. 6, kiéry wpizednio oméwilitmy. Elhiigen urassdnim
sweje twierdzenie tym, Ze wszystkie Jrmendty W 27 (& Wykiikem 'K
"-'igsah ki) mezna odmalezé w innyeh wietszach teger napdriphy. Rosw-
niez Thiell'® wuwaia, & pizepis ton W formie apulikyezne] regminiee-
tej ¥ znalazt sig tu jako efekt literackiege opracowania. W e Wik
stwie do tege, sformulowania deiyezaee ofiar MRk, WRiRSZCZONE ¥
poezatku rozdzialu, zajmuja to mikjsee z moftywdw teolegieznyeh a mire
redalkeyjnyeh. Nie wmoina odmewié shiszmesei obu stwiesdasanmm
Thieha, natomiast angumenty Elligera nik wydaja s uzsesy-
pione ani prawdziwe. Peslugujae sie angumentacja, 2 wWesysikie adfe-
menty wystepuja w innyeh wierszach neadeinty 20, meaay afrsii jpaie
yedakeyjny dodatek kazdy jeden wiersz tedp nudEnie, MR WHIRZAHRE
peezatikowyeh wierszy, edneszaeyeh sie dp ofiar midrik. WWirmss 27 lagay
5ig bezsprzecznie z W. B 22 wagledu na fheSe, nalomiast 22 Weslrdw N
ferme literacks i slownictwe tenze - 27 jrsh nacesd) sl SwiRzAaRy 22 Wo.
?-. BgrgWﬁaﬁi@ tyeh wierszy Wiesdip dodkemaly Rededinm OBl sSFRiL-
lowan 4

W: 2 CiRIR - a3eE fitten mizzare ImRRIRK
st ;!ama'& . YRR el

W: 37 % oidah Kicjihjeh hahem b "% e
mét ;*amfﬁa haehen Frgm

Balezy krek w 2biizeniv tyeh fa‘m WHeHEY, TRosha Ztk dPRi Ay
Wizie siow, kigre w deinieivym ihede nailepuia beenvsadnio B W. ?z
3 kirs !B%i%%%’ﬁ% 53 % i W Bl LHeXRZNY EthFém 29KPNREODYy
J0Z W W: 2 PoAiRty 29uiaje wa MAWR: -J7a i 2R ViR ‘ﬁ?d(.‘”e pJF‘Ze
‘awka takiemt ceiowiekow! i wylacse &0 SpREdd irgp i (. 33
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Do powyzszego dolaczone zostaly jeszrze inne stowa, zawierajace
powtérzenie wypadku i uzasadmiemiz kary:
..... poniewaz dal jedno ze swycih dzieci Molochowi,
splugawit mo6j Swiety przybytek,
zbeszezeScit moje Swigte imig™ (w. 3b).

Druga cze$¢ w. 3 pochodzi z pewmnétiig z reki redaktora kaplafskiego,
pierwsza natomiiastt wydajje sie by¢ orygimalima. Wynazenk podobne do
w. 3a znajdujemy w w. 6b:

w. 3a wa'ani 'etten ’'et-pamajj ba’i§ hahu’
whikratti 'olo miqgersh ‘ammé

w. 6b w'atiatti 'et-panajj bannefes hahivw’
wihilkratti 'oto miggereh ‘ammoé

Redaktor pozostawift tu wyneZme $lady sweij pracy. Moim zdaniemm
poczatek rozdziatu 20 miat pierwetimite forme nastepuipes (w. 2 — w 27
— w. 6):

w. 2 'i§ ’i§... ’afer jitten mmizzar® lammolek
mét jumat ... jirg‘muhu ba’aben
w. 27 w™i§ '6-'188ah kil jihjeh bahem ’6b '6 jidde'oni
mét jumatu ba'eben jirg‘mu ...
w. 6 wihannefes 'aser tifneth 'el-haitisht wel-hajjjidd Gnim ...
winaltatti ‘et-panalj bannefes Rahiw’
wehikrattl ‘oto miggene!y ‘ammeé

Pézniejj redaktor kaptamsii przesumafi w. 27 na konike rozdziafu, po
zblorze przepiséw przeciw grzechom z zakresu seksiallitggo, dRL W tem
sposéb ealtemy rozeziatewi silny akeent religijny, kultowy:, podbbnie jrik
w pozostalyelh rozdziatach Ksiegi Kaphamskielj Wskutek tego rozdziak
20 zaezyna sie ebechie ed pejecia Rierzady ,kultowrgw” poRZRY udziak
w ofiarach mdlel, z kolei zawiera przepisy odnoszaee sie do Aierzadu
w sredowisku redzinnym (Rierzad ,kewi’) | konezy sie Przepisamii do-
tyezaeymii hnierzadu ,wrézbiarskiegd” spelniaReg® 23 posrednictwenm
‘obet { jidde'Smim.

Wskutek kelejnyen dedatkéw o charakterze kaphanskith zerwana
zostata bezpesredmia Wies miedzy Pprzepisami dotyezaeyii offar mdlehk
i praktyk wrezbiarskich. Do pierwetnege bBewith przepisw detyezaeegd
efiar mdlek detgezene paralelng ezesé o wWykumawaath kary z metywa-
eja, zaezerpniety z dzisie}szegs W 6, UZURAINRRA PYRZ Wyasttm eha-
rakierystyezne dia stawhictva kaplanskiegs (lamme” ‘ebmiapass; vitHallel
'et-=3e, godsii — lizwht ‘ahasiicen,). PRd keniRe zaé rezdZialy, R ZBiorze
PrZepiséw przeeiw ,nierzadowh kowi™ delaezons diugd e2R¥E parenetyes-
Rg. Niemmiel pezestaby siady BIRPWRIAI] kompezydfi, W Kl teksty
wrezbiarskie byty seigle 2igez0ne 2 tekaliem BOWRLYH ¢ ofidrach niBlek.
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Wyrazenie malek powraca pieciokrotnie w Rubdtsie Swietoc, rmia-
nowicie w Kpi 18, 21 i 20, 2-5, a poradio w 4 Knli23, 4-14, Itz 30, 3B cvaz
Jr 32, 36 — zawsze w zwiazku ze sikladmmicm ma ofiare dzed. Septua-
ginta tlumaczy to wyrazenie w diwdch wypadikacin ((Or 32, 35 Iz 30, 333)
przez Molocth, w immych wypadkacih miiiteje jpe prezez agpu®y, kkbdse
Aguiilles, Symmachus i Teodocjon winiamiajg z AElEK 7 Kt
18, 21.

Lagrange® wuwaial, 2o Jdrodi o jrlkrs Winiwo Henarmipide zavanee
Milke lub Meiek- Robertson Smith* dopatoyywad sie tw preyymitdu
Jahwe jake kréla (meleky. W epandiu o inslkprie zedbrimre na stedbadh
fenickieh w El-Hefra i Nepous w Trypolisie EissFeldt®® thumesssy,
3¢ pie chodzi o horka imienicm Nelek, alle o offiere malik Il midkik, cepli
o ofiare z direl TReEywisty (mik ‘dm — ofiara ludzka) lub zasenprzs
(mikk “mr — ofiara z bayamika) . Ofiary z dzieci w izraelu byly pazaf-
kewe uwazane za legalme ®®, zanikajg dopiero z pojawieniem sie ruahy
deuteronomieznego.

Cazehles® uwaza, #e maiek peehedszi 2z tevminolegii rniRKRj,
ToRpREsReMRRR) W zreriy Reanie 2 ofienarl fepickm 2 Tyre. W Ree-
Ricjan ofiary walek i wiaseiwa im terminergin zahovely Sk bhsadsro
diuge; w izragly naiomiast SBypke pisaslent Wwasat mRIRKk 2 ofide.
Stad wyrazenie Irmalek miale zenesanip oy dR Jpldrgnt bessaleddm
(relely w rodsaje Nilkoma Ammeonitéw, e el dgegp SHrmun 2B8u-
dewai Swigtynie w poblizu Jerendlimy. ©Offiara miiek RreRheralein sit

W @bﬁx@ﬁiﬂm@% bezka W redmaje Baala G taece e SRR REEAY .
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Z tekstéw biblijmych wynika, ze ofiary mdlek byly stosowane w Ju-
dei co najmniej od czaséw Achaza (4 Krli 16, 3) az do reformy Jozjasza
(4 Knli 23, 10). Z pewmofcia byly spelniane w czasach Achaza 734—
728) 47 i Manassesn (699—644 — 4 Kri 21, 6, 2 Krn 33, 6). Pudkzas re-
formy Jozjasza (621/620) i po niej kult ten byl zakazamy 8. Mozma przy-
puszczaé, e przepis dotyczacy ofiar mdlek powstat w tym wilasnie
okresie ¥,

Kuit ten odzyt po roku 887, tj. po upadku Krélestwa Judzkiego. Po-
twierdzajg to teksty prorockie, zwlaszcza Jeremiasza, nalezgce — zda-
niem Mowinckela®% — do tradycjjii deuteronomicznejj, oprécz Jr 19,
8, ktéry — zdaniem T hiella 5 — by} tylko opracowany przez Deutero-
nomistg.

Z Ez 8 wiemy, ze kulty zniesione przez Jozjasza pojawily si¢ zmowu
po plerwszej klesce w 597 rokw. Jak zauwaza Janssem'%, kleska Kro-
lestwa Judzkiego byta przez wielu wspélczesnych interpretowana jako
znak Bozego sadu nad Judg za reforme religijng Jozjasza. Teksty Jr 7,
31i 32, 35 oraz Ez 16, 21 1 23, 37, a takze Iz 57, 9, méwigce o kulcie
mdlek jako na nowo odzylym, pozwalajg przypuszczaé, ze wiadciwym
okresem formowania si¢ zakazéw magil i wrézenia bylo ostatnie stulecie
istnienia Krélestwa Judzkiege oraz okres niewoli.

Jest faktem oczywistym, ze redaktor kaplanski przywigzywat wielkg
wage do tego zakazu w Kodeksie Swietogci; dlatego tez wlasciwe okre-

$lenie daty powstania tego przepisu ma duze znaczenie dla daty calego
Kodeksu Swietosci.

Zbierajac przedstawiony material prawny dotyczgcy wroézbiarstwa
w tekstach Ksiegi Kaplanskiej, nalezy stwierdzié, ze:

1. Slownictwo S§ciSle wrézbiarskie (nathads, “Gneen, ‘6b — jjdd’'dni,
bdzpi}) uzupelnione zostalo terminologig charakterystyczng dla jezyka
kaplanskiego (tame?’ i zwinah).

2. Mocno zaznaczony jest kontekst kultowy poprzez wyraZenia:

— spozywanie zwierzgt ofiarowanych z krwig,
uczestniczemie w kulcie na wyzynach,
ofiary wmollek.

47 Odnoénie chronologii por. J. Begriict, Die Chronologie der dehme von
Israel und Juda und die Quellem des Rahmems der K@migbhidudrer, 1329; por. takie
W. Thiied], dz. cyt., 53n.

4% Por. M. Noth, Geschichtz Israels, 248 n.

4 Tak W. Thiied], dz. cyt., 54. — O. Elssfellctitt Einleitamg, 316, i R. Kii-
licaam, dz. cyt., 6771, proponujg VIII—VII wiek BC.

50 Zur Kompos:tmm des Buches Jeremim, 1914; tak réwniez W. Rudolph.
Jeremia, HAT, 1858, por. W. T hiied], dz. cyt., 54.

§1 Dz cyt., b4,

52 Juda in der Exilzeitf, FRLANT 69 (1966) 64r-68.
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3. Pojecia teollogiczne $rodowiska kapimisikiego wamoorilly kioomedsst
kultowy zakazdw wordilbiensttwe:
= nieezystoéé legalna, kidra zalamim uczesinmiczenia w Hulkie Jdiwe,
= Rierzgd wrézbiarski w panalelizmie z mienzgbom sdicudhpm (tidansa-
nie Wiernodel malzeniskiej i wiernodci Marwi) ii miewzegham bodwoetiwed)-
ezym (zlamanie wiary w zalkresie mzymienze z Bogiem mpuaz obfigy
maiek).
— Jurewa kara za wprawiianie wrézbiarstwa, zwiaszera mianandji,
jake Srodek wustanowiony przez Jalhwe w ody unattoweania menatiu Wit -
nego od wplywéw poganskich. Jalhwe Wowiem jestt jplypym Begieem
jzraela i On nadaje Izraalvwi swoje pramia.

4. Zakaz wrézenia z Kiph 19, 26 raleieh dp bandeo Senadb 206 /Eu Ryea
(@ekalog etyezne-religijny). Pozestalle papry duitrzace wWddhiapinea
megly pewstaé w ostatnim shuleciu momanchiii pnzed niewola, hedblpistia.

. TEKST DEUTERONOWIZANY

P 1, Solth

w. 9 ki aliah ba' '<-ha‘ares efer-jalnven dihelia ndem laik
g-timad la'aset ktdabot Maggliim habim:
w: 18 le-jimmase’ Bka
ma'abir B'RE-ubite ek
gosem ¢'samim mBnReR wrRahed wimkaiiek.
w: 41 Wheber haber
Wese'el 'p WAl enl
widores "ebrhammedinm:
W. 13 K- @'abat jalkweh ke ah el
ubiglal hatta'ebet Huedindh
jahweh 'eloheka mETR 'Yam G
w: 43 tamim dhieh im jahweh ¢loheka:
W 14 ki haggeiim haehieh "aler "alfeh Eféﬁf’e‘% 04 e
Srmiennim wel-gesmin Jifmaty
wrattah 1% k8n Rak e e e
W 9 8w W wejdziesz W i R S % TR
mg@ %‘u%JB%B%i‘M%% 'F»E%H %frzzvy%fmos%ﬁ I R RS,
W1 Nig 93 os %’% li z!). I
kS BY %%ﬁ i e% *.%n Séc’ve i Ss“’h% fib C5rics
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w. 13 Zupelnie wierny bedziesz wobec Boga swego, Jahwe,
w. 14 Te narody bowiem, ktére ty wydziedziczysz,
stuchaly wrézbitow i wywekujgcych umarlych,
lecz tobie nie pozwala na to twéj Bég, Jahwe.
Tekst deuteronomiczmy Pwt 18, 9-22 stanowi cales¢, podzielong na
dwie cze$ci paralelne:

— wiersze 9-14 méwia o réznych poganskich prakitykadn wrézbiarskich
i magicznych, ktérymi narody poganskie postugiwaly sie¢ dla poznania
przysziosci i w celu zapewnienia sobie pomysinosci;

== wiersze 15-22 méwig o urzedzie prorockim, poprzez ktéry Jahwe
oglasza Izraelitomn sweojag wole.

W interesujagcym nas tekscie Pwt 18, 9-14 latwo daje sie wyrdznié
cze$¢ prawng (w. 10-11) i komentarz deuteronomiczmy (w. 9 i 12-14).
Ten sposéb przedstawiania prawa, bardzo czesto stosowamy w Deutero-
nomiium’?, von Rad™ nazwat ,pareestsdsehe Gesetzee” czyli semtencje
parenetyczne, dotyczgce aktualnmych w danym czasie probleméw.

W w. 9 zauwazZa sie przede wszystkim dwie rzeczy:
=~ nadanie ziemi: ha'ares ‘aser jahweth ’cldiickia naten lak;
= obyczaje narodéw mieszKkajacych dotychczas w ziemi Kanaan sa
obrzydliwosciami = ot

Nadanie ziemi jest centralng ideg teologii Starego Testamentu. Jah-
we dal Abrahammowi diwie @bistnice:
= jedna, dotyczaca potomstwm, a mianowicie, Ze uczyni Abrahamma na-
rodem wielkim, liczebnym jak gwiazdy na niebie i piasek nad morzem;
= druga, Zze da mu w posiadanie ziemie Kanaan.

Pierwsza przepowiednia zostala wypelnioma. Pokolenia diwunastu
synéw Jakuba rozrosly sie liczebnie w Egipcie. Jahwe wyprowadzit ich
stamtgd, zawarl z nimi przymierze, czynigc ich swym narodem wytbra-
nymn, swym sguildph. Jahwe dal lzraelowi swe prawa i wyprdébowal
jego wiernoéé. Obecnie zamierza wypelmié¢ druga obietnice: aby zacies-
ni¢ lacznosé¢ ze swym ludem, chce mu powierzy¢ ziemie, bedaca jego
wiasnodcig. Ale w ziemi Kanaam mieszkaja rézne narody poganskie.
Jahwe wypediza je, poniewaz one nie sg jego ludlem, nie majg prawa do
tej ziemi i ponadte dokonujg licznych obrzydliwesci té*abdt. Redaktor
deuteronomiczny rozwija ten temat w Pwt 9, 4-5 i powraca dos w na-
szym tekscie w w. 12 i 14,

Wiersze 10-11 podajg wykaz réznych prakiyk kultowych, wrézbiar-
skich i magicznych, ktére nie powinny wystepowaé wéréd lIzraelitdw
(16° jimmusee’ bd)). W zastosowamejj terminologii nie dostrzega sie $cidle

53 Por. Pwt 13, 1-19; 17, 14-20; 1% 1-13,
8 Deuteronomitwm. ATID 8, Cottingen 1984 88.

5 Studia Gdahskie I1
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technicznego oznaczenia show®, mozna jedmalk edivaled? ih pemodigy
sens 8. Treé¢ i strukdwma literacka pozwalajg wyr6znié w tekscie wsiem
réizmych prakiyk uszeregowanych w oAty pany murii wikoej peaedédires:
madbin bubibidts ba'es — preprowadzal drirgi greas ogieim
qassm g'eemmim — wrézyé (W sersie agfdnym)

michem — obserwewaé miehd (Eipwiska admusdrycsne)

mivahes — obserwowaé zmaki w Kdrlinihu

milkesdef — uprawiaé m@@iﬁg
fyaber kaber — uprawiaé ezany

8p'el @ wiittipient — radzié sig dusdow

. dbres ‘ei-hammetim — wywelywaé umartndn

Wezystkie te prakiyki byly zeane i showhane PR neaeshy minssles-
jaee w ziemi Kanaan, w sezegdinetel pmar Fenicjan, ASRIACIFERROW
i Filigtnton®. Zmamy je nie ke z whellw Mbiipyen, alr telide 22 bea-
dah jezykeznaweszyeh oraz ze zWyezajow tyein manesisy RRFERREh 4Py -
m@ émla b%@%ﬁ%; literalurze z Niawi, U@%’& Wiag InRm R
arehrRolegiezrym. NaleZy przy tym 2EReeaye, 22 aAQIRK W tehistash
m@ﬁmy@h m%;@@moy wiademedei o pedkikash Widslaridadn i v
gieznyeh, pedoryeh de zmmyeh W Kapaanie, ' jpdmaik Wk w nifth
ealkaviicie jakiehiroiwiek damyedh odmeShiv SERABoN CErRIRRIMAIN Wis-
seRia, zwiaszeza, gdy Weie © ‘Ride oMy WiGZRWIR, WoudE TR
} rezpoRaRerRRMR W Nrzepoiamil, jpk heppiedenin @y aadtrindin.

Bepteronomivm wypswiada i DRAKINEQ Wiedhm Werdhirg ths-
dzaju - Prakiykem pogahskim, 2z ieh nickentrolewang i e,
t@ehmka preditisiania wisrnott Jalnwe, RAD Hh SRNIR RIARSSIR:
jasnym, esovym § e Wr@%‘?ﬁﬁ?}rf&

3 Pecsatky CRutRiRRImIcERS B aitiin Sr 2len ARk MRtk
Zaden tekst Bibliiny i 2aden oMk RIS MR %Paufe tFe§ Paaém@e

. % Bor The F@f&fr«*
é;m gﬂffﬁa% \ %ﬁ
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sensu wrozbiarskiege, jak wymagatby tego kontekst; z pewnoscig jed-
nak posiada ta prakityka znaczenie magiczne i dlatego zostala tu wmiesz-
czona %,

Zdaniem L'Howr® forma gramatyczna slowa mofabir (immiesiéw
czynny) nie jest tu stosowmsm, poniewaz wyraza dzialanie. Nie jest to
rowniez termin fachowy na oznaczenie osoby, ktéra dokonywala ofiary
z dziecka. Nalezaloby raczej oczekiwaé tu formy " tofabir (itirmesrfec-
tem))..

Z zrodel historycznych wiemy, Ze ryt ten, pochodzemia ffemickiego,
zaprowadzony zostal w Jerozolimie w okresie péinej monarchii. Biblia
stwierdza jego istniemie w okresie panowania Achaza i Manassesa, lgczac
ofiary mblek z miejscemm zwanym Tofet w dolinie Ben-Innom. Pierw-
szym Kkroélem, ktory znidst te praktyke, byl Jozjasz. W wyniku jego
dzialalno$ci zakaz skladania ofiar mblek wigczonoe do Deufteronomium.
Brak danych o istnieniu takiego przepisu podczas reformy [Ezechiasza.
W Deuteronomium jest mowa o tym kulcie tylko w Pwt 18, 10 i 12, 31.
Oba teksty wydajg sie¢ by¢ pozniejszym dodatkiem. Za péinym pocho-
dzeniem przemawiajg racje literackie i historyczne.

Natomiast przepis zakazujacy praktyk wrdzbiarskich i magicznych
wydaje sie byé tekstemn bardzo starym, wywwedzacym sie z rytualu litur-
gicznego, ktéry przez autora deuteronomicznego zostal polgczony z ele-
mentami paremeiftyeczpmii®?. Jest to tekst juz rozwiniety i nie wszystkie
elementy pochodza z tego samego okresu. Wykazsii to Rabast®
i ostatnio L'Howunr®™ poprzez analize slowa té*abath, wystépujgcego
ww. 9i 12

Wiersz 12 podaje motywacje zakazu wystepujgcege w w, 10-11:
,-Olbrzydiiiwy jest bowiem dla Jahwe kazdy, kto to czyni'. Dla tyeh
obrzydliwoéci (t6'Gbét) wypedza ich twéj Bég, Jahwe, sprzed twego
oblicza”.

Sentencja prawna konczy sig na slowach w. 12: ki té*abamt jabweth kol
Wath ‘elleth. Wyrazenie umieszezome w w. 12b dodaje nowy silny akeent
do tej motywacji, zwlaszcza przez powtérzenie slowa hataGlebut:,

Pierwotna forma zakazu w stylu apodyktycznym = zdaniem
L'Hour® — bylaby nastepujaca:

— w. 10ac 1&" jimmagste’ bka ... qosem gqjszmmim
- w. lla wiiddsr haber

Por. P. Buis — J. Leclerrnc q, dz cyt, 137,
DZ‘ C tr, Q'mnt

Per. B. Buis — J. Leeherntcy, i K, 1837,

60

81

89
2. €Yt |
%'-ﬁ D fee— i £ je dok rzednioc prezez
z ¢yh, 488 DLHour Bograw rekonstrukcje dokonang uprzednio p

E a Ba £Vh WP oyt Fieur Pbobrawit rekonstrukcje dokonang uprzednio przez
. Rabasta , 1In

.
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= W. 12a ki té’wbat jahweh kol ‘bseh ’&ileh.

Terminologia deuteronomiczma w. 9 i 12b jrsit teespomm. Wigynedee-
niem najbardziej chanaiengsezym jest td'ebah wgte w Hizidie mmoe-
giej t6tebutf, kitdre wystepuje agfdkom:
= 4 yazy w Deuteronomium: Pwt 18, ©. 12; 20, 1%, 32, 16
= 4 razy w Kodeksie Swietosci: Kpt 18, 28. 27. 29. 3.
= 3 razy w Jeremiasza: 7, 10; 16, 18; 44, 2%
= ¢z¢8t0 u Ezeohiela

Jeremiasz wiywa hege terminy w sReiiR  Rnakuk ouesdinge’, np.
A3 ezpRezenie przekieezania przykazan dRkaiRgL, Ak Wzpva gp telide nm
eznaczanie kultu ideli lub tez ma eimuzanie sumyen D, Ezachiel uiyy-
Wa g6 zazwyezaj W sensie praktyk balwechwalezyeh. W Hastrdieire Svice-
tosel termin tGabak nalezy deo jrdnrj z PRy nedplkeji ii wighestip
zaleznedé od Deuteroremivm i Ezeehinim.

Okreslenie to'ebar modnje rligipwm Pedwhkem Yenramipdm —
wrézbiarskim i magicanym — dmiaker sieialny; drmnalitess, Ky 280-
stal potepiony Prees parenese Guuieionomiesna. lLinsphn mnvsm Lobehed
viskazuje, 28 zareowhRe W: 9 k w. 12b ralkéy dp RERNREY dRUIERHY-
Fiezngj; peniewas iednikior dRu@ioHImIERY Uzywa lirgdsy minsind) e
W ezesciach panenrrdoyeanyen ™. Bedaé naley, 2e jalke tdebst jehweh 28
staly okreslone nie prakiyki kez by, K@ik R Wykemdja, hel ‘e8ehh
Hligh. Nalemiast brak ‘elshale w T W w. 122 Y w pewne] mierze B
twisrdza Bl.%rrmftw enaraiher PRARDRRG W MM RRINNAGH s ™.

Feniem EHwr", 2 résnyeh prakiyk wymienienyeh w w: 1rhh,
ke qessm @fsamim § heher R Byly DIRTRRNR QRRRRAm:, 28
kazh; ine Wyrasenia zvely dlacene 2 Wrgiem @b, AR i
€76 Proed inberweneja Fedakiora  RURIPRITIRRAR w@{mff‘e’ﬁe&m
preemawiajacymi 22 tym BYAyBY: frma i pRexcia Cb% YRk, % 2R
$76%3 ACOUSAIAHYS iRteRHIYS Obiect; SA %ﬁ&m& ReFAARFITh -
GRS, EIWARY Piges Telakigha HHRHEASHER AR ORI W
Bsgﬂg@ 31 ?, 33, % 23, éiglﬁ Pzt gEs b Hout %Em%%
jednak wystarezajaes; aby Wylaesye éfﬁi@}‘w}ﬁf‘e%‘b RFsledfe Uy
iRy, 2Wiaszesa ol C2ion, Wores "driammetine: Pralrliom drHREs.
POy W %?%%?%W *t%ﬁ%ﬁ% Mg %k e W%

Blaiegs Merending™ Broponujs inna: B%%ms 873 TGS
t%&%%u Bfaﬂa 3¢ DRl PrEEaRAEe AR
= W 1838 8 Jimmess Yk - 98sEm IGURim

%éﬁg;l%% W %ié% ;%’ UGB, Bl SR Sl




SITZ M LEBEN" ZAKAZW WROZEB Kpl 19, 26 i Pwt 18, 31X 69

= w. lllac wicdsrr haber ... wddetes ’&¢Hnammetim
= w. 12a ki t@%attatt jathwebh kolbskieh "elleh

Slowo saaX wystepujje lacznie z ‘Gbb — jiddebioni ko w FRwitt 1B, 11
i 1 Krn 10, 13, ktére to miejsce zalezy od naszegm tekstw. Jako terrmim
techniczny na oznaczemnie wyroczni'?! ugptte zasdpdin typtko w Ez 211, 28
i (by€ moze) w 1 Sm 28, 16. Zazwyczaj jako termin techniczny nha ozna-
czenie konsultowania sit wyzszyeh stuzyio stowe ddnass, jjak wykazuja
teksty 1z 8, 19; 19, 3, i 1 Sm 28, 772, W Pt 1B, 1l wyyadsente widoress
‘el-hammetitm wydaje sle byé oryginalne, npatomfasit \Wiskoedl 6 wfid-
domi jest péinlejszyrm deuteronomiecznym deodatkiem, zaszerpnigtym
prawdopodobnie: wraz z obu okreslemiami *éb i Frfdoohi z 1 Sm 28, 3. 0.16.

Podobny dodatelk deuteronomiczny stanowidy stowa maelir, niridwen,
minabées w w. 10-11. Identyezma triade mamy w 4 Krli 21, 6. Wyrazenie
qateen gearmitm, ktérego brakuje w eytowanym teksve, w Pwt 18, 1@
nalezy do tekstu pierwelnegm. Stowo gesesmn twekzy takze triade lgcznie
z “dhar ba’es | naltess w 4 Kxli 17, 17, eo moghe stamowiic deskonafiy okazje
dla uzupetnienia tekstu Pwt 18, 10-41 tymi teramimammi.

Ostatnie stowo w. 10 mikRssefef poehodzi takze z rekii deuteronomisty,
o ile nie zostato dolaezone e tekstu jeszeze péiZniej. Jege drugorzedny
charakter podkreslia forma partyeypialna identyezna z mi*thren, mvnahes,
ma‘abir. Réwniesz poprzedzaligee Wawy daje Wekezowie 4o argumento-
wania, ze przed mkRustes pierwotnie konezytm sie sepRniR. Haahf AR
wystepuije w zadaym iAAyM tekseie W polaezenin z terminami Wyihie-

70 Das Deuierenemisshite Geselz, BBB 311, Bonn 1969, 195. Per. takie: J. Hos~

RKsSs, De Num@wmws:ssémQ n het Boek @@w@wwmum Utreeht 1047, passim;

Minetlee @ TilhaSSCe SechRis ,TuY et . Vo das B Deuieronoms,
VT i-ﬁ (1862) 29—87.

P Vailieni Deuterongmin 18, 1ie uW&&@Flz%m B, @f NS 3

@9@%’) 178180, preypisuie i@,%a ga'al §%‘9§s ﬁ%kf@mawﬁy féwiem W a&h-

MUYJE sie auler, 268 &iﬁ k. § DAk §%\6ﬂlll
§§é Bﬁﬁé pee 8; dzenia ‘&%%%ﬁ @' Wﬁ%ﬁ%ﬁ %% Talst ma RpIRG WiRkSZY. Al

gf@gﬂ@ﬁ' N}@ Hé%ﬁ:&i&&g@u} ce H !i% —— MF@?‘»

2. BN D'MLK WERETL, %ya Q@mm@l@k £ A
3. BN DMhufK BNJ 81 syR Demmelrk, ﬂ&kf@fﬂ&h@i
4. 1/STRT HBRJ TNTF K Astarty, @%ﬁf@Wﬂ!@y mg aby
9 SM Qi BBRE)HM %@w teh stéve.

@H@dél 8 a%@ i, SYRAW mlml WLy WM& W falkiris swlaatm,
eig %1&% lﬁ;ﬂ Wu KRR L W el Bostwam, .
i b 2 kiaryeh jedeq 3& a @mgi m&&%
Hl% ég%g% golad. — HB%BE% %H@@ %ma L] % %@M@m
A ﬁak éaéﬁae%g 5% m@ jes E%E-mhﬂ wm gy
%%Q&Bglaﬂ i%ﬁi% E%%B 818 a £y gu%w @% E@%
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nionymi w Pwt 18, 10-11. Wystepuje matomiast w Ksigdize Przymienza
(Wi 22, 17), skad prawdopodebnie w dkiesie brndie pidnym, zstedio zza-
ezerpniete 1 wigczone dio Deuteronomium @dbok “Strem i nuives. Wipnadeniee

hober haber z w. 1l reprezeniuje forme prymitywna. Wystepuwje omeo
ezterokrothie w Zbioracdh prawnigh, 2 poradto w P &3, 6.

Onygiimalny jest yéowniez W. 1, zandwmo pod Wegledem litenandicolery-
tyeznym, jalk z punikie widzenia grameaitidi i nytmiki (metrum). Wigynedee-
nie partycypiakne *5Seh lgczy sie idealnie z reszta zrelicosttumwvaneg
tekstu, w kiérym rylmm doskonale edipowiada estenansiioroviente pesitisa-
fowi w dwéeh czesciach pepuzedmidhn ™.

W histerii praeiasanin telkshu wyréinic meozm zaieam cabasw faa:

1. Teksht pieywetny, stowowrie dp heliamdtuledii dbdiomnr) pes
Niesrendime™ wygladal neslepuipes:
= W. 16m Nie zmajdzie sir peiréd dpie miks,
= W 16¢ kio By wprawial WAy,
= W. }a Riky kie By uprawial ez,
= w: He wywsiywal ducny,
= W 123 oPmxding jRst bewien dm Jalnve kesdy Ko o @i,

2. Redeikion deuteronemiczny dofenal apascovanim RIS, Wirpndns
g6 jak® ez%ici wprewadzajacs] o SWR) PR O RrRsehesth Jalhs,
deiaczajae praed TRKtem i PR Wi RN PMRIRINER Wi W DRk
h3b-14. Fo, 2o W w. h% obek @RvmiMm WYSteBGR M amHm™ Mee Ifsk Wy-
StaTCoaiacy M nmBRIEM 22 by, 22 HedRiiQR CIRIOMIRIREY TR it
W@ég@bﬁ tekst reawinigty; B 2 duintidem mEGRER WiREhes W W. b,

yrazenie mAoRmam W formie imiRTRNE © ZIERHI TRESEPIROST
Byig znane we Wezednijisym RRRRwiRtami 1 NI FERY) Jfe Z22P8WR0
B Wi 8, )&& Phulzd & 35 3 @y uiindh S Gk waseiie ek
gBS Y-

g@%@ﬁ\go.ea%%%% Izipaza ke iRty sntely deprt NG
= E%%%g dotyczaca ofiar mekek G 18Ry, o
;—T%—k%iggga %ﬁ%’éﬁn § ymreghed (. 1657 W 1) omel fvnie RIRrSRInnG;
=" wyrazenie sitel A Wil G ) s R ol
88 terming, . deres erammmelim Q. 116

% W jewess PRIy URas TR INEIRYARA IR X
stalg sstathie Siowe wikassst: Prdaliek Jh MRUAWER RSN, ok
mofBen Ymmbes PORICWAZ fBNe WYTAsERR R WuRISRuE W cAWh

% BT Mersnding % K W
7% DzZ. eyt 195.
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»opus destbrooooisittientn”’. Prawdopedietmize  interpoltar

tekstowi juz rozszerzonemu strukiure metryczrg piecioczdonowsg z ce-
zurg (2 + 3), co juz zauwaiyk Rabast'’, albo cheiat daé cziom para-
lelny do hober haber, widzac, ze wszystkie inne wynaderia ity jus
swoje paralele.

Forma literacka zakazu wrézemiz Pwt 18, 10-I2 jest szczegdlna.
Zwyezajjng formag apodyktyczrg zakazu twerzy przeczenie 16° z czasow-
nikiem w imperfectum. Tu natomiast mamy negacie: ogding 10° jinvmdee’
b, po ktérej nastepujia formy partyeyplalne odneszace sie do poszeze-
gélnych wypadkédw. Zdaniem Merendiimos?, redakter deuterone-
miczay przejat te forme z innego zbloru przepiséw, aby mad¢ silniejszy
wymewe retoryezna zakazowi tyeh prakiyk, eparty ma ebjawiajaeym
stowie Jahwe.

Wiersz 12b pozostaje w Sciste]j relagiji do w. 9 i 14a. Elemnemtzunmi
lgezacymii je sg: podona forma stylistyezma (zaimek osolbowy z naste-
pujaeym pe nim imiestowem), podobne stowmictwe i przede wszysthinm
wspélny temat, dotyezaey stosunkéw [zradlm z marodami zamieszkuja-
cyrmi ziemie Kamzam Dla redaktora deutpnionuniizacggo maredy o,
Amprejezyey | Kananejezyey, sg jedynie nicokiedvig grupy ludzi, kté-
Fey okupuiia ziemie, i iAteresuje sie on nimi tylke diatege, ze lzrael
przejmuje te ziemie z ieh ralk. Wprowadzenie tu tyeh marodéw fest je-
dynie §rediier przepewiadania deviRhUMUNIEZNeE00, MRARCYTh EPFAWIE
Whazenie, 26 Raredy te Rie wWywaily zadnege Wilywi: na sk, amb
v Zalkresie pelityezne-speteeznyi, ani W zakresie religijaym 77,

Wiersz 13: ,,Zupelnie wierny bedziesz wolre: Boga swego, Jahwe™
— Takie sformulowani sentenecli jest czyms wyiptkowym, nlespotyka-
Ayih w tekstaeh biblijayeh. Slewe tamim wyskpui w Lb 28, 19. 31;
29. 812 8m 29, 24 z preedimkiem V na peezatky. Natomiist z nastepu-
jaeym pe RifM PrEyimikiem in\ ZraiduiR sk ke W MBs 188, 2. 266 11 Tt 3B,
4. Tregé wiersza stuzy jake przejicie miedzy uprzednim zakazem a przy-
kazaniem pezytywayhh, jalkie zapewiada. Podobhn MMGR speitia W
14B. Bbha wieraze, 28 Wagledy A3 styl, halkZy do parenezy deutersne-
miezael, Umieszezenie tamim W V. 13 © ‘atin W Ww. 14D na peezatku
zdania swhadesy Wyhadhe, 28 redakior deutunepemiay polozyt szeze-
g8lRY Racisk Aa te WyH2sRRia | Ba takie Wit sfermulewani tekste,

W religii jahwistyeznej nie byte miejsea dia praktyk widzbiarskich.
Te stwierdzeni pestuzyte redalktorswi deuteronomiraimu jake przej-
geie de wyipshiriin, jaka iRstytueia Yo (zraeln zostala wpowaiivim przez
dahwe do eglaszania ludewt Besel wWoll. Kapemi i lewiel zostalli juz wy-

% Bz eyt i
78 D eyt 106
71 Bef. . Bachii dz eyt, 38m.
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kluezeni Pwt 18, 1-8); pozestal wiec tylko umzad ool Ktamy e
mial udzialu w krwi Aareoma (jpk kaplani) lecz mislt udiZit w dheHiu
Mojzesza.

W ten sposéb Pwt 1%, 922 shenowi obszemns Hansttmudieje junydiyezro-
Ea&*@n@’ey@zna, ktéra wzasadmin proneutie jrko jrstiny éhatelk nazgsenza-

Wania wyrekow Jelmwe, puzy jedmetzesnym sincovismm puepirmil weesdt-
kieh praikigik W?@@mawmh

W peréwnaniu z kph 1D 2628 wWideimy:, 2% padl weglrdrm tresai, adee
W zupeinie innej fermie shylintyemel, e zaliary z Kt 1, 28y 2o
tresy Wil onany odpewiadaja wyrazenionn maiean iiminahes zzzsa-
kazy deuterensmicznegs, w KiEim to 2w Zralealy Sm dastriidi wittamnss,
vezynione reka deaiesrsrBnifity.

Bwa inne zalkesy w Kph 19, 27-28: ,nir hrdeireie ohninat w kddhe
wieséw na glewie™ evaz .mie hedzieeie nacinat dnlia nwm anwk 23drhE) Bso
zmarlym’ odpewiadaja matomiast W awej tmesel, mir 295 Rl Wl estesm
formy stylistyeznej, pizepisom Pwk b, b nie brdeiree naginak skosy
AR} saye krotke wiesow med Gorm R Wearym™.  Wxhduremiee Jpsdt
jednak, aby prsepiny Pwh bh, h peresanrlly W SRR 2RI % RiEss-
pisami Bwt 18, 4o-14; piawdepedebnie nalrialy dp innfdp hesvehatu,
kigry ednesil i & HentRmow.

Wrobee powyZszege it dm SR weialie 23dnRl BlRanei mirdRy 2akRs-
zami 2 Kph 19 2828 a Bwk ¥, 14 7.

1. BREBA RN

Stwierdeamy fakt 20 Bedieronomitm ] %w%%%a zmwﬁa
E’&‘ég’@ skieravane PraReit W oaRian s
3 W SWej formie piRrwRimel, i 4 Fé%}%tmlfﬁa .tféfééeb d(fi’o
konane] Praes Miererdime: UMW % JpiRgRy ZhiRTH PERYDTERD
sarszegs o8 Beuteronsmium {s%z§t8w kasiaﬁaz}sh a%.w%
kodeksie Swistosel 22425 3 kph 1% %#%@9 Jﬁéﬁ%%%% S&%%ym@g%
ZRIGHY PRAY) 2WAREE0 dekaloBiem SERRERRsTRLRLNFTY
W tekicie deUiETORCMICIRYM MY ‘oom%%m% hesde, 45T Bk
daras ‘el-hammeinn v ekicie kaplanim 28 kel § ek B, &B‘%-
CERiY hieBar, kidre jest nacsnl; lETRInGm PRASARGYR Ly, Lindl
Zakresy ’r’ﬁ%ﬁ%&%ﬂ?&& %%%%%’i%% DA, SEER, R, Oc}fz‘ﬁe%lyﬁgﬁ%% r%f*ne

s PR S e e an

T e
%%! lllaff ee ven % %zar&vt i9—78; G. von Rad’ D%Uﬁie?gnomlum
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praktyki wréizbiarskie, przeciwko ktérym wypowikdkif sie te starozytne
przepisy. Pomiedzy obu tekstami nie stwimrdzonm Zadne] zaleznodwii®:.
Podobienstwo termimologii jest tylko pozomes, gdyz maftass i ‘6nem, znaj-
dujace sie w dzisiejszym teks$cie Pwt 18, 10 sa dodatkamii p6zniejszyumi.

W starszych zbiorach prawnych Biblii nie ma Zadnege przepisu od-
noszgcege sie¢ do wrdih, poza jedynym tekstenm z Kodeksu Hhzpmisza
(Wj 22, 17), ktéry w dodatku dotyczy magii: mkksékefeh B thhjigieh —
nie pozwaolisz 2y¢ takiej, ktdra sie oddaje czarmm®. Stoweo kdsaff wyste-
puje takze w dzisiejszym teks$cie Pwt 18, 10, ale zostalo ome tu dolgczone
w pliniejszym okresie jako ostatmia faza rozwoju tekstw.

1. MOTYW WPROWADZENIA ZARAZY WROZENIA

Jaka jest geneza tych przepisow i gdzie malezy szulkad ich Sizz im
Leltan®?

Zanim odpowiemy na te pytamia postarajmy sie wipierw odpowiedzie¢
na pytanie: jaki byl motyw:, dla ktdrego przepisy te zostaly wprowadzone
do prawodawstwa izraelskiege juz w ezasach bardzo dawnych, na po-
czgtku monarehii albe jeszeze wezeSnief.

Pwtt 18, 9-14 daje odpowied, ze prakiyRii wn@Zdbpnsikie byly zabro-
niene, poniewaz byly to pogatiskie zwyezaje maroddw, kidre zamieszki-
waly ziemie Kamaam. Zarowno opowirdiitiia biblijne jak i dokumenty
pogafiskie z Ugarit | Mari, a takze inne znaleziska areheelngitznse, po-~
twierdzajja, ze Kananejezyey znali i praktykowall widzbiarstwe w1z~
nyeh pestaciaeh:

— radzilli sie swyeh bBOstw poprzez wyheezhie (oraquldd), w wypadkach
ghoroby., a szezegélnie w wypadkach wojny;

— tlane dotytzaee nekromaneji nie sa ecabkiesn jasne; megha om byc
rezwinieeiem kulty Baala, kiéry ce Foku powrecall z szrelu ma ziemie;
— wyldedmie sROW byle bardze rozpowsseallitiotwe, ¢ potwierdzajy
epewiadania ugaryekie o Kereeie i Danelu: aezy sie z tyth takie prakty-
ka inkibaeji eneiremantyeznef;

— l|esewamiR: Brzy Bemeey koseh lub stizah byie nalpardziej rozpowszeeh-
nienym spesebem radzenia sie Boéstwa we wszellkich moziwych wy-
padkaeh;

= prakiylkewanie erpiternaneii | hepatesianiii (w odnikyRiiiu do ptakéw)
znajduje petwitkdzemif: W ugaryekiej historii Aghat;

67 (fég B%g; E-6 BLLEQEY - Bimnss, Some probiems of the iHolinasss Codr, ZAW
.
B2 Musze zaznaezyé, ze drugi przepis w Kodeksie Harumuralbiigm, zaraz po z#-
béljﬁtwm jeat skierowany przeciwie magii w sensie uroku rzucomegy na bliZniego
celevn pprowadzenia nan nieszeztoim, por. ANET 166.
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= Zachowanie sie zwierzat (kndw zaprzagnietych div wozy z Anic Pregy-
mierza) bylo interpretowane przez Filisttym@w jrdico zrek windiedbmy;;
= pbserwowanie wody lub oliy zmieszane] z woda w Hiediadhy, gozzy-
pisywane bylo Jozefowi Egiipdiitamy, podiobnie jpdi Pagpdt, aince Dy,
z historii ugaryckiej;
= g dziedziny astrolegii mamy dere o znalienih meteorolegicznych z alb-
serwaeji ehmur i innych fenomendw atmesiRiyeznyeh nea nirbie i nm
ziemi.

Trzeba dedaé odnaziu, 22 Wign Rhwiknesnm kowysiala révwmies
7 Sredkéw maniyeznyen®, jak wyreeznie (eracui®), sny i lesy, chregiaz
byly ene powszechnie SR Pty PR, Mo Wike Irdh peggasike
pechodzenie nie byle wystarezajecym IRIwEm WRIOHRARRNIR ZeHazl
tyehie praldojk wroibiarskieh. Miasial intmiet jrercne inny ROWGY, s ifa-
newicie niebezpicezenstwe wdzinhy w Ripip prgpiakim. Neteniah debyy-
¢23ey Wrézh, zebrany W oprndiu @ teksty bibdiipe i prrahibiing, destences
W tym wzgisdzie wielu petwierdzajacyeh fekttow:
— Achaz sadal wyreezni od fRlszywyeh prondkdw, Knzy Wilii pronadies-
i Baala, botka eneonege Pty kidiowa Jrzahal;
— Behezjasz vsilewal l@%j@kﬁé wyreeznie ol kaplandw Baalka w THistwh-
§kxm sankteasinm w
= Wywelywarie duchew 1]%‘&%%‘6 % Qffanari SKpdenymi demerer, ahy
Be%wehiy widmy wkazat s NdEmy;

= Fyt inkubaci onsiromaniyeIng] oRRimONAl SR ofinry Shlpdac
Boskwem i IR
— Preed FRuceniem 1oadw modinn sie o e, alty daiR Rk sWi%
ja wols 23 pesredmickwem kelei, b i,
— hepatoskopia wediug 2wyl habiionkiags dehamvAl SR ROSEZRS,
%awdas m}%r;se;s W kidrege watrobie dupdrRRAnD %ﬁe% R5FSs-
BBwiatajacye Iﬁl’r@ﬁzz*ﬁb%%:
= TWhRisZ obserwewanie wedy i JiNY W RKAM Wie alitem it
E& Meé%eﬁamn Byls 18 polacaane 2 e Spnea I nalfzaln de ohosting.

BW

— ghserwawanie zjavitk aimedrnronyeh b Ranancicaykdy iR B9
iae%aﬂs 7 kultem Bl Hadpdsa Boga dRztay & wrolai

Glownym mewwem 2kagAnin .aaeéﬂ% W&i&é’% Yo maan%‘f%-
(Wrezh) Byis zakem wielkie %%B%%%ﬁ%%%%‘ﬁ%‘t% NS itk B3 B h
w kulcle fdok w misjsee Rl %%lh %%O&p%f&f@féwéhw Iiﬂ‘ae K.
spitagi bostwa, radginie %’1% ) %% IR 4T 5 T bopgf
BOMBEY Sigdl, dekenywals sk @lkse % %Fca%% %m%‘i%% % %z%%l i z -
senit ofar § Semewienit medity: A SRS TR St

e za 1eni a We

na idele a kultn JaRwR mie il 78 1&%& %aam%%‘ma cZ23§/ i
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zakazane wszelkie prakiyki i zwyczaje, jakimmi postugiwedli sie poganie
w celu poradzenia sie swych bogéw lub w celu zapewmiemia sobie poweo-
dzenia.

Dobrze wyrazajg ten motyw stowa Elizsra skierowane do QufinziEszs,
kréla izraelskiego: ,,Czyz nie ma Boga w [zraelu, by szuka¢ Jegm wyno-
ku?” (4 Krli 1, 16).

W Pwt 18, 9-14 motyw tem zostat silnie zaakcentowamy przez slowo
totdladl), ktore pierwotnie misto znaczemie jakiejs perwersji seksualnej;
redaktor deuteronomiczmy uzyl tego stowa w znaczemniu ,rzeczy, kidry
nalezy odrzuci¢™, co z kolei Jeremiasz i Ezechiel zastosowalli do idoli jake
wytazenie pogardliwe.

Natomiast tekst Kpt 19, 26 nalezy do zbioru pezepiséow wjetych w for-
me dekalogu etycznego i religijno-kullovesgo, w ktérym zakaz ,mie lbe-
dziecie wrbiyé¢ z kielicha ani obserwowad znakdw ma nighid” znajduje
si¢ ohok zakazu ,nie bedziecie je$¢ niczego z krwig™ (TM) lub . nie he-
dziecie je$¢ niczego na wyzynaoh™ (Sepluaginiy). Jedno i drugie wyra-
zenie $wiadezy o zwigzku z kultern poganskinm.

Innym motywem wprowadzenia zakazu praktyk widdbianskicoh byto
powigzanie ich z magia, kidia bezsprzeezni mialia miejiee w rytach wy-
wolywamia duchéw w eelu radzenia sie ieh w sprawach mieznanych, czy
tez w misteriach dokenywanyeh przy ianyeh formach widemin. To pe-
wigzanie wiézb z magiaq dostizegalt z pewiuiuR), Dardzo Wynadhie prawe-
dawea, skoro w pierwethym tekseie Pwit 18, 10-12 opréez dwih termi-
néw widzbiarskieh umieseit termin magiezay (R@ber hattan), a w Kpt 19,
26 po zakazie wiozeniia delaezyh eztery zakazy rézRyeh Fyltow, ktdre
miaty zRaezenie zabekenn i magiezne.

2. SITZ IM LEBEN ZAKAZOW WROZENIA

Rozwiazanie problemu Suz i Lalleen zakazéw whdatim z Pyt 18,
9-14 oraz Kp! 19, 26 zalezy w duzejj mierze od ustalenia ezasu tworzemia
gie Deuteronomium § Kodleksy Swietesei.

Gdy idzie o peehedzenik Deuteronomiiim, WAPORHRE Ralesy prace
De Wetta'st | Gramberga'™, prekuitorow rézaych opinii, zmie-
rzajaeyeh de rozwigzamia tege problemy. De Wetitice Podawail jke
bezsporne Rastepulaee fakty:

Deuteronormiuih byle Riezhane przed RaRSWRAMRM JURR,
Deuteronomium bylo pedstawg reformy Jodpyza,

84 Disserlalio evribina fa; Peulernamisim a Rrhiises Reniaieschihi Wi @we sr
s alils eutw 8558 m@ﬁ% a 1803 — & Y 8 tm =
wg,wi W%% Jesch lfg%% @@ﬁ i}% 9, nazvak W Be
%ég gl%v;wggrée 83 %&%R@ngms&@@n%ﬁ@%mms 1899 p. X

1
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Deuterenomium bylo znane Jeremimszowii, Ezechielowi, Deutero-1za-
jaszowi, Aggeuszowi i Zachariaszowi,
= Kryterla wewnetrzne {(centralizacja kultu w Jerozolimie®, zmiesienie
kultéw poganskich i zakaz ofiar mdlek) przemawiaja za powstaniem
Beuteronomium w Vil wieku przed Chmysttesem.

Opinia powyzsza, ktora w latach tzpwdriesktylei® maszego stulecia
miala wielu zwolennikéw, popiiersma jest obecnie przez niewielhs sutmbw,
m. in. przez egzegete zydowskiego Weinfelda®.

Opinia Gramberga®, odnoszaca powstanie Deuteromomium do
€zasow po powrocie lzraelitdw z niewoli, wznowiona zostala w latach
1920 — 1930 przez Kegellew?®, Ostreichera®™ i Welcha'®, kb
rzy zaprzeczyli prawdziweosci argumentéw przstkitemitanydh prasz De
W etttee, méwigc ze:

= Peuteronomium bylo niezname a% dio czaséw Nehemiasza,

— Relaeja 2 Knli22-23 o reforrnie Jozjasza jest nieautentyczna,

= Deuteronomiym nie bylo przesirzegane po reformie Jozjasza,

= Jeremizsz byl cytowany przez Deuteronomium a nie odwiroinie,

= Centralizacja kultu | polemika odnodnie wyZyn nie istniala przed
niewela.

— Peuteronomiwm nie moglo by% zatem utworzone przed miewola.

Wediug opinii wiekszoécl wspbiczesnych egzegetéw Deuteronomiiusm
istniale na diugo przed Jozjaszeam w tym sensie, e stamowito prteave
reformy Ezeehiasza, nastepnie zaginelo za rzaddéw Nemassesa i zaelio
pdnalezione w swiatyni podczas reformy Jozjasza *2

Por. K. E dddke, Das Deuteronomium umd die Referm ven K Joes,

ZAW a4 (! _am A. Causse, La transformation de la wetion @f\*d &

la rationafiw de Neniiom coutune dems le reformee deutsrovomnagtie, REPhilRel

13 (19%1—3@ G. D&hn, The case for the currently aowepted dpte of Doderone-

gy,mw g (1928) 3Binm; Bl G ressmamm, Josia vwd des Dexiferonomium, ZXOWV
%g @'@ter@ﬁemy The present state of inguitee, JBIL 3% (BF) 2i—28)

€3
Di@ g&%wﬁmﬁmtm dies Josias, 1919
% Das Deuteronomtische Gesety, BFET 27, %@&%ﬁ%ﬁ k)
81 The Cede of Deuteronemy. A pew of s er?@?i% L%@ %
1eps. — Te epinie p@@t YWE ‘takie © R. ermyy, The
%Bbtsg @ il%l par. takie L. B Patom The ceie for &m @@gmmézc ‘B‘rﬁ!@l"ﬁ 6f
euteronomy, J
% Por. J. Bewer, %‘h@ cate for the ey dete ‘éﬁ@%&%?@ﬁ ; %ﬁ?
(1928) 326nn; R. E. € lheamearits IOedeseomsniiim aaddﬂﬂﬁed’ﬁévéééﬂ
tion, VI 18 @m 32; P Dornmseiff Zeit wpd Yerfasser ¢es B@ﬁ&&%@ﬁ@hg R
die Deuteronomiumsfrage 988y, w: K$ Antike wwé aliter Oienit, ITASITRE@GORER,
1, Lei 21 1888, 297 nn; J.. H@sper& aiz. P H dumken, m@@ﬁ%
zeit s 78 und des Qeutergngmmm§, Bibl @%3) wm; E.Ke m!%i} e
m@mxsche Hawptfragen, ZAWZ@%IL@&) 4nn; J. L 'Heuwur, %Iz o HEB N I
fimks, Die Bundesurkunde des K M% Bibl 44 (196 204 V. Maag
wagungen zur deuteronomischem Ku tzemmimtm VI & (@%5%) oy R. P. We-
rendimm, dz. cyt, 1n; G. Minette de Tilllesse de oyk, 29mn; B W, Ni-
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Nichwolkoon®?, idgc za opinia Vom Radla *, dopatrujie sie Sitz
im Leftem Deuteronommimmm w kulcie okresu amfiktionii pokolen izrael-
skich. Podobna opini¢ podziela L ohfimk'%, ktory utoisamia Deutere-
nomium z dokument®=m przymierza.

Juz Vom Rad® wynrdznif w Deuteromomiwm cztery sekcje, odpo-
wiadajgce czterem czeSciom zawarcia przymierza wedliug stareiytnego
przekazu z Ksiegi WyijiScia 19-24:

Puwwtt

1-11 Historia synajska i pareneza
12-26, 15 Prawo

26, 16-19 Obowiazki przymierza

27 nn Blogostawienstwa i przeklenstwa
Wi

19 Pareneza i historia synajska
20-23, 19 Ogloszenie prawa

23, 20 nn Obietnica blogpsawiefstwa

24 Zawarcie przymierza

Jako dokumemnt przymierza Deuteronomiumm bylo oficjalnie i uroczys-
cie odczytywaare podezas wielkich zgromadzen ludu przed arka przymie-
rza w okre§lonym czasie, stanowigc cze$¢ ceremonii odnowiemim przy-
mierza z Jalmwwe®. Stosownie do przepisu Pwt 31, 9-13, czytanie fo
powinno sie bylo odbywaé przed arkg przymierza w kazdym roku sza-
batowym podczas Swieta SSlikamt.

Zdania uczonych odnoénie liczby i formy $wiat izraelskich sg podzie-
lone®. Dydkutiomars jestt przede wszpstikim mnatura @ forme  Swieta
Suldlotit w okresie monarchii. Wszyscy zgadzaja sie jednak, ze w akiresie
amfiktionii swieto Sulklott mialo charakter wielkich religijnych uroczy-
stosci odnowimmiea przymierza *. Z takimi wkasnie uroczystoSciami zwig-

¢ h o lissoom, [Reutecomony ot TFretition, (Gotbord 18667, 14-117; G5. won HRaadl, Iias
Gottesvolk im Deuteranamitum, BWANT 47, Stuttgart 1929, 11—19.

Dz. cyt., 40.

Dz. cyt., 11—19.

Dz. cyt, 482—486.

Dz. cyt 11—19.

Por. N. Lohtfiimkk, dz. cyt., 483.

8 R. de Vaux, Les Institatiores de WAncien Testament, 11,, 395413, przeczy
istnieniu w dawnym Izraslu $wigta intronmizacji Jahwe; $wietom sukkot 1 3&dmiot
odmawia charakteru ,synajskiego” (odnowiemita przymierza) i wyjasnia je jako
§wieta 0 charakterze agrarnym, tj. §wieto plonéw 1 Swieto pierwocin,

9 Por. A. Altt, dz. cyt, 327n; M. Beyerlliim, Origins and history of the
cidest semitic traditions, Oxford 1965, 40n; J. B rigihtt, A History of Israel, Lon-
don 1960, 149; W. Eichraedtt, Theology of the Old Testament, 1, London 1961,
122a; H. J. Krauwss, Die Kenmigsterrscbaftft Gottes im Altem. Testament, Tiibingen
1951, 7n; 8. Mowinckel Psalmenstudiar, 11, Das Thronbesteigungsfest Jah-
ives und der Ursprung der Eschatologizz, Amsterdam 1961 (przedruk); temzes, The
Psalms in lsraels Worshipf)y 1-11, Oxford 1862; M. N ewmmann, The people &ffeo-

KBRS



zane byle edezyiywanie dokumenia proymierze (foz 24). Z alcessu nme-
narchii wamy réwniez praikezy o atimowmisriu pzymierze dbddoormmyym
przez krélow: Ezechiasza (2 Kmm 29), Jozjesza (@ Knii 28, 1+27) ez Sge-
decjasza {(Jr 34, §-22) 109,

Z okagzji tyeh zgromadzen doligezane do dnjkimestil prezymiieze neovee
przepisy i wyjasnienia pedawane przez unzedimidw i chieaygmadyHoow
(Sedziewie, kaptani, starsi ludu, proresy), pradHewvinnm zawess jpko
navka Mejzesza. W ten sposéb nvwniez emawirnyy pees nes teliett Pwit
18, 8-14 mialby swé] Sitz im Leber w mycie ediowirmin preymirnza.

Kodeks Swistedei (Kpt 1720 nommi Sie beudin ol nesetlyy Keikgji Kear-
plahskiej. Ceehq eharelierystyesng 1oadeinttw 116 jRsh stuacip synedi-
ska: ealy Izrael zgnomadeony jest woket paxhsiiy (DReminitu Sipshatin).
Literacka adepiacia tej sytuaeji zeshada W Kedrrsir Swigtede osiagniaten
W 5peséb szituerny-peprzez feumidly wprewadzajace, w Iueh Jadnvee
nakazuje Mejzeszowi, aby preekazat Idwwi JrRep PsRrMa.

Bisrae te¢ formule za yaRezywistese Reventiew ™ tradiip Bo-
deks Biwistessi jake proklamacje Prave W IKesiR iYW EFeslm N
pustyni. Stad divritey tekst nie jest dia HRER WA SUieesVKRh
redakeji, leez ozymal te forme ma Sk PIERERIRVARIR 1i RRRRER
TEWRIY W rampeh Swigta prapmmierza. Opimil @) mie dm SR WHETRAS,
peniewaz dape repiame PiXRz Reventlewa Jphd s e, Nia-
le3g bezsprzecsnie de redaksji Yaptpieidrg.

W Kodeksie Swistodel zauwasa siv sy 22sadnires SRR liFE’é’ﬁé-‘éﬂ?e
— formuly Parraeyjne wprowadzajate, reAne wek Eosiehat Sawi
3 W%é?’z’%ﬂi%ﬂ RRWIREAI W DRI G haiRg)i Rening
= styl wiasny o chanalii@ize RALHINAZN MY, AR 25 PSSO,
= §tyl Broepisew Rravmyeh.

Bowyzsze elementy hiteradkie sanowia pdRaNe AR HAesh
faz W formewaniv sie sy RKeodehsy %m@&%@. & AR
= material pierweiay, oheimuiacy RO RN RIANRR, ofifdpdns
Wmmma iR, %,
— parenesa vk m%%%%%%% RSRYA,
= redakeia Ropandka:

Najbardsie) charakieryst ‘c‘%ﬂ ceche Koy st éstt -‘f,ee%,%
%Bl;%%%\ma% B%%%%%W%%% & Bk Y %%‘a‘i %m H 4 W,

; 5 on, d von
* A "%; eBL%;; § Eigh * 2} n%fltqufgggament:
, HQ --, irchen 19
R TR

> Mz, eyt, 44n; L. E. Elllott — Binns, dz cyt., 39n.
; dz. cyt. 4n"L.E.ENlioll - Binns, dz cyt., 39 n.
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0 prawo nauczane i przepowiadane. W tym tylke sensie mozma by przy-
ja¢é opinie R evemttilbowaa, ktéry zakladal Sitz im Latken tego przepo-
wiadania prawa w starozytnym $wiiscie odnowimrita przymierza'193.
Pozostaje wige Sitz im Lethen omawianych tekstéw prawnych przeciw

wrézbiarstwu upatrywa¢ w rycie odnowiexiza przymierza podczas zgro-
madzen religijnych w latach jubileuszowych. Dla tekstu deuteronomicz-
nego jest to calkowicie pewne. Pierwotmie mégh on makiet do tekstw
upomnienia czynionego ludowi przed ceremaomi odnowismita gnzymitomza.
Przykiad takiego upomnienia mamy w Ps 81, 9-11:

~Stuchaj, méj ludu, a napomne ciebie,

obyé postuchat mnie, 1zraelu!

Nie bedzie u ciebie boga ebcege,

cudzemu bogu nie bedziesz sie Kkianiat.
Ja jestera Pan, twéj B3fg”.

Dowady istnienia tego rodzaju praktyKkii mamy w tekstiaeh Miblijnyeh,
w ktéryeh jest mowa o odnowiemin przymierza lub o przygotowaniach
do jakiego$ Swigta. Przed odnowiemiem przymierza [zreediiii wusieli
wytzee sle bogéw obeyeh, jak np. w Joz 24, 14: ,Béjie sie wike Jahwe
i stuzcie mu w szczeroscl i prawdzie! Usuncie boéstwa, ktérym shuzyli
ojeowie wasi pe druglej stronie Rzeki i w Egipeie, a stuzeie Jahwel 104

Czytamy w Ksiedze Krélewsddiedj | w Ksigdze Kromidk, ze krélowie
Aza, Jozafat, Ezechiasz i Jozjasz przed odnowiRmikim przyrnierza zwra-
cali sie przeciw kultom pogaiskim, niszezae oftarze beozkdw w miastach
i na wyzymhaeh, kruszae stele i swigte pale, zabijpipe przy tym kaplanow
poganskieh laeznie z ezarewnikami i widzbitamii 107, I Rdiiiel] piekk-
tyki zdaja sie tez Rawiazywat stowa WyWRME R Przez Jehu do eoei-
eieli Baaly: ;Przeszukajieie i zebaezyew, ozy Rie jjest tutal)) 3 wamhi ktes
z ezeieieli Jahwe, poza ezeieielami Bralm” (4 Kl 10, 23).

Gdy ldzie o tekst z Kedeksu Swintiviii (Kpt 19, 28) wydkie sie, ze nie
mozna z ealkewity pewmostiy twinidzié o jege przyhalkiisti do rytw
ednewienia przymierza. Tekst wyradhie wakazuje, ze hie halkzy do fazy
przepewiadania prawa pelaezonede z tradydf dewinoohiidim, ke deo
starege zBiery ekreglanege mianem dekaliogy etyeahrlipinesge. W Kze-
eZyWistosed trese ma eharakier kateehezy ludawelj, kithda z jednelj strony
Rakazywalta, aby Rie ezynie blizaiemy Zadhel HRAWRHIMASH, Bk
W siewaeh Jak ezynael; a z drugiej streRy zakazywath WweiRlkieh zwy-

8F. W. T'llhlfeéi dz. eyt, 68—=73: R. Kiiligan, dz. eyk. 168
é%ﬂﬁj Hj@ﬂ? W% Rdz 35, H @&yp;&aﬁy Jakubewt, kidry zebeal
8@ §W»8§ BMBWREKE \We: §¥!& iR gmemi@w ol eege kultu oraz kelezyki i zakopat
g W peblizy ydanier sie de Betel, aby tam zawizeé
gf%gmi%&’%e éﬁﬁegi%m Pekst %dfaaia POMURZAMIE 2 Fyterd odnowiRmiin pEMmiibZa

105 ’@ef 8 Kni 16, 18; 18, 4; 23, 4-20. 24; 2 Krn 14, 2; 17, 6; 29, 3-1%; 31, 3. ;.
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czajow zabobonnych, lgcznie z wrézbiarstwem i magig, majgcymi znacz-
ny udziat w kulcie poganskim.

Fakt takiej katechezy ludowej zanotowaf autor 2 Krm 17, 7-9: Jozafat
w trzecim roku panowania wyslaf swych urzednikéw, lewitéw i kapla-
néw, aby nauczali w miastach judzkich. ,Nauczali oni w Judzie, a mieli
z soba ksiege Prawa Jahwe i obchodzili wszystkie mijasta Judy, poucza-
jac lud". Zwazywszy, 2e Jozafat ,za Baalami nie kroczyt, lecz szukal
Boga swoich ojcow (10" ddras labb*dlim ki le'lohe ‘abiw dards}) i postepo-
wat zgodnie z Jego przykazaniami™ (2 Krm 17, 3. 4), we wszystkich swych
poczynaniach pytat najpierw o zdanie Jahwe ¢ @iiaz Zz& usiiamomiil w ke
ju sedzidw, nakazujge im sgdzi¢ sprawledliwie, bez wzgledu na osebe 107,
mozna przypuszezaé, ze rowniez nauezanie prawa zarzgdzone przez nie-
go, kierowalo sie podobnymii zasadami, tym mianowicie, aby lud po-
rzuecit kulty pogatnskie, nie uprawiat magii anl wrézbiarstwa, leez radzit
sie Jahwe i aby postepowal sprawledliwie w stosunku de blizaich. W tym
kontekscie ksiega prawa, ktora mieli z soba kaptami i lewiei, udajacy sie
na nauczanie w miastach Judy, mogla oznaczaé zbiery przeplséw dety-
czgeyeh eodziennege zyeia ludu w zakresie praktyk | zwyezajéow kulte-
wyeh oraz stesunkéw miedzylydiziich, tak jak te mamy w dekalegu
etyezno-religijnym Kodeksy Swigtosei. W kateehezie zatem ludowej
w ezasach pobeinege kréla Jozafata nalezy upatrywaé Sitz im Leben
zakazu wrozenia z Kpl 18, 26.

ZAKONCZENIE

Tendencje do poznania tajemnic, zwhaszrza dotyczgcych przysziosci,
nie byly obce Izraelitom. Rozpowszechnmitmee byly wsréd nich liczne
praktykii, podobne do praktyk poganskich, tak co do ich istoty jak formy.
Religia jahwistyczna dopuszczala wyrocznie (oracwlh)}, losowanie i sny
jako $rodki konsultowamiz Boga. Inne S$rodki byly zakazane i kto je
uprawiat, podlegat karze smierci. Byto to stare prawo, oparte na zaufa-
niu do Jahwe, ktéry we wiaSciwym czasie zwykt oznajmiaé wszystko
swojerau ludowi.

Amaliza réoznych praktyk wrézbiarskich wykazuje ich powigzanie
z kultepn poganskim i magia. Roéwnie# teksty, zawierajace zakazy wro-
zenia, wykazujig kontekst kultowy.

Powszechmie przyjete stwierdzemia odno$nie pochodzemita i fankcji
zbioréw prawnych, w ktérych znajdujg sie zakazy wrdzemia, tj. Deutero-
nomium i Kodeksu Swigtoéei, pozwalajg ustalié Sitz im Lebem tych za-

198 Por. 3 Krli22, 5. 7; 4 Knli 3, 11; 2 K 18, 4. 6.
17 Por. 2 Km 18, 5-10.
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kazow. Dia tekstu deuteronomicznego Pwit 18, 9-14 byl nim ryt odno-
wienia przymierza, dokonywany w roku szabatowym podczas $wieta
Sukikstt. Tekst z Kodeksu Swigtosci Kpt 19, 268 mégl lgczyé sie réwniez
z odczytywaniem prawa podczas tegoz Swigta. Wydaje mi sie jednak
bardziej wiasciwe lgczy¢ go z katecheza ludowsg, przeprowadzong przez
kaplandéw i lewitéw podczas panowania kréla Jozafata.

Zakonczy¢ pragne slowami Iz 8, 16-20, ktére — moim zdaniem —
stanowig doskonalg ilustracje de niniejszej pracy:

~Lwigzanie o$wiadczenia, opieczetowanie tego objawienia...
Oczekuje Jahwe, ktory ukrywa swe oblicze przed domem Jakuba,
i w Nim pokladam nadziejeg.

Oto ja i dzieci moje, ktére mi dat Jahwe,

stanowimy cudowne zmaki w lzraelu,

od Jahwe Zastepbéw, co na Goérze Syjon przebywa.

Gdy za§ wam powiedzg:

radicie sie wywolywaczy duchow i wrozbitéw,

ktorzy Swiszczge szepczg 1 mruczg zaklecia;

czyz lud nie powinien radzi¢ sie swoich bogdw

oraz pyta¢ umartych co do losu zywych?

(Zwracajcie sie) do objawienia i do Swiadectwa!
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ol TZ IM LEBEN" DELLA PROIBIANE DELLE PRATICHE
DIVINATORE Lv 19, 26 e Dt 18, 9-14

Testi legali, ehe si esprimeno contre le pratiche divinatorie, i trovane nell @~
dice di Santita (Lv 17=2) e nel Deuteronomio. Il Codice di Santita — sReRdR al-
6URi auteri— previene dall'ultime secele prime del’esilio ed e shale PRI ROMWR
nAuove spirito dal redattore sacerdatale durante e dope Lesilie. Contiene pera anehe il
materiale primitive, melte antieo. Il Deuteronomip Mveee eSiERNa — RGN B
maggieranza degli auteri mederni — gia Ael tempe di Ezechin. S 3t ammetis, dm
DPeutersnemie fosse state il libro delia legge, il quale si lkggeva: durafte Ja Rsm
delia rinnevaziene del patte, la sua origine Fisale al periede dRlRamiictnmim.

t testi antidivinateri del Cedice di Santita s0Re alin®, dal sl eliln del
v 19, 26 apparteneva ad una eellezione antiea delir leggi ehiamata il ,decalegd
gtico-keligins”. GIi altci PSSR esweKe Fipertali alfultime secoln delia monahcilm
prima delresiiio.

it teste deuterenomice Bt 18, 8:-14 parta delie diverse pratiche pRgane divipar-
terie e magiehe, di eui e geati si servivane a coneseere il fuiune & ad AsyGuaNS
il benessexe. Nei termini usati AR si vede il SIGRITIGAIQ ROARG Precise, M3 @ RRSSI-
Bile di ritrgvare il sense primitive delie parsle. Palie otie diverse pratiche @l
testo adierne seltanie tre (A0 Gaamim., RobRr aben, dures Blhammeiim) Rk~
geﬁ%%lﬂ% al teste primitive, seeendR 13 rieastruziene del teste fatia da Mefen-

§M0p,

Nella religiene yahveistiea nen ¢'era il pesie per ke pratiche divinaterie. Il ne-

dattare ha apprefitiate guestaffeamarzioRfe Per BoR: Rk PasWBGYR a dicharare
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quale Fistituzione in Israele fu approvata dal Yahve per pronunciare la volonta di-
vina al popolo. 1 sacerdoti ed i leviti furono gia esclusi (Dt 18, 1-8) ed e rimasto
soltanto il profetismm, il quale non aveva la successiome nel sangue di Aronne, ma
nello spirito di Mose. Cosi il testo di Dt 18, 9-22 e una vasta costruzione giuridico-
-parenetica, che afferma la profezia come Iiumico mezzo per conosecere gli ordini di
Yahve, eon una severa condanna per tulifoe le pratiche divdnatorie,

I1 motivo principale per proibire agli Israeliti di esercitare la mantica era un
grande pericola, che essi partecipassero al culto degli idoli e non a quello di Yahve.
L’altro motivo per vietarla era la sua connessione eon la magia.

I dati generalment= accettati sulla provenienza e sulle funzioni dei codici dove
si trovano i testi antidivinatori, cioe del Deuteronomii» e del Codice di Santita, per-
mettono di stabilire il Sitz im Lelbbemm — per il testo deuteromenmntse Dt 18, 9-14 nel
rito della rinnovazione del patte, che si doveva svolgere ogni anno sabbatico du-
rante la festa di Sukkett. — 11 testo del Codice di Santita (Lv, 19, 26) apparteneva
ad una collezione antica delie leggi, che pare fosse congiunta eon la catechesi po-
polare da parte dei sacerdoti e leviti, che aveva luogo durante il regno di Giosafat.
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Nodlitwy pe pialmach Collsster Bsaimornm ' Sisciplpre mesditvny

reeytewane pe kazdym piaimie 2lbe pe 2o pralmil e osHnRfwia
Bificium Bivinum. W litusgii kedciola ta forra wuchelogiczna Ripwin
gl Bod kenies 1V albs na peezaiky V witky. Tietunkews wezaimie, ho
juz W Vi W B prafidogha jest mie zhaim W Riklddnyeh Sioinvidiah (bse-
Redyktyni): W wiely psalierzach modlitwy RR pralmesh siwha de
jeszeze W okresie iredniewiecza. Ohrenie zname S WEX Ik halftiGr
tyeh medlity: najstenass afrykanska (U W), wietka VA %)
3 Pélwyspu Apeninskiege; ale speza Baymu i higpaidia (KI=VH ).
Niniejsze opracowanie opiera SR wa kORhiGi almykandkiel. WRARNR
krytyezne wszystikieh waeeh kelrkdi ke A Wilmant L. Broy,
The Bsalter Coliests V=W Centumy sowress, Loion e, & Bhimell,
Eolisgtee Paalmsrmm. Romae 1368 (i poviripezd).
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Milgse jaka Bog ukschal dpwicka, Pk I Deraklen ik
W Bsm%m 1888 oWa ZPREeRRlY RARRERERRY, TR YR 39&9&?&
%@gm@ jeHMCIYM § RISTORYRATRIRY . Jeseh hwiem Bag eehaind
BBjawie Sweja Mgt swiaty, 10 R Siiat T miet MR TsRsINR.-
Rig j&}. PoRiewas %t wa g%sBﬁ%a R Witost mitesd tegﬂ#&% W rﬂﬁpo%-‘e.
| POBTaEz Miigsé mose ‘m U, YriRRD W
(AR MUY BY% WeZE2ERiona; REsRAmG W Yadi % BP§E3 ‘ﬂ?&%&@
BodeBRa mitgst. Wezak ieha kedhdra f@pﬁs% B wﬁm
¢hedzi g8 swiadomesei: 5o jest kathana: |
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Dostrzezenie milodci ma plaszezyinie weajrmmyyath nelkacyi BX gy — czdéo-
wiek jest czymé mieodizowwmym dik cdlowieka, @ nddwmoczedmie wyymEga
pewnego przygotowania cziowieka. Przygotowanie tw jpsit koo zee
wzgledu na nature samej milodci, kidra domaga sie peWmej reGwNS
miedzy przedmiotem i podimiotem milodci. Thu jpsdirek powstje nytearies:
na jakiej plaszezyinie meina méwié @ rdwnorzednodci Bugm ii celeovitdien.
Ta réownorzednosé mie istnieje. Go wigeej, cdwwiek wiasmymi sikmii tea-
kiej réwnorzednosci nie potrafi esiagnad, mie pouafii newett dio mikjj din-
zyé. Stad jediynie Bég przez ohjawienie sammip sirbie swanzza SVEgD
redzaju réwnorzednesé: réwnerzednodé mirmowicie apanta e fiunddanem-
¢ie Jego dobreei, kidra wkochal kazde stworzemie i Wb wopesi cevo-
wieka do gednodel swojego dziecka.

Auter afrykanskie] kolRlidiii medlitw pe predmaghbr densdtrip see
ebjawienia nicograniezongj miletel Boga vwebre sfwetizah i W seanwim
akeie stwerzenia. Stad inwelkecim medlifexy Ilfs—=Uh?: , Karides creestik
cuRelorUm existengivm’. Aukor pik Usilje apirat ami tim heddaied) zstee-
finiewaé milesel Bezej. Stwierdsn pe Pty B jpsh miletdn ii to -
iegeia stwarzajgea wszystke, ¢o ilwieje. Tk W tim Saviradeaii 2R
5ig synteza ecale] Pawid ehraeseijanskie] @ Brgl i o Ingp Sesuniu @
Swiata, szesegeinie de ezlewictka: Wideé W tm Wyredmy, tenirraiR -
sigpewania za stwierdzeniem X% Jama Bwangplins: By ipsd milnsdin,
mileéeig ebjawiajaca sk w Swieeie. Przy ) Hedneiel Kedeanin natdsliy
na konkrethe e hipwy deidlania mileiei Besej W SWiRdR Mz hm
teeretyzowanie, w kazdym 2 thahow 1@y Rk MMk Wikernin pesds-
stawiania faktdw. © e . Jom podkretia Werlrnir Sliova iphe gltemyy
mement objawienia milesel Boze), o tyle twiovea 'ehialow Litiingrawrdn,
Prassiacsiyeh 48 odmaniania RR pelmach, WYRERRIf W BIPHEd]
mierze perspekiywe Starege Tevomentt. Pla MR BRI i Bosh-
stawewym objawem mileiei Bosr) dreamant) i 2whalz Ifsd saim
stworzenie swiata: Bog, kigry jedt miledela, Jpth SR CHRMAsHEh
existentinm § stad owa Karitss Ratiie RIRtilaiRin St Jpdieo Stk dRR-
m%e&aa, jako mge tworeza i wizystkiegs, @ MBiRR.

% stwarzajac na 15%%%%&% AR ﬁs% 6 Thcialh SRR, S W SWes-
joi doBroci ByY Brayeayng siwerseniat Ta teza Orygencs S@mewi SXe
88 Todpait Fundament CRIRER mm@a ATEHmENes] delvsEassd;
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objawienia sie milosci Bozej w akdie stworzemia Swialta i W tygm, o Oso
stworzeniu nastepuje: we wzajernmych shosumkach Bogm i celéovisdia,
Stworzyciela i stworzenia.

W odniesieniu do alktw stworzenia milo$é I@m Jﬁﬁt jedtyma prErEEsR
i moca stwérczg., Dlatego w pelni g wprawirdiiviore wyrazenia zta-
warte w modlitwach po psalimach, a @@mmm Sip do Begm: ovviiéfom
existentiam opifess (121) i benorum emnium lengitor (MUB—3), gz do-
skonale oddaja stan nauki chrzedcijanskie] w tej dnirdiimie. YW tem sfiso-
s6b bewiem w akeie stwérezym miledc Boza dhjpvim S nn spasdd twidr-
ezej woli Bozej dzialajace] w swiecie, aly o, @0 jrsht W dukie pdedi,
przeniesé w stan akiu. Poslugujae sip slowami $w. [rma, mozra drdedj
powiedzieg, ze woéwezas milesé Boza ohjpwim Sk ko ek WIRGEIR,
ktére byle w Ojeu, a narn zostale objawione (1 I 1 2) W SWirelR sdtva-
Fzanym i Stworzemnym.

Interesujacym i bardze waznym shwicrdpanion atlenn muHi Jpsit
16, i milesé Besa jest W peinym 1050 SWa e MM Fidis A
tumi. Brami 18 jalk othe tRzy S Inenrusss: ,Bédg stwariw! @lemiirke nig
dlategs; 2By go pefresbarel, ez po to, by ohdarsyd 4o LReimi dabsro-
dzigjstramy’ 4. Bég, kiory jest milescia, 2 t8j wiadnie milesei stwarza
§wiat i ezlowieka: Tom zas aldk stwérezy sk niczym innwm, ik W
PigvwWszym W szeregu fekiem obisuipoym Wileit Begn WiKWalnms
z Jege Riezmierzone] dobrod Jeth PRIWEZYS, DHRNRE SEWRSESINR
BUREtoMHM existertinm 2apecaallewale W SWieeie deiriplneie Bodmn, Wiy
Fgj Rastepsiwem jest delsza czynnedé wyrazena swamic MEns ik
feserit HBS atquiee FRGESHIHE".

Na podkreslenie zesiuguie PayResant e WyRaseRie oS
CuRets existendie: Ty KidRim 2Wroiem ater dudimiie Wske, &
psalmista opishje w Duaimach W0P—108, wyslawiajae Werehmee S

ty. Briwié wmeze w Wi uidadsie miicsshin auior MRt W oshiss-
SieRiY 98 petegi § Wszeehmae & BoZe]. Jrdme Wyjasnienie 2nmick meg-
Ra w M % adterewi mie chedsile 9 W%%% perdiawienie tenaRidi
saimew ami © Powiarzanie giowRyeh mysh Z2wAntrh W Balmach.
SYWiscle, Moment wesschmeey Bese] wie 20eh RURINGE W soosdh
3‘8%% Hiny: ale intencia auiera BYA0 Wharanie ma RIRTVSEKIT TR Thir-
8§E} BoZej weBse swiata, wobee Zowicka j A SWaifke
Wmenty pa ten Wiashie WOMERE ZWAAER 3 WWAge Wirsk

W M rezosnienie BRaYSYROWRSE: RN NRRIS mf&% CHER THRBGES
1 EatSY fficians. Auter Biszac @ milotel Bose) WA Wyrasenia ek
Cregnix | Widgh W nig] OWa catsa movens ikl dRlpined %%Ba% SHife-

) %‘%ﬁﬁ eif :ﬁ ve'rsus %%’?%85% 4 14 11 % dc?e J I1 E%chrl
(cjllon atrlstlcu arcelona 1
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eie, gdyz dla tej milosci zostally shworzomne wurncta existentia ii ddba tegj mii-
lesel manus Dei fecermmt wos atquee fifimgemmit.

W dziataniu Bozym prastiseamionym w mobiivie widsd roazodnéenée
Wiedzy stworzeniem cunctormm existentiwm ii sitworzeniemm celéovimia.
Wyjasnienia tego faktu deszukiwaé sie malleZy W qpiie Swarzssriia Stviia-
ta w Ksiedze Rodzaju. W episie ttym bowiem divdnzee moima peesitea-
wienie réznege rodrajju relaeji Bega do %tt\mmm Pz PEsEp W Ifa-
warstwianiu wyrazen okredhajacych poswzegdime Ssxowaria: N pso-
ezatku Bog stwoerzyl miebo i ziemie (e L, i) = aidt Sz pesst-
stawiony w spesdb bandeo egeiny; B rzelkk: miedrajj Wik danir Swisdtsé
(Rdz 1, 3) — alkeant poloromy jest ma shxerzemiu praz Sovoe Byss, Big
widzae, ze byly dobre, poblegesiawil jr (B 11, 22) — npovatrmik dio it
istot wprawdzie wediug idn sestesdju (B b, 24), Irez z didpgeoniym Weo-
geslawienstwem; Bég rzekl: werymmy owicka rm sy Qe Dcebmee-
g6 nam (Rdr b, 26) — sfwerzenie jui nie wedlig nauitrajju, lrag nia dBE
Boga i po upizednin deexsiii doiyezaet] SHRRED AL SSWEEERER .

Bodebnie jalk aulier Kaiegi Redsajv, atkenr naseas il W stioséd
0§8Iny wyrasa it © stwWerseniy Qureteram existeniitnm. Hipdy 2285 Hso-
Wa jest o stwerzeniv ciowieka, Wiesanm RVaR seealdim iHeWRHIR
Bega Bﬁ%@%tawieﬁsge HNHIIRTIENR: - ERIES R fReeTURt RS ®ir-
que firmainnt” (Gh%—h1).

Fakis pizedniawienie doitla shwensnm 2 Jrdnid ey Lﬂ‘i@&iﬂ?e%—
nese czlewieks, kry mie tWike wm%raw Jf\‘é%tt PR 1 St¥ifs-
F2gh, ale jedneczesnic sevial PEFAREEIRY W CUURESD MR % -
giem: Kent@ikt 18R 1 wynik it Wik RRSR) TelRell: SRR — stivks-
F3ehig; ale F8WRIe? 2apRWieds SYRRRTNA BREER R W ENRtER.
2 dragial SRy, W bR Y SRCRINeE0 BTt BRI e TR
18%¢ Boga WeBet criowieka prarshataonegs 4 %‘b%af&n?é, SHEDY B

qMt Tibt, BOmine, SeTviamies Fak 4 Bea W B ~th h & W
VivSRTG ((11’1%“&&5

3peseh roswiazania PREEWIGREss ThAURm, pdkiediviri SRAINANY,
mie jest w WymieRiens] moMiie YME ARl VY. I RaBssPs-
hania zestawiamy g8 2 'hsiem Mt . Bavia 4o BHiRiem:

Fly Lfe—1h _
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do okazania Jego dobroci i mifoéti wobher czlowickas, ale jednoczeSnie
poczgtek dazenia czlowieka do nawiggzamia kontaktu z Bogiem.

Oczywiscie, celem zestawienia tekstéw nie bylo wykazanie jedno~
my$lno$ci ich autoréw. Kazdy z nich w innym $wistle ukazuje caly
problem. Dla sw. Pawia poczatelk dobrego dziatamia w czlowicku zalezy
catkowicie od faski Bozej. PomiewaZ zas w kontekscie jest mowa o peze-
powladaniu Ewangelii, dlatego tatwo wydiagnad wmiesslk, iz dzialanie
Boze w ezlowiekwu jest seisle zwiazane z dzietesh Odkupienia, kidie jrke
nowe stworzenie prowadzi do nowege zycia w Chrystusie, Natorniast
auter medlitwy bardziej niz Ra teksit listu patrzy na teksit psalmmy. Dia-
tege przedstawia eale zagadniemi> W $posdh bardzo ogdlmy:. Uwzgledmnia
przede wszystkim to, eo o rFeladiji Boga do ezlowirka mesia powiedzied
Aa pedstawir: Starege Testamentu, a keonkretnie ma podstawife psalim.
Auter zna Newy Testament i Alewatpliwik: biefze pod uwags: Mifst Bom
ebjawiaiaea sie eztewiekowi w dziele Odikupienia. Ma jednak przed soba
inAy eel: wykazanie, iz w Starym Testamencie dowaedly iRl miflusii Bega
w stesuRku de eztewitka, 53 weale Rie mRiel wyhakife. Ghéwmny akeeni
kiadzie weobee tege Ra dziele stworzemia, a Wike na Rk KibGry ke
Kanitass erealiixe, JUZ W dziele stworzenia Wxhdetm cziewiRia, okazule
My 8zezegolne Upedepanin: i szezegeing M. Ten, ki®Rge medlitwy
olredlaia jake: OpfRX: oMM, eXiseiimm (12Y) | LAeiRbr DWReFUm
SRk, (118=3) stwerzyt eztewivha na obraz i pedebienitywe Weife Be
te, By meégt ebdarzae go sweimi debredzieistwami. T Wipalisd stanevwi
sWege redzaj WyiamithiRe | usprawiediiwienie dia inwokaelli Rasze)
medlitwy Kariiass creaifb. BAg BoWIR WkUHEh C2loWRiG | ta JegR M-
fose stala slg prayesynd dla WIRNHHRID, €0 iathieiR.

Zagadnienie to rozwiija auter i w inAyeh fragmemtach kolekejl stwier-
dzajae, ze eelem stworzenia nie tylke ezlowinHa, alle wsavsilitges, €
istnieje, jest: Ut exauifpmss Te in cordifbies NOFFiSs” (118—3), ,ut Tibi,
Deming, seividiikes et ih Te v viaipues” (118—=11). W tyih wyipadiku
mezna MOWIE 8 SUgeHHi detyezaedl; adpeWRIE] eztowithia Pa WiRIHKa, M-
tesé Bega ebjawiony W dziele stworzemia. Z calesdi keolekejl Wy
jednak, ze jej auter inaezej ukierdnkewuje Wk SWweliRge rozUMPWMR,
Chedzi mianewicie o bardze silne pedikresienie fakty, 2 Prayezyin i ee-
lem eatego dziela stweiZenia jest milese Boga. Z mileivi bevdrmh zestet
stwerzeny ezlewitk. PEZYy tym auler Wwidhife stiRidza, 20 stwerzenie
jest punkiem Wxisdm, @ Ble punkiem kulminacyjnym eblawienia Bese)
mitesei. Beg Bewidm, jaks KarHass erAltPx, StWURRY eZtoWiRiA: Priede
wezystikim pe to, By E%%‘l W dalszym eiagy 0REANSAE 0 SRR HeBre-
dziejstwami §%&%‘1 fagkami sweimh blogeslawienstweth. €l akgy-
mentacia autera medity WYERLR Wt MAHRDURD: W, @
istRlele zostale StWQZRRR BF2ez Bega 28 WARAW PR3 samegs Bega,
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ale stwarzajgc czlowieka Bég podporzadikowal mu wezysikie iinrme
stworzenia, W ten sposdb aﬁnylkamkxe mmdilﬁmwy 1o Esdhnesdh uklezziiip
wzajemng zaleinodé istniejacq w sitworzomym Swiecie, Hikmm swdjj fium-
dament ma w opisie stworzenia z Ksiegi Roedzaju. Uwidiaczrita siee tto
szezegolnie w ronicy miedzy shworzenmiem wlkgo Ywisln nmbeeradheggo
i stwerzeniem czlowieka anaz w preEreczamiu civvieka dio szreeggdhed]
stuzby Boze] i osobikiego konirlikiu z Begiem, wo eicporyjy zwibkssorsa
mediitwy 118—38 i lifs=—11.

W ten speséb auter afrykanskie] kolrdaiji musdiito o psedmeadh nresst-
stawia eale dziele stwerzenia w henmadipm schemacie: wezysike, co
jstnieje, zestalo stwerzene pizee Bega i dr Begar; to Wazysltke M rHovr-
neezesnie stuzyé eziowickowi, ma Wkazywae mu miRegmaniczong Nedess:
Stworey i Jego niezmierzong milede, a w kensairwereji mm zatheait czdio-
Wieka do edwzajemnienia PR mifesel wehne Bagr. CHPWIRIK Wii-
dzae ealy stworzeny swiat i zdajee sobir spiawr z fildw, 1 seam jRsdt pso-
stawieny w puRkeie Kuminaesinim deicke Savenzamin, CEHife site 22810-
Wiazany de pestuszehstwa webee Stworey, ¢ drasxamim Miu nadeenedj
ezei § milesel. © ile bewiem ally Swiat 2o¥nd Snerzeny Jplie PEEYEGtto-
Wanie na prayjéeie ezleowieka, @ tyle wipwink zodah Semery ii dhsda-
yzony niezwyklymi denamm, aby medt Begn poaet i destizre w Wi
swego Stwéres. Taka jest, jok r wydnie, mySl Rraasiesirin ity thso-
diitw pe psalmaeh. Te wiatnie mysl pidhiie on PERdEWIE WeRdnasite
chrzeseijanskiej zebrane] ma medlitwie, pho MUBW ZBRRBIREY Elfo-
wieka de wkedhania Boga pade wezystke, 4R Wipirirmia BRsil Pesyiryed]
odpewiedd na Joge Wyjatkews mileis.

1. Mi9%€ BB2A W BZIRLE IMTRENGES

Widzielidmy detad; j#k %%rr mfalﬁttw xaa Rralmacth Tl %
56bg dwa stwierdzenia chiandriel B it min
jest stwores. Bainiaj N%%%@% Vst Koo Winlis t W Sl
Riaeh: B W sweiss debrog wseﬁm&ey SR GRayStEg Utk oBigs
Wienia swokeh wa g&%%vé%h SR8 A% & -
130n8, wirsnRmde Bog W iRtRisntr %ééf&%ﬁﬁﬁ“ MEEE LRGBS AL
Bodshrie praciiawia 1o 2gatnichis RIRRER TR R, 1% Ppsa&fn @h.
Autor prasdstawia stwersehis AR DIRATRSR Y B RIRYERY a’ 19%.
dzisistw %8§¥Eh W%B%‘E: swiata: W Wﬁ'ﬁ 235 rlgozz%z%rﬁlﬁj B I'rzegsflawla
ﬂaﬁ BRE &K %%% i Beg 1RYEAR ERIERR W @R *H&t%f%h Zpawienia,
any % doRralERitina Whazkia %%%%W‘c‘%%] Ra 0&5 ’&% % 7 i Wi
&sm Wegsls; & WoRRE caigwicka W WABR BIEEIMY i %8, WOWSHE ik
Wyezerpane] doBiot! § Mtiesct Boga
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Najwyrazmiejj my$l autora zostala ukazana w modlitwie po Ps. 38.
Ze wezgledu na dalszg analize tej modlitwy, zestawiamy jjg z odpowied-
nimi fragmentami psalmu w jezyku tacinskim:

Ps 36 36
Apudl Dommiimwm gressuss homiptiss Homwm homanege sulistemtidee doma
dirigentttsr (23) meadlosac mumagamm potaiit cemulari,

nisii eilis pritnoo gresssgs a Te fiuzrint,
Demint, preeparati.
Adiaveblit fustiss Dominuss et libe~ Praspatea engm b nmaliss, Domine,

rabit eos (40) adiswandds et adiwsn preeparata,
Ininmitdi vene Domiiii guemadidono- quo deffoifetibibus imiinidids wit ffu-
dunm. fumuss definieekt (20) mum,

Os lusti meditaliiitur sapiemtiarm (30)  semperr Sapicnticom taam woeditetur
Lo Dei eius in covdke ipsiiiss (31) cor THUSIhAIM.

Auter modlitwy jest zgodny z autorem psalmu nie tylko odneoénie
wytrazone] mydli, ale wiprost postuguje sie wiel jege wiynasemamii'?, e
zreszty doskonale wyjpshia sama gemezan modlitwyy, Szeioko rozbude-
wana inwekaeja meodltwy wekazuje na przeswiadizehiz autera ¢ eatke-
witej zaleznesei ezlewichka ed Bega. Ta zaleseuxt ma sweiR Zrédie
w fakeie stworzenia, ale z FOWMY WWRARNGIR, Przejawia sie W eale-
keztalele Zyela ezlewiehka, | to kazdego ezlowiRid, ¢dyz BrZz Bl peme-
ey nie moégtpy ani isthiee ani dzipfiae. Przekonanie o cabkowiirl zales
AeGel eztewieks od Bega jest podstawows; Prawds caliel Ristoril Zpawimia
przedstawiene) w Starym Testamencie. To 5amd Przekenanie W imtes-
pretacil sytewanelj medlitwy nabiera newege znaczenia. NOWY aspelkt
pelega przede wszystikimf Ra WYRESRMRWRM oWwYeh RUNinige svbsian-
tiae dena melittAn dla odréznienia ich od dona ovdindida. Te aestataie
auter medlitwy uwaza za tak siinie 2WiRzaRe 2 RAlYRS TWCRNKG, 12 MOsRd
je trakiewa¢ jake kopieczile 2wiazane 2 samym fakiem SRR
Bezywineie, 18 HOR BHiNAIRe Rt §3 ez Znacsenia dia cRWRlia, gdys
zavwierala Rie tylkg syeie | udziah W naturze tudzikiel; ale tRWHES dvkez
Bozy W eshowieky Jak Adam stworzeny byt fa obraz Boga, 13k Sk ik
2F04781Yy Na PodoBienstyd Adama: Teksty BPhma W (Bdz 3, 13; 9, ©)
shivierdzald, 48 RMAwet 9rzech Rie WRIART R3 UG Abrasy Bosedd
7 czigwiekd, €0 Wikazyls N3 RISLIGWATEe 1883 oBrazY. PRRER stwe-
I2eRie N3 oBFaz Boga WWA%A 816 73 Rievtracalny dar, 20i32a% 2 Aakg
ludzka Z8 Wwaghedy N3 16 RIBUIMWAIIEE | BRI OBFAsY BASRYY,
gar ten 43ks natesacy 49 natury ludakiel 2ahesa sie 49 dd, HERaHg,
3 Rig 48 wymisnisnyeh W modittwie 48n8 A¥iera:

6 Wyrazenia psalmy pewterzene W medlitwie: adivare., eer, defrar, fumus,
OFessYS, HOme, Inimicys, mediiar, sapient.
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O jakich wiec drnach méwi mediitwa? Samauimr diege meadsd me-
dlitwie sens ogélniejszy mire wymienia Zaimego z mindh. Wée azyrii tego
z tej proste] prayerymy, Ze mediiitwa yla atmewizma eezgpshedtiio o
Ps 38 Tekst zaf tego psalmmu, kidry Tenttditan nmeeaywe dbrazem oppdtez-
nesei, wylieza jalke dowa meliora: pesiedanie zirmii, nalasovarie sie
wielkim pokejem, zachowanie mm wieki, wmeonienie pweay Parm, Wgso-
stawienstwe, zbawienie, wspemeozenie i wyzwolenie asH wystepmyeh. T
wszystkie dowedy opieki Bozej mrdt czivwiekiom, zwiaszeza sypeavitstii-
wym, zalicza autor & dowa meliors, potiewaz pothedza wre Wipest ab
Boga, a osiagnigeie idn dreyduje @ smezgscin cdwwieka. Autr moswi
o dona meliord, poniewaz @ wiadnie jraft dnsianadipm Svikdbstwierm do-
broei Boze] wobee czowieka i jedmorzednie pudikesia falk, itz dbapy tee
etrzymuje ezlowick mie ze wagledw nem jpiKRS Zasgi, IRz 28 weglediu mm
hejresé Bega i Jego mileic weobre shrwerzenia. Werdd drnéow wiymiRiH-
nyeh przez Psalmiste zmajduja sike i telkdie, Kene mezamy dkesii jpko
ziemskie, gdyz odneszy sine o Zyeia wiRwicka W disanndj reeeerpwiriesi.
Miale te znaezenie dim edowicka Sharege Tesamenla li jpap Syiasrnmsed;
® pagredzie i kenze 2o dkiesione @Y, neinovangl Jpds W e 2R,
Chyba wiasnie driede auier madlitw nir dreirl wymieniat daréow, kitoe
moezna byle zinierpretewat albe W s Wyhagredzenia W Zr@i
doezesnym, albe W Sepsie Wynagredzenia W axeiy RraEdim. W by
estatnim wypadku megie jruizeze dhedzit © @AY MRSIRINR W Z0REEss-
Riu deezesnesel, albe © mesjanskie KaORSNQ W Witesnoseh AU TABHI
pe prestu: dend meliers, & wyrazenie @ mesma ak W sshwr cadnkegpdt
tu Besej laskd, albe &% w sendr denlpnia Rplineidl Bosal W SaiiRsdte,
sWiaszeza wobee ¢ziowicka spprYRHINRGD.

W swigzky 2 wayciem GAROWRIRR ARNALH: TRk ZASHANIR Trdik,
1% auter medlitw wayWa &0 W ZRTINR R MG HEz ST,
Bsalmista méwi BRwism: 6l MUl ith HERGRARHBYS" i W thSH0s-
36b estrzega Pizedl gOTSIRRieEm ke HHAKFEWM HOROMEEREM HRSPR-
wisdhwyeh i gr2essnikew, 2MBY PR SmRARI IPRREIRIIG POGOBR%)
niesprawiedliwesel Boga, Kiwy Mk ek RSt WRRALEAAEYT
Praecivvke 880 PRy, 1REE DIRARIUNG, RRFNAR I CreeXf LredfolAdmi
Py iy W $pei8h wicgodAwy: AL isRIHIRK B% pp*?&iﬁ?é%h Wi
180 Samege Wyrazenia W iR ety SRTSRARG) dhspAirdinRh,
aby trewsesyli Sif @ WYmisnione e melisra: TRaNNGE W %05 -
nyeh eelow, jalkic stawiaja Wk pvary. Poimina e et
0 sprawiediiwyeh, Kiorsy oiResehl @ pRs YARNRAY i @R SUf
Argmentac]i wmieszesa W PeRRmRIERit: el wh ZRaR, Bk B
@Bs 3B, 27). W ki kenichicle wmule h REIGRERERYE PR
W Sobie element 2 i Whastie ROVANE Wl VAN AROWIRED 4%
2eRia wingsel W Bogl, KIOTY 4R anss, 1 2 e Whaghada, MU
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za§ modlitw po psalmach zwraca sie do spolecznesci  dirzeicijafiskie]
i jako istotny cel zycia ukazuje troske o doskonalo$é moralng, a wiec
0 gromadzenie zaslug na zycle wieczne, ktére to zycie miesci sie w okre-
$leniu dona meliora 7. Propozycja przedstawimrs spolmzrmidi chrzesci-
janskiej w formie modlitwy z cala pewno$cig musi byé interpretowana
w relacjii do tekstow Nowego Testamentu: ,aemuldininini autem chlaaiisroa-
ta meliorea” (1 Kor 12, 31) i ,thesaurizitate autemn vobis thesauross in coelo™
(Mt 6, 20). To zestawiemie jeszcze wyraZmiej okresla my$l autora mo-
dlitw, sklaniajgca go do uzycia wyrazemia dona meliveg. O ile bowiem
Chrystus w Ewangelii w sposéb ogolny zacheca do troski o dzialanie
czltowieka, ktore przygotowuje mu owoce wieczne w niebie, o tyle §w.
Pawel méwigc o charyzmatach, ukazuje doskonalsza droge, mianowicie
droge milosci. Jezeli wedlug sw. Pawla droga milosci prowadzi do
osiagniecia zycia wieczmegn, to w cytowanej modlitwie ta droga polega
na zrozumieniu Bozej madrosci, ktorg meditbitir cor nostrumy, a ktora
wsréd owych dona melionas stanowi dar najdoskonalszy. W ten sposoéb
droga milosci jest najwazniejjsza wsréd wymienionych przez autora po-
mocy, ktére Bog przygotowuje sprawiedliwym, a ktoére sprawiajg, Zze
inimiaii defimiéett ut fumum. Oczywiscie, w tym wypadku chodzi juz
o milos¢ w szerszym znaczeniu, a wiec zarowno 0. milos¢ Boga wwbec
czlowieka, jak i o milo$¢ czlowieka wobec Boga. Pierwsza z nich zalezy
wylacznie od Boga. Dlatego modlitwa przedstawia prosbe: , uppregpara
adiuvamdh!”. W drugim wypadku milo$¢ czlowieka wobec Boga, chociaz
przez Boga wzbudzona, wymaga wysitku czlowieka. Stad prosba zawar-
ta w modlitwie: ,adlinwe praeparatai”. W tym Swietle staje sie diopiero
w pelni zrozumiala inwokacja naszej modlitwy: ,Hamoo humanase sub-
stantiae dona meliora nwnagamm poteriit aemulbrii, nisi eius primo gessus
a Te fuenintt praeparatil’, bo tylko Bog, ktéry jest samg miloscig, moze
objawi¢ swojg mito$¢ wobec czlowieka i wzbudzi¢ w jego sercu milosé
WZajemnag,.

W ten sposéb Bog przez nieustanne objawienie swojej milosci wobec
stworzefr w dzielach opatrznosci daje pomoc i zacheca do korzystania
z niej, a wszystko w tym celu, aby czlowiek moégl przyjaé dary i korzy-
sta¢ z nich. Te dary zas ukazuja sie jako catkowicie darmowe, czyli za-
lezg wytacznie od wolnej woli Boga. Czlowiek sam z siebie nie moze ich
osiggngé, bo zaréwno jego pragnienie dobra, jak i mozliwo$¢ realizowa-
nia tego dobra zalezy od Boga.

Calkownta darmowméc daréw otrzymywanych od Boga z wieksza jesz-
razisto$cia zostata ukazana w modlitwie po Ps 96. Jej prosba:

7 Taksg intepretacje potwierdza modlitwa 38: ,Tritiuee nobis thesaurizate non
temporalia sed aeterna, neguez congregemtur alio, sed recondatur in coslo™™*.
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sproégge, Dominez, gratuita gretia tua®, zawiera niewatpliwe aluzje dio
nauki §w. Augustyna o lasce. © ille omawiana wezedmiej mablittwa oo
Ps 36 zwraca glownie uwage ma komieczno$é Heski w Zwdin celéowisdia,
o tyle ta ostatnia podikresia manzadj aspeikt dbnnoovesisi Hsdii.

Bla naszyeh yozwaizan istolme zreczenie ma uyte W tedj rmoddifiwise
Wyrazenie protege, ktorve blizej okredia duintmmie Bugm w drirdle apedtez-
nesei®. Wprawdzie medlitwa pe Ps 86 nie mowi na czym owa apikka
polega, ani nie ukazuje wyrainie sposoyw dintemia Bl opsdtennsddi,
ale Wskazujg na to bardzo wyraznie konikielme wyrazenia zawmeante W asa-
lej afrykanskiej kolekeji modlitw po pralnvach®.

Opicka Boza pa piervasym miRjstw odmanm wlpvicka Rress Wiy -
wami zia. Prosba medlitwy pe Ps 3. ,eontese. Domine, dries pgsseito-
Tum et maligni diabelici hodis westit, WHatilip RRpiREIE celrvwakiaa
sprawiedlivegs: zalama i wezystkieh, K&y Wystepuis peesiwhio Byda-
Wy Besemb: ihna medditwa, mirmowieie 5o Py & Zianca WHaLR Nia sia-
Bose Rakury ludeida, Pa YeRRese winidka Haread) dp 2 ik A ARy
wRefice. Bemine. in TmATmitsan generis tour". Heaslpheit rasmirin
jest jake inne jeszese ol Zm W Hrwitke. YW nwdn mosditwagh
kolekeji auter swiach WWagR ®a 5oER hoMkeinR niebsenirecediivic
ludzkiege zyeia, kiere w grineie waay dal Sk REOVAER d Wik
PiBRYER zagrosen zewnstranyeh: ssalam b i INLBIR, Uit WRIRARIGEINH:
tiabeste natery ledsldrl i jej SKoAneit dp Zm. REWRRERNR 2 RIEssh-
SRRWIERIEM tYER 23gTR%eh alier WwikepliR dHRAENY Zidh EIRViR,
W kieryeh hiezbedna jett pmRe Beza i MR BURA JRER Rt
Resei:

Bozestaje jeszese zegadmignie DORW BYRSR PRARA W SWIRf
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2ej opatrznosci moZna dostrzec w historii calej ludzkesci, a szezegdlnie
w historii narodu wytranego, ktéry jest figura Kosciota. Niektére z tyeh
przejawow zostaly przedstawione w poszczegblnych modlitwaeh dla
ukazania wobec spolecznos$ci chrzescijanskiej dowodéw Bezej milesei
wyrazajgcych sie w tych wydarzeniach. Dla przykladu w medlitwaeh
jest mowa o wybraniu Jakuiba (13), 0 wyzweleniu z nieweli egipsiiejj (8.
104. 113), o cudownej opiece ckazywanej narodewl wybranemi na pu-
styni po wyi$eiu z Egipty (22. 77. 88. 105).

Mozna jeszcze postawié pytanie o cel ukazywania tych wydarzen
W medlitwach po psalmaeh, OdpowiedZ jest podobna do postawionejj juz
uprzednio w odniesieniu do przedstawienia dziela stworzenia jako aktu
milosci Boga wobec czlowieka. Opieka Boga nad $wiatem jest nieustan-
nym dowodem Jego miloéci. Autor kolekcji modlitw po psalmach uj-
muje cale zagadnienie w spos6b $ci$le prakiycamy i dlatego zamiast roz-
wazan teoretycznych ukazuje konkretne przejawy Bozego dzialania
w Swiecie, aby tym wyrazniej potwierdzié zdanie: Bég jest miloscig.

ZAKONCZENIE

Calg doktryne afrykanskiej kolekeji modlitw po psalmach dottyczaca
milo$ci Bozej mozna przedstawié¢ w formie wywodu: Bog jest Zrtdiiem
i inicjatorem milosci; powodowamy ta mikoscig stworzyl swiat i nieustan-
nie opiekuje sie nim; daje pozna¢ za posrednictwem swego objawienia
te milos¢ czlowiekowi i wreszcie wspomaga czlowieka, aby ten mégt od-
powiedzie¢ wzajemng miloscig. Czlowiek w caloksztalcie swojej natury
i od poczgtu istnienia jest otwarty na Bozg milo§¢. Ludzka slabosé,
w ktérej przejawiajg sie skutki grzechu, stanowi jednak przeszkode
utrudniajgca czlowiekowi przyjecie, a wiecej jeszcze miwmzzjermnienie
mifosci. Uswiadomienie sobie zaréwne potrzeby milosci, jak i wszystkich
trudnosci pietrzacych sie na drodze do jej przyjecia i odwzajemnienia
sklania czlowieka do wyrazemia prosby o pomoc. Bog znow okazuje
swojg milosé. Przychodzi czlowiekowi z pomoca. Dzieki wszechmocnej
opiece Bozej czlowiek dochodzi do poznania samego Boga i Jego przy-
miotéw, poznaje Jege mitos¢, poznaje wreszcie przepisy Bozego prawa,
ktére okreslaja wzajemne relacje Stwércy i stworzenia. W oparciu
0 przepisy prawa dochodzi czlowiek do przeswiadczenia o lkwmiecznosci
stuzenia Bogu w czysto$ci serca. W ten zas$ sposéb czlowiek nie tylko
kocha Boga wzajemna miloscig, ale daje tej milosci dowody przez zacho-
wanie Bozych nakazéw. W konsekwencji moina méwi¢ o zamknigciu
sle nlezwyktego kregu milosci: Bog objawia swojg milos¢ wobec czlo-
wieka. Skiania go do okazania mitoéci wzajemnej. Czlowiek udoskona-
lony mite$cig przychodzi do Boga i tu znajduje dopelnienie swojego zy-
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cla. Bég jest wiec iZrGdliem i celemm weradldej) miflefci, b ssam jjett
miloécia.

Summarium
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niem W. Arnspergera’, ludzie majjendiiedjw tej symeawiée zaadbhuzeanii,
to w dziedzinie literatury J.. Chirr . Goittsoihed), & w fillozofii — Chrr Wodfff.
Na ich bankaath staneli inni, kitbrzy moze petrezili didk i woezymilli wieeed)
dla o$wiecenia niemieckiego. Szybko jetmak zgpommisl o funkaneeritd}-
nej roli swoich poprzednikow, oo gorsza, pzegpooveatilli gpeatitomms Kepy -
tyke ich dzialalnoéci, a pézniej idh mastepcy $lepo powitazzd]i utemtte jjuez
sady. Nie zastanawiano sie samodzielnie, czy tm asina ii diphza jpedo-
stronna oceéna jest uzasadiniona. Duize zmerenie Gdtediedia w libenadtueze
ukaza! dopiero D amzell Rola Wolffa w filozofii nie zstedm jpesreze
w pelni deoceniona. Zgadzajac sie z ty opiimia Amepagsrea attveansy titkcoo
deda¢, ze przyezyn tego stamu rzeezy malkyy szukaé giiowmie w tym, iz
2védla jego filozofil, begpdtvo jej tredci i jirjj wplyw mea paglbally piGiviedj-
szyeh filozofow nie zostally jeszore w pelni zhsathars.

Nie cheemy bt przepiowadszaé dokadne) anainy tRgsd ZPEgAU RN,
Wakazemy tylke dia praykiady ma gletng, duehezss jpsscsr naRs-
stizygnigta sprawe zaleznesei myshi Wolffie ot pslediow Lethpimad:.
Z dmugie] strony blesgk pestaei Kanta telk oilrpi Wirlw hdarxhow HHo-
zofii, #e nie widzg os6b stejaeyeh wrzewe Wirke rm%b rishisn 22 Wh S,
jak to uezynil wagledem Humew, i mie Welkestiipe!. Zprie $9 QUVRERe-
nie slowa wznania, jake wypewiedzial Kant ped adnassam madeshy Waedffe,
dzigki ktérej zaszezepil om Niemeom dichm solidmess i heepircErgp
pestepowania w paves. Windemo falkée, 22 Kant Weakh s va DT REM -
kaeh szkely Welffa i sam dhuge w sweieh wykladaeh epirnal sife va thedh
pedreeznikach. Uwaza sie jedmilk, 20 RS0 HMARRITR HXiyka dob¥rh-
ezasowej metafizyki zniszezyla ovpleeznie filozolie Rirvvsss Wedlfm.
R Piehler sadsi, 2 pod wphywem iyl czsean Teemmil odea-
teeznie pozegnane sie z onielegia welffiahsks, WHAZAC Jiy 22 DS FREVIEIK
historii, niemesliwy do pewterzenia. Zasuhinmsine i, 2 nhea e

ta o kategeriaeh Rie jest prakeins minzym I itk AR SHaRm 2280 -
sem entelegii °.
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2 Problem zaleinoéci systemowe Studia
Gda k% %ééfggf}sgg;fé?grﬁlz aaWV?/%Tff Problem zaleznosci éystemow}e; Studia
Gdanski, & br?lc’g—aazartykule Uber den Begriff der Objektivitat bei Wolff und
LamBerE mi§ QBthéJ‘ng agity Kb heeiderh dBRQEUT BhiloSdyjbkdivitad el owdplifs chl
k@mﬁ@rtamm ighng mujg:;(azrat podsitsetyifforiwnhitostiphtér vetd zqduivsephisahe
K1 1Pden @&f&a 203 mbephdsiardd REtewdaie miekthomychigagddriidiviten-
%};, p&zrtﬁﬂ'a,vbr@ﬁyéﬁ/ Oiﬁaanﬂa@m beFtey pazedh | ekaiew azHoyarbedtiem Kustty iibethadhr-
werd Wonseeh datigniackinlesyly szayieh oipkWoltiar anbeiietezKHN TS cliemash-
If% éd@Iﬁ kDBﬂﬁ&z nBirteheralegzosest Kanta od Wolfffa méwi tez H. Schma-
ZEx MyraehemelOAL r B8k Nder reinen Vernunft war die Wolffische
Bme uﬁiﬁneerd&nu&sgdﬂm@lm VBgoih iwagerien Méolffisthe
§ni§‘ e E@ﬂ a@u@ﬂrstdﬁiclﬁgsﬁatrém deyr (Rhilosappie Shekanmenes; Oob-
e tegqréem lebge Pk andare soaummmappmme pior ®3-
@ Z2pr P C hyleim yb%"tghrﬁﬂaﬁtz f?‘l'@wmgzd_ﬁmﬂ@zelglﬁn:ﬁg
i W‘%‘ Hexg
ienforsc

EhtsH i 8eigrkh 2wk huisianicao Quicdgpidertatirdje ,Reii-
ants Ein Beitrag zur Geschichte der Kategorienlehre, ,,Kant-
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Wobec tak silnego wplywu Wolffa, nawet na najbardziej samodzielne
indywidualnesci filozoficzms, moze sie zrodzié sluszne pytanie, dliaczego
dotychczas nie oczyszezono Wolffa z wszystkich falszywych opinii i nie
stwierdzomo jednogioénie jego duzego znaczenia w historii filozofii o$wie-
cenia niemieckiegm. OdpowiedZ nasza jest moze paradoksalna, ale nie-
mniej prawdziwa. Wszyscy wspominajg og6lnie nazwisko i zashugi
Wolffa, ale nie wielu jest takich, ktérzy badajg i znajg rzeczywiscie jego
filozofig. Kazdy kto zna trudnosci z przebiciem si¢ przez bogatg litera-
ture, jaka wyrasta wokét szczytéw mysli niemieckiej, moze z miediowie-
rzaniem odczyta¢ nasza teze. Jezeli Niemcy z takim upodobaniem pisza
0 swoich filozofach, przedstawiajgc ich poglady z réinych punktéw wi-
dzenia, to dlaczego tak malo piszag o nauce Wolffa? Trudno znalezé pel-
ne wythwmaczenie dla tego niezbitego faktu. Moze tu dziala olémienie
wielkimi nazwiskami i lekcewazenie dla epok przejsciowych. Nie trzeba
chyba powtarza¢ oczywistego juz dzi§ twierdzenia o szkodliwosci tikiego
postepowamia.

Nie nalezy rozumie¢ naszej odpowiedizi w sposéb skrajny. Qczywiscie
istnieje dlugi szereg dziel poswieconych epoce oswiecenia ewrmpejskiego
{ niemieckiego, w ktérych znajduwjemy krotsze lub diuzsze, zwykle jed-
nak bardzo ogé6lnikowe, wzmianki o filozofii Wolffa. Pozwole sobie tu
zwrécié uwage na doskonale dzielo Voljavec™@a®i prace Wundta?.
Zwykle jednak w dzielach syntetycznych najwiecej mowi sie o proble-
mie zaleznosSci nauki Wolffa od pogladow Leibmiza. Jest to takze zelaz-
ny temat wielu rozpraw poéwigconych wytscznie nauce Wolffa K Ogrom-
na wiekszo$¢ tych rozpraw poswiecona jest glownie analizie wtérmych
aspektow mysli wolffizfskiejj a podstawowa problematyka bytu jest
w nich omawiana tylko ogdlnikowo.

studien” Erganzungsheft 71, 1—92, passim, w ktorej autor dokonuje dokladnej we-
ryfikacfii powyiZszego sgdu drogg pordwnania podstawowych kategorii Kanta z ,ter-
mini ontologici’” Wolffa. G. Kahll - Furthmamnm, patrzy na Welffa oczyma
kantysty i dlatego opowiada sie za zdaniem Pichlera. , Inwiefern kann man
Ontologie eine Tramszendentalphilosophie nennen?” ,Studia philosophica”™ 9 {1949),
80—82, 92,

6 Fu. Vo lijjmweecs, GasthitHite dior ctizendilimdischen Auffklarung, Whéan, Miide-
chen 1961. Autor przedstawia tu w sposéb szczeg6lnie interesujgcy trudnosci, jakie
zrodzity sie z konfrentacji nauki Wolffa z prawdami teologii chrzedcijafiskiej, giéw-
nie kateliekiej.

7 O wplywie Wolffa na o$wiecenie niemieckie méwi M. Wundt majwiece]j
w artykule: Christiam Wolff und die deutsche Aufidamuryy, w: Das Deutsche in der
deutschen Philosophie, 227—246, Stuttgart 1941 i w dziele cyt., gdzie jednak pod-
kresla, Ze poza Wolffem takze Buddeus, Crusius, Darjes i ich szkoly grajg duig ro-
le na scenie filozoficznej; OSwiecenia miemieckiego.

8 Specjalnie tg sprawg zajmuje sie W. Arnsperger (dz cyt. passim):
Jest on mocno zaangazowany w obrone niezalezno$ci Wolffa; P. A. H e i leermaamm,
Die Gottesibdiree des Christime Wolff. Versucih einer Darstellung und Beurteilung,
Lelpzig 1907, 45nn. nie umie takZe wyzwoli¢ sie spod nacisku tej dyskusji i kiedy
omawla problemy teologil wolffiafskiei poréwnuje ciagle jej tezy z naukg Leibniza
na ten femat.
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Wiadomoe jednak, ze tematy pochodne filozofii zalezg od uprzedniego
rozwiazania zasadniczej problematyki bytu. Brak jednak prac pos$wie-
gonych wylgeznie temu zagadnieniu. Mégl wiec stusznie powiedzieé P.
Petensean, ze ,nike posiadamyy Zadbeggo podstavmuengs prezelitwuvienia
dziteda Chrystamaa Wolffe”.®. Jeszeze w 1939 roku W. Campo mysli
podiobnie | zastanawia si¢ nad przyczynami tego stanu™. S, e zbyt~
nia jasnosé i rozwiekiosé dziela Wolffa nie prowokowala de namietnych
rewindyikeojji czy interesujacych odkryé, nie pozwalala spodziewaé sie
mozliwoesci réznych imterpoedagj it

Nie przeezy twierdzeniu Petersena fakt istnienia wymienionego juz
studium H., Pichukana. W swolm czasie speinilo on® doniosig role.
Wreszcie, po 160 latach zapomnienia, zauwazono ontologie Wolffa. Duzo
znajduje sie tu ciekawych rozwazan i spostrzezen, szczegélnie kiedy nmo-
wa jest o zwigzkach ideowych Wolffa z jego poprzednikami i nastepca-
mi. Cenna jest jego uwaga, ze w ontologii Wolifa byt jest rozwazamy
jako przedmiot mys$li, w oderwaniu od istnienia. Porusza takze problem
pierwszych aksjomatéw w filozofii Wolffa. Poniewaz jednak Pichler
ulega wplywom filozofii Kanta, dlatego tez zbyt czesto poréwnuje nauke
Wolffa z pogladami Kanta. Widoczne jest to miedzy innymi w jego ba-
daniach, czy wolffiafiskie okreslenie koniecznosci i przygodnosci jest
analityczne czy syntetyczne. Nie znajdujemy u niego dociekan nad pro-

blemem istnienia i przyczymomosd 2.

® ,Wir haben keine Geschichte der ,,Aufklarung™, keine grumdliche Darstel-
lung des Werkes eines Christian Wolff”. Geschichtee der aristutedlécticenn Pilosophie
im protestantiseiherr Deutsciland], Leipzig 1921, Viil.

10 M. Campwm, Cristiamn» WOoIff e il razionalismo precriticoy, Milano 1939,
188.

11, Non possediauma, su Wolff, vere e proprie monografie. Posto in mezzo tra
Leibniz e Kant, il fenomeno wolfiam® non si prestava ad appasionate rivendicazioni
0 a scoperte inferessanti: dioveva sfuggire progressivamente alPaftentione. Ne la
sua chiarezza, fin troppo esplicita e prolissa, faceva sperare possibile varieta d'in-
terpretationi. Campo ,dz. cyt., 676.

12 W zwigzku ze stwierdzonym u Pichlera badaniem filozofiii Wolffa w $wietle
nauki Kanta mozna przypomnie¢ ciagle dyskutowany problem filozoficznadei wzgled-
nie afilozoficzmedeii historii filozofili, Historyczne i rzeczowe badania tego tematu
znajdujemy w dziele St. Swiezawskiego, ,Zagadiméoige historii Filozofii™,
Warszawa 1966, szczegdlnie w rozdziale; ,Bola historiografii filozofii w twoérczosei
filozoficznet™ (580—~611), gdzie autor wskazuje na dwie mozliwe postawy: ,Jest bar-
dzo dobrze, gdy historyk filozofili jest tak dalece filozofum, ze sam zajmwuije na grun-
cie speréw 1 zagadnien filozeficznyeh wyrazne stanowiske, ale jake histeryk file-
zefil Ma on seisty ebewiazek te sweja ,przynaleznesé” do ekreslenej szkety i erien-
taeji filozofiezne), a nawet sweoja sympatie dla tege lub owege systemy ffilozefiez-
hede eatkewieie Zawiesi¢, ilekree wygtepme_za!s@_mgt@fyk, a nie_jake filezoff” (599).
7 &rygie] jednak streny postulowamne jest filozoficzhne Uprawianie badah nad @zie:
igfm fllozobl — | 18 na wsazystkieh pigtrach histeriegrafil fil@_é@ﬁ"{: 2By jednak

_§W@5£e zadania webee filezemli spetniié, winpa Ey@_mgt@ﬂegfaﬂa filozaticona wpFa-
\M?ﬁlﬁ tozobiezhiee, TakK wiashie Uimewat dzieje filezeb Arysigteles, 1dery usile-
wa S 18} 4F9zumiee swoich peprzednikevw, HE SR sam FeZyRMEN samyeh siebie,
_sfgla i§£8§;¥6g%ﬁs trakigwa £E88 WSZy¥StKIM 'j?g@% Har£RH2]e Baigé 413ee g-'

164 .\%'ﬁﬂ%ﬁ%% zledzing, kigre l%i@ﬂé §i§ 27 (669). BleFwszs wi é? & g -
Wy | pestepewanta historyka filezebts ywazamy z3 ideat, do kieregs Aalesy dazye.
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Wydaje sie jednak, ze dopierw z chwil® pojawienmia sie wielkiegm,
dwutomowego dziela M. Camp® zale Petersema stajp sie bezprzedmio-
towe. H. Hartmann piszac recenzjie tego dziela wyzmaje, Ze wsty-
dem przejmuje go mysll, iz najbardziej wiplywowy filoroff w okresie mie-
dzy Leibnizem a Kantem, ktéry wylsztialit dwa pokolemnia filozoféw
i ktéry dla swego doskonalk: zbudowansgg systemmy i zasfug w podniesie~
niu niemieckiegty ducha naukowegtn, zastuzyt na pochwafle Kantin, docze-
kat sie¢ dopiero teraz pierwszegw opracowania i to dokonanego przez
Wiocha 3.

We wstepie do swojejj pracy M.Campeo i pisze, ze istmiggm liczne
opracowania okresu ofwieewmia. Odezuwea sie jednak hrelk dokladnego
wylkitadu genezy, rozwoju I krytyeznege przemysenia idei jednego z naj-
bardziej charakiierystycznych przedstawicieli tejj epoki®:. Uwazm, ze dix
osiggniecia tego celu trzeba porzuci¢ tatwe wegdimemim (lowi ceommuwes),
ktore powtarza sle w tylu opracowaniach i zaja¢ sie cierpliwe analiza
dziet czolowego reprezentanta racjonalizmu przedkrytyezregw. Jego
praca nie ma ambleji wyczprpuijacege ukazania wezystikieh mysl zawalr-
tyeh w grubyeh tornach fillozefiii Wolffa. Jege eel jest krytyezay. Chee
ukazaé¢ geneze i rozwdj tyeh prebleméw;, Kidie MRiRe swe Zrédhn w re-
welueji kartezjanskief, za posrednietwem Wolffa, znallazly ujstie u Kan-
ta. Campe méwi, ze studium Ffilezefii Kanta deprowedio ¢o do pracy
nad Welffemfe. Chee daé kluez de fillezafili Kamin, ezyli mapRad intre-
dukeje do jege ,.Kyiykyk”. Ma nadzieip, ze jege praea popehmr: inmyeh
w kierunky badah Rnad uwarunkewaniami sehelastyeznymmi filozefii
Welffa | pewiazaniami jej z pradami idealistyeznymiil?. Sam jkdmalk
tege nie eZymiiis, Duze zastugi ma tu Et. Gilsom. Dopiere on wskazatt

Jednak w Bfﬂi@yéé; l@%@}’; hi%t@ gyk ﬁzlxwﬂn kiGry pFzYjmuje @k@@m filozofi,
bedzie zawsze mn 3 UtFzymaniem sie Ra pozyefach ezysiy Mii
Sfﬁf éiﬁyéh I W agg@ b W Raszel) MeARd 2AWER, MR Wazalkikih
W2 15 ael 8y i PIMARES, WHidzeRER E%@Gﬁ%@%&%ﬁ% R, zna-
6%@ fﬂﬂl@b é%‘éj \ecrx@%m% wzza@o(@@@; fi @é@ u
%rhrh avm% am%

ggii&&%,%%,ﬁ QEE%E fﬁ'% QE E»%%lﬂ% X%% e é@ 1@4@’@)} 3 -. Mamy A R @@g
ffﬁ%?ﬁi; wﬁém éﬁﬁ %i%ﬂ! pigekie (ChhS olte, %%c%% o %% dry-

£0l6; 43 PRcZAlgl ROUARY ZatNILKRINARM fﬂ o RASRGR
i @ame)q), dz. eyt. XV

frlely
sebi 9@% %@ d adezuvwamy, ten RIRGRSIAIEK. FOZWREUH WO~
k@i fﬂ%%%l %é 6 i%@k@ §!§ W 1 E@KH i %@ki WRIRMR 2R
Eﬁf gyﬁ 8 Qifm amé% éBE%%%Xr % jege egzempla W Pelsce tylike
eyt XVi. N@ aafamwfe 9§eei§t@@@ o i %R
ﬁﬁ@% Ea au%efew lﬁ%@!y,v 1 38 13 @ t w@z@\o@l@
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Wwyraznie na te powigzania, szezegGinie puzy Jkazji amewinmiea wodffisan-
skiego pojecia bytu i istoly 1°. Dotychezas ustawiano Woelffa w roli epi-
gona Leibniza lub poprzednika Kanta. Gikem udowodnil jpdnek w sgpe-
§6b przekonywujgey, ze kio <dme dolize mmamumiet Wolff muusii wedsdd
ped uwage cala przesziosé sahdrsitezng.

Webee takiego siamu badan mezemy dmere juz dieomat sfeermlio-
wania tematu naszej precy. Pragiirmiy w hiRj Wkerat mpetideswvaovee ppo-
glady filezefiezne Wolifa, a konleinie prormatylke byt zawearte, W jfe-
ge giewnym dziele: .. Philespmhio prima give @ntologia™. Musimy tw jedd-
nak uezynié z gory pewne zastizesenia, Kidre lepirij speoyuja nesw
emat | pezwols uniknaé ewentualnydh nicpoeimicn. Poniewaesz dee-
tyehezas badane nauke Welffa ed sfmenyy jrj kol z fillezofia Dnsesrr-
tes'a, Leibriza ezy Kanta, a pomijjare preasweimie JjRgp powidzamin zge
schelastyks, diclego dheamy talkze wkazat e mawke ma iR tnadyeji sebwo-
lastyeznej. Zdnjemy sobie W pelni z tego wpawe, e mezna by tw res-
Wazyé szevoko pojety kombekst hiphonwernyy ii wmieleic paglady Wedifem
W ramach peprzedzajaeyeh i wspélezesmych ma sysiemiow sedrdnrsiifez-
nyeh. Nieraz bedziemy sie starali dokonywaé telkindh powingath dedtrryy
Welffa z nauky drlrzyeh i blizszyeh jregp pupzednilkew. Tahiea jpdmsdk
Em@a ukazujaea filozefie Welffa ma tle jrep ki muginlply nesirdhsc

o P w S, %%%g;%m e
ﬁ \‘ﬁ% ii§d’ﬁ‘ % — Bl RMRARER Wit
5*3 i _ _ Reil7s

TN
g% zemza'e i G

wgm@@ ’h %%h%i% A%u&h
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Jednak na Pods cv%m@lmmy
nie dla twér@ ;@Fﬁ@l@@ﬂ’“ maja @m frzaih asdeinn

rp@
wa A. Ei§§i%@ﬁaﬁ ktar drx @Hﬁegerk@mﬂ@ »‘g@e@ﬁ@ﬁ Z‘Zfd'r PAH;%
hie Christian s, %@m R, jpsh canmm, o mfrhum team o reaz %%"Wﬁ@z’y

kyezme zebramie &@@ﬁ@p@mawczych trrierdzen Wndffe rEgRAPED
jego dzielach. Sluusm i cikawe jest spusimaienie saLbeoN, Zge 201 WRSTHF f‘m{e RS Ee-
il temu @lzz W Swej o nasmisiowae) Hikonedtii, 2 tek
historycy zgm nie rwazyll tej irferesy OB RMERIK W twinerosedi THifo-

:zuﬁcznej Wmimfa W mmmamemu ayrtotajii ({ W2) =sultor ik woidistiii nosza
typowe w takich opravowaniach ctdine prastidawienie zasahifeaydh grogigtiow ffr
lozofii pierwszej. ¢ podicretienia st didkawe oniviRrie nw peezdiu cebdd)
pracy i kazdego rmdiz:ua}u i filozoficznegm. /P gesohidhiiiche Eibye Wil ssdll
unter dreifachen Gesichtspunikdt sngstENngen wablm IBegearttss, Iledhniez wntl die
Schulmetaphysik sind im Blick auf Wl <ingehend zu untensudren” (W), Hadtwo
jednak moZna zauwazy¢, Ze gitwme Zridio fMlozofii WOIfEa wittidi sadtor wy nmeéedii-
zyce szkolnej. Sluszmie jedimelk zarmz distEje: | J2a die Bihud ik fhedt midtit
bearbeitet und diie emtsprechenden Wéeie mum miit Atte zzu en s$inl), rmmsss
in diieser Hinsicitt vieles offfen Hilleiben”. @isdk thezeth auttodow [przez Irees Wyynitenio-
nych stawia on Scheiblera. Paniijfa ijitmk wy Hig Erogpreafili 11wy theskdi didedba waymkii
badaf Gilsona, zawarte w pragy ,.Byt i istota™.
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inny tytuf, problematyke i metode. Jest rzecza oczywiidim, Ze jest ona
bardzo potrzebna i moie kiedy$ zostamie napisana. Mafle jednak znamy
metafizyke szkolng XVI1 i XWIL stulecia. Zanim wigx zacznie sie poréow-
nywanie filozofiii Wolffa i nowozytmych scholastykdw;, szczegdlnie nie-
mieckich, i wytyczanie linii rozwojowych, trzeha najpierw pozratd do-
kladnie nauke poszczegélaych filozofew. W tym celu bedziemy sie sta-
rali poprzez krytyke immanentng tekstu podstawowego dziela Ch. Wolffa
ukazaé¢ jego rezwidzamia zasadniczych probleméw filheafiii byt

Descartes uwaia, 2e cata filozofiin jest jak drzeww, kittrego korzeniemm
jest metafizyka, pniema — fizyka, a galeZmi — pozostale nauki. Wollfft
idge Sladami tej tradyeji przyjmuje, ze filozafiin pierwsza stanowii pod-
stawe wszystkich nauk i dlatego rozpatruje wr niej wszysitkie pojecia
i zasady, na ktérych, jego zdaniem, opierajy sie rozwiagmmnia szczegdlo-
wyeh probleméw filozoficzayath. Z tego wzgledu ograniczymy sie do
analizy jedmege, ale za to zasadmizRgn dziela Welffa?l. Aby jedmak
uniknaé parafrazy jege mysl, nie zbadamy wszystkieh zagadmich filo-
zofleznyeh zawartych w tym dziele, leez tylke to, kitie malksny do Seistef
filozofiii bytu. Okazuje sie bowienh, ze Wellf, zdazaipe do ukazania fun-
damentalne) roli entollegii { zalezmeivi pezostatyeh mauk filozefieznyeh
8d jej twierdzen, Wwilkeza W jej ramy nikidie pedstrmane: pritUR i 1oz-
wazania kesmolegiizite, peychIRgiiaNe ezy wologiczne. Pomijamy bty
takze eiekawy preblem, detyehezs prawie hie Fuszany, rezweju pogla-
déw Welffa. Wiagze gie to gléwnie 20 AW jege zaleshddi od Leibhiza.
Wydaje 8ig, ze wezystikie spery Wok@h sprawy ol zaleshesdi Malp swele
irédie w tym, 2e nie sdréznia sie ,miRdegR Wellf™ od , Wollfe delirza-
lege”. Wiademe, 28 Welft przedstawil sweld FiRafife pierwsss W pe-
dwoinel redakeii. W sweij niemieekiel metafigiees: ,VeerinifiiRige G-
danches), Yo Goets, det Welk undl doir Sellte des WRIBEHRBY, a4t allksh Din-
gen uberhauphir, Wwyd. W 1719 feky, ulRga jeizeze jake MM eztewivk
wRlywo Radld Eeiiiza. Pooniel jednak, PeAas redagewain | Fitlle-
$phia prima sive ORRInRny, Wy, W 1730 ok, WyZWala sie ik W
2A36ZH6) mMierze Spod egg WptyWi. Zalkshie od pRivsvia akeenty ma
jedns z tyeh gi@%&%‘& dzigh, 1Raeze) h%%étt%‘l‘t‘thlj% sig prawa Q) zalespec,
Reéﬁéwyhé%& te sprawe %l%iﬁ@?ﬁ% na IRAYM MRy, W ) rezpra-
wie iRteresuia Aas tikd dejrzate poghady Wolka.

Takie ustawieni®: teimaty Prasy Rasuwa zaraz pYWnie o MRt umo-
zliwizjjacs esiggnieeie zamierzenrdd eelw. Uwasdimy, ze najlepsza meto-
da pelegd na zastosewanih ,Siatki metafiyezel™ !, drpkii Kitded] ije

cam Oo %ﬁ%%ﬁ%% analize @ws@ \azyskien %‘i@l fﬂl@r

ﬁﬂ&pﬁn%{ fa, w l&ft%{—%ﬁ agactwe %%:EE SlOWNEh Rroblemev 2 hezmyah d2
8&%&%@&%& ania nieraz pedstawola problemaivke Byty, staRovd dia mas @@\w&%
81 W ten sposéb zestah nazwany Przez uezesthikéw Seminarium Historil Fii-
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osiagnieto wiele interesujacych wynikéw. Wiyciie tegj nrediatyy uhkdtwmii ream
wehwycenie podistawowych zaloten filozofii Wwlfa., Nastemprie poawedli
nam to przedstawié¢ wynikii maszych badah w posiac upseeagddosvaared;,
peezynajac od probleméw majbendiirij podkiamowych, = Hainzar na tee-
oriach uzaleinionych. Wneszdie wiycie tej metwlyy u&m e edl indreage
probleméw kosmelegicznyeh, fizyczmych, matemmy nyelh i imrpah,
wlaezenyeh przez Woltfa dio filozofil perwazesj, Mm& rriie nredliegay, b Sed$dee
pojetej problematyki bytu. I odwrotnie, dizigki zagierowanivu tejj medtslyy
MozZna wylewié z tekstu problemy, diwtychezas W nmilm nike Zaaowasmres,
jak sprawa istnienia i indywiduweciii lyhw. Ouypwilcie ozassm ,.giedle
metafizyezna' mnie wystareza. Teieh mauwa nove pytamia i tnzekm nm
nie szukaé odpewiedzi. Poniewai lienatunas doftyezaca wollfiadiskiej nyco-
blematyki bytu nie jest Zuyt begata i nieraz egpanirza sife dio psovleTEza-
Ria znanych powszeehnie egdimikéw, driegmw bedrirmy dxsruovalii zme
tylke pyzy omawianiu probleméw wezlowyech; nateminst, zgnpstvire z pesy-
jeta meteda, zajmiemy SR gidwnie inmmanentna kyiyks, telisiu.

W ezedel pierwsze] pieadsewRmy nalpiew nHekkde hsewieimn,
s2¢28g6Inie seholastyezne, WWATHKARAR weltfanskie] hanrensdii bxttu.
Mezna 8 byle zrebié pedezas anplimy kaidrdd RRiRGR @ tWirndria.
Uwazamy jednak, 2o @k uniknigeia Znginicth ROWIGHN i daglBan -
wretew @8 Przeszisdel; lepie] Bidze wrayRit '© W IRk ressdiink.
Batwiej juz po'em powelywae sie i PR filkreficsng ii piPARs-
Wadzaé ewentuaine BPOTOWRARia: BeREe W Switte Mu@i Thesalii

mezna dobrze zrezumist welffianskie pRiRee RIrAURIRY filRpefi Rifer-
wszej:

Beznanis propemalbyki By Wymaga analiny Spdowsh sleonsnitsn
pejseia Byty, wikidh jok alk i mosnete, infpienie 1 infele, Lokeamifeny
® W drugie] czsici. Dopiers Al ek oA BN dedjess:

cala swoistase welffianskicge polecia BAY i iRgR ek 4B trrdagdi
§eh8 astyezns;:

Broblematyka isinienia byl t2s3ig I \ %i?ﬁf&h hisleswy-
kow badajacych #igsgtie IB%%‘PW%%%%% &a’ﬁ% Uitk 2 IEsing
riegs istiiente &ra tylks %%%%%%ﬂ 9k W WF&E’H}%EQ iDURSA R,
mem% jednak, % @ﬁ%& ety @1%1&%%1 hardrR STBMRRtRa C}Palfgg%
teorii Bytd & Kl {1280 RAIRERITY i W MR TERANIR
Wezystkie te analiay wie Byavhy 3%%‘?1%3% W%E%’F%% 1?;0% XY, %fk
% ?’é%ﬁ% DA pEEAanit Byt o 5680 Yhaw LBl %an e JQSZCZ@
ByigBy 283 zhadanic jego PAUE: 9 BYHe ol N &9 AN Bt %

C

onleczne ?szc%ie
maa ¢ w%@' w%ar%}l Pro ék:'argﬁ
rc;E!?wE L.u[gm% SI;SEOI’II ﬁ?ozoﬁlﬂqgt
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strony przyczymowwsii. Przy tej okazji ujawninjpm sie bowiem zwykde
wplywy podstawowyah twierdzef teorii bytw na rozwigzamim WtoFRyeh
probleméw filozoficznych.

Na koncu chcialbym dodaé, ze rozprawa posiada nieraz il
informacji o moich przemy$kmiadh, zastrzetemiach ezy trudnesciach,
ktére wytomily si¢ podczas lektury tekstéw. Na pewnm Wymegsify one
jeszcze dalszego poglebiemia. Trzehm bylo jednak podijaé tem triud, bo
zbyt wiele jeszcze istnieje, nieuSwindomionych Mmooz W peini, sladéw
mysli welffiafskiyg] we wapblczesnych dzietach fillozeficztyadh i zhyt male
jeszcze méwi sig¢ w podrecznikach historti filleefiii o tel wadmedj dektrymir:,

CZESC PIERWSZA: KONSTRUOWANIE POJECIA BYTU

[. HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA
WOLFFIANSKIE] KONOEPCTI BYTU

Juz dawno uSwiadomione sobie, iz teoretyorne: dociekamia filozofiez-
ne zaleza ecalkowicie w swyech ostatecznycth przesiamkach rezumewyeh
od peznania przedmiotu, o ktérym meozha by orzee, ze zawarty jest we
wszystkieh innyeh, mianowicie od bytw. Dleirge tez spesdd wiydh ta-
kieh wytiazdw, jak ,byt™, ,isthiemie™ ezy ,istota™ wWyshakeza zazwyezal
do ekreslenia danej filozefii i, Aa odwhdt, tyllke zasadnieza pestawa da-
nege filezofn wolbee rFzeezywikiuidi pezwala WyiRMVLE seis, jiaki hadaie
8A tym wyrazom. Zmiany zhaezenia wyiazdw 3 odbicieih przemiany
mysli w jei ustawieznie penawianymh Wisiiku okieslienia Ratuky przed-
miety 1.

Zanim przedstawimy pejecie bytu, jakle lezy u podstaws metafizyiki
Wolffa, nalezy siegma¢ de historil fillozefiii plerwszej. Jessdli onto-
logie jege uwaza sie za szezytowy mMOMRNRit esenejalizacjl bytw,
to trzeba kenieezhix zbada¢ gemeze I higtore tege nastawikM,
Pgzweli to nam lepiel zrezumiv®, dlaeryd Well:, Kiory Wk bardze
pragnat edredzenia dawnel Swiridi HiRaofili plerwszel § tak usilpie
tregzezyt ig 8 uzgodniRif SWRIRN Raukl z tradydp TR, Musil
Risedwetalnie dejse de utezsamivhn Byty 2 ok, Seifle BOWAL, ente-
legia ezyli nauka 8 Byeie Rie Musi By koniecziie 2aWise RSRMd AR es-
Aa. Maze istniee takse oRtIRYM egzysienGUfing. Tak jednak $ie ziesyte
W Risterl] my¥lh eurepelskiey, 38 W Wyaiky dzhalania, WRlu PRzYyezyh
ghserwulemy Rarastafie Bewnege BFEEest, Kiry 14y 4 Redsiaw onte-
legieznege ezyli esencialisiNAfdn Widsenia r2eeaWiltnd:. Wiadenw,

1 Por. BL Gilsom, dz en, 1.
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2e przemiany terminologiczne zwiazane 54 z [mzeani ssamii Sk fifidaodiicz-
nymi, Prawdia ta jest szczegdinie alidusdhe, lisdly muova jpsdt o ooteddaiii.
Jak juz stwierdzono, Wolff muzpuwszechnil tyllke tenmiim ,,onéololghid’.
Takie i sama nauka oznzczana tym mimmem nie st jigo wplspzoyym
dzielem 2. Musimy wilec z konieczno$ci zbadaé irddla i etapy przejécio-
we, ktére doprowadzily dio powstania teidis tewnii Hyvhw. BPresgrieenmy
mocno podkreslié, e mie dheemy tufaj upramiad jpikdejs wiasmel ffldendti
przy pomocy meltodly histongezrejj. Jezeli mm poraiie tegypo roeddidiu
spotykamy ogdlne syntezy pradknajone, to stanowia ore tyyllke nease
bardizo zwlezle streszezenie pogladdw Giiksuma ii Krapea’d, Uwazamy, Ze
takie przedstawienie dillszegw i blitszege korteksitu fillozoficznego wisdwii
nam poéiniejsze zrozumienie ammlizoveniycdh telicidow Ch. Wodffea.

Peezathkow esencializacii hyte melrdy spukat w Peameanidess i Hade-
na: Pierwszy przeprowadszil eddpiilenie poizadiy esencjelnege o izgs-
ezyWistedei egzystenejaingj, dugi — 2z jpdiyn, Sy Rreadmindt MR
Uwaza ides, zawssze akivalng, ezysty iR, wolng ol ey Jplinifk Mive-
pezaawalngdei £

W tym kerinicy petzedt Awicernn. Popiey IMmme Jpit Bey-
padiedé, kibra mede by Iub &% mie Byb, RoRingl iR, 2 2aipk sife M,
niezmienRe w Bytie: Praedmiciem hrdam hr M2 i kunkrsHR [iaife-
jaea, jednostkewa svubsferein, @yl mafins PRIER, BHi ibstehim,
p ile zestala prerana Pises inliekt, @i ettt Hgs. Yinds nith 5k
tylke subsiancia, nalina Waakin, Bl W SRR cadngt, kALY RH -
nych, sderwana zandwae o niena korienege, Jpkk i ol wnifia
PREHAWEZERO; & FORATRNARE A W iR Jphd perdmirk %éfmﬁa}.

Buns 3zket nawiazal o ®j kepreRddi 1 Bk REEWIRIQY
Uszeregewanic nafur tarddh Iirpie W MRgR Jrsh e WY
NOSElg jednoznacsne), Ziepumiaie] da NGk SRy

Strukture BYth mozna sobie wyshrazit w psted pnamidyy. Tosttea
We stanswi redeai P:%i‘B%‘i‘%?i feiw i natitne BN W BRI, BSs-
tem Wehgdzae o Stephiach %g@ RAG TRIHTIITR, SRNBWARK A &

tunki pefrednie. decheds gAY DARRIARSS; S??&? S9seER,
'. -, llsdgé%;b zlz-sgot rgozglz{‘{/
& ’. '3‘ % il pet rzeczgy

3 W mﬂeﬂ de J,%%%%% &m W&%}ﬁa irdneiteva ol pSlonR
sie od
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przez szKotystow mianem ,Jaeeceitists™®. ,Réinice jedmasthmmes, konsty-
tuujgce byt »tego oto« konkretu, sg elementem dodanym do istietyy i dilla-
tego nie wehodizg w skiad definicji; jako takie nie mogm by¢ przedmioter
metafizyki, ktéra jest nauks i uimuje tylko to, co w bycie jest konieczne
i powszechha™ 4,

Dalszy etap esencjalizacji bytu wize sie z osolia Suareza, kitdry daf
sie zwiest mirazowi Scistefei i subtelneddi i ,.jak Duns Szkeot, nie odrdinit
istoty od istnienia, a caly rzeczywistiedt bytu umiksv#l w jedneznacznie
»orzekajaeefj« Istocie. Byt wige stat sie jakas najpzonsem kiksa logiezna,
ktéra, podobnie: jak perfiriarsika »substameipr«, jjest jedmeoznaczna, alle jjuz
dla calej rzeezywistosei”?. Gilsom uwasm, ze podstawowns iAtuiefe
bytu, ktéra rzadzi ealy argummentineipy Suareza, mEZha st ez ble-
du kiedy sie powie, ze ,pejecie istoty jest dla niege adekwalir z po-
jeciera bytu, tak ze jezykiemn istoty MQZha WWHE 1 WaalQ, ezym
jest byt, z <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>