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Streszczenie. Praca charakteryzuje zagadnienie podstaw prawnych klauzuli sumienia
dla oséb klasyfikowanych jako wykonujace zawody medyczne i udzielajacych swiadczen
zdrowotnych w perspektywie etycznej. Uzupetnieniem prezentowanego wywodu sg sta-
nowiska przedstawicieli doktryny zaréwno etyki, jak i prawa oraz obserwacje praktyczne
wynikajace ze stosowania analizowanych przepiséw prawa, statuujacych klauzule sumienia
dlatych oséb. Celem podijetej analizy jest zidentyfikowanie implikacji etycznych, ktore moga
wplywac na rozstrzyganie konfliktu wartosci moralnych w stosowaniu klauzuli sumienia
w procesie udzielania $wiadczen zdrowotnych in concreto, tj. w sytuacji indywidualnego
pacjenta, zwracajacego sie o zaspokojenie jego konkretnej potrzeby zdrowotnej. Z drugiej
strony identyfikacja uwarunkowan prawnych, przedstawiona w pracy, umozliwia wska-
zanie podstaw prawnych dziatania podejmowanego w takich warunkach przez personel
placéwek medycznych, ktdére par excellence rozstrzygaja tego rodzaju konflikt wartosci.
Wyniki przeprowadzonych przez autora badan wskazuja, ze problematyka powotywania sie
przez osobe wykonujaca zawéd medyczny na klauzule sumienia w relacji z pacjentem,
powinna by¢ zawsze rozpatrywana w kontekscie wartosci chronionej konstytucyjnie jaka
jest wolno$¢ sumienia takiej osoby. Majac na uwadze wyptywajace z niej prawo do sprze-
ciwu sumienia, podlegajace ograniczeniom opartym na kategoriach etycznych, nie sposob
takze pominac regulacji prawnych obowiazujacych w tym zakresie. Z kolei odnoszac sie
do uprawnien oso6b wykonujacych zawody medyczne wskazac nalezy, ze jednoczesnie
analizowane przepisy prawne wyznaczaja granice bezpieczenstwa zdrowotnego pacjen-
tow. Bezpieczenstwo to powinno by¢ przy tym definiowane w perspektywie zapewnienia
ochrony Zycia i zdrowia osoby ubiegajacej sie o swiadczenie zdrowotne, zwtaszcza w sy-
tuacji bezposredniego zagrozenia tych dobr. Oznacza to, ze ustugi medyczne udzielane
w warunkach powotywania sie na klauzule sumienia powinny byc¢ dla pacjenta faktycznie
dostepne, w konsekwencji udzielone przez inng osobe wykonujaca zawéd medyczny. Ta
droga zapewniane jest takze bezpieczenstwo etyczne jak i prawne dla obu stron, w tak
definiowanym, ztozonym, procesie udzielania $wiadczen zdrowotnych.
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przepisy prawne; zasady etyczne; osoby wykonujace zawod medyczny
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1. WPROWADZENIE

Praca przedstawia zagadnienie podstaw prawnych klauzuli sumienia
dla oséb wykonujacych zawody medyczne w perspektywie etycznej
z uwzglednieniem obserwacji praktycznych zwigzanych ze stosowa-
niem prawa w placéwkach medycznych. Zaprezentowane zostang
przepisy prawne uznawane przez doktryn¢ prawa medycznego za
statuujace klauzule sumienia dla aktualnie regulowanych przez prawo
krajowe zawodéw medycznych, takze w kontekscie najnowszych re-
gulacji prawnych tych zawodéw oraz zawodéw aspirujacych to tego
rodzaju unormowania. Uzupelnieniem wywodu be¢da réwniez sta-
nowiska etykéw.

Na tej podstawie wskazane zostang implikacje praktyczne sto-
sowania klauzuli sumienia w konkretnych przypadkach, wyrazem,
ktérych sa orzeczenia sadowe podejmowane wzgledem tzw. wol-
nych zawodéw medycznych. Wydawane w takich sytuacjach wy-
roki sadowe zostang scharakteryzowane jako rozstrzygajace konflikt
warto$ci moralnych z jednej strony ujmowanych przez prawo jako
zasady deontologii zawodowej, a z drugiej strony jako prawa pacjenta
i szerzej — prawa obywatelskie.

Rozwazania odniesione zostang takze do dylematéw w udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych w placéwkach medycznych in concreto w ob-
serwowanych realiach systemu ochrony zdrowia w naszym kraju. Na
tej podstawie sformutowane zostang wnioski dla praktyki stosowania
prawa.

2. WOLNOSC SUMIENIA | JEJ OGRANICZENIA

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze klauzula sumienia jest
najczesciej rozpatrywana w ramach sporu aksjologiczno-prawnego,
ktérego wyrazem sg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wptywa-
jace na sposéb stosowania prawa w naszym kraju. W pewnym uprosz-
czeniu mozna przyjaé, ze dotyczy ona konfliktu konstytucyjnego
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prawa do ochrony zdrowia (,prawa do leczenia”) i konstytucyjnej
wolnosci sumienia oséb wykonujacych zawéd medyczny (personelu
medycznego udzielajacego $wiadczeni zdrowotnych).

W przypadku prawa do ochrony zdrowia jego istotne znaczenie
w krajowym systemie prawnym podkresla art. 68 ustawy zasadniczej!
(Tuleja, 2023). W przypadku wolnosci sumienia mozna przyjaé, ze
jest ona wartoscig niezbywalna i przyrodzona kazdemu cztowiekowi,
wpisujac si¢ tym samym par excellence w pojecie godnosci ludzkiej
(Zielinski, 2019).

Jednym z podstawowych przejawéw wolnosci sumienia kazdego
cztowieka jest mozliwos$¢ postepowania zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami (indywidualnym systemem wartosci), a w konsekwencji
mozliwos¢ odmowy, w danych warunkach, postepowania, takze
wzgledem innego czlowieka, niezgodnego z wiasnym sumieniem,
czyli tzw. prawo do sprzeciwu sumienia.

W ten sposéb definiowane prawo do sprzeciwu sumienia w przy-
padku oséb wykonujacych zawéd medyczny znajduje swéj wyraz w uj-
mowanych w przepisy prawne tzw. klauzulach sumienia. Nie maja one
przy tym charakteru norm prawnych bezwzglednie obowiazujacych
(jako ius cogens), podlegajac ograniczeniom wskazywanym enumera-
tywnie w tresci ich przepiséw, przy czym, co wazne, odnoszacym si¢
tylko do sytuacji wyjatkowych. W przypadku personelu medycznego
dotyczy to ochrony dobra wspélnego, tj. realizacji wskazanego wyzej
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, a takze zagwarantowa-
nia realizacji podstawowych praw i wolnosci innych oséb (pacjentéw),
definiowanych przez pryzmat wartosci nadrzednych jakimi sg ich
zycie i zdrowie (Nawrot, 2015; Stanisz ez al., 2014).

W najwigkszym uproszczeniu mozemy przyjaé, ze w syste-
mie ochrony zdrowia uprawnienie do otrzymania $wiadczenia
zdrowotnego definiowaé bedziemy przez pryzmat praw pacjenta,

1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.); zwana dalej: Konstytucjq lub ustawg zasadniczg.
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w szczegolnosci konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Z kolei
w przypadku wolnosci, nalezy przyjaé, ze bedzie to niezalezno$¢ danej
osoby (w tym osoby wykonujacej zawéd medyczny) od jakiekolwiek
innego uwarunkowania (imperatywu) prawnego. Ponadto wolno$¢
bedzie sytuacja, w ktérej osoba zaliczana do personelu medycznego
nie bedzie doswiadczaé przymusu zewnetrznego w jej postepowa-
niu zmierzajacym do osiggnig¢cia wybranego celu, tj. okreslonego
zachowania si¢ (w sensie prawnym dokonania czynnosci prawne;j
ujmowanej jako dziatanie jak i zaniechanie). Warto przy tym wskazac,
ze Konstytucja wskazuje w swoich postanowieniach na wolnosé¢ jako
samoistng warto$¢, ale takze zakresla szeroki zakres tego pojecia,
wskazujac na zbiér wszystkich wolnosci i praw czlowieka.

Z kolei sumienie moze by¢ definiowane jako wewngtrzna (psy-
chiczna) przestrzen czlowieka, w ktérej samodzielnie przyjmuje
(wlasne) normy moralne, a nastepnie dokonuje na ich podstawie
oceny swojego czynu, a w dalszym etapie podejmuje decyzje, prze-
jawem, ktérych jest okreslone zachowanie si¢ in concreto (zajmo-
wana postawa). Tak rozumiane sumienie daje cztowiekowi wolnos¢
wyboru. Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne jest przy tym,
ze sumienie podlega regulacji prawnej, ktéra kreuje warunki dla
podejmowania decyzji w okreslonych warunkach miejsca i czasu
(Stach, 2012; Staniek, 2017).

Warto przy tym nadmienié, ze przepisy zawarte w Konstytucji
odnoszace si¢ do wolnoséci sumienia moga by¢ bezposrednio stoso-
walne (tak jak i inne przepisy ustawy zasadniczej). Krajowa regu-
lacja prawna odnoszaca si¢ do wolnosci sumienia wynika réwniez
z uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, a odno-
szacych sie do wolnosci sumienia, w tym Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.2, tzw.
mie¢dzynarodowych paktéw z 1966 r. (Miedzynarodowego Paktu

2 Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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Praw Obywatelskich i Politycznych? oraz Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych#), a takze Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Realizacja tak pojmowane;
warto$ci nastepuje w ustawodawstwie krajowym, tj. m.in. w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®
oraz kluczowych kodyfikacjach: prawa cywilnego odnoszacego sie
do ochrony débr osobistych? oraz prawa karnego odnoszacego sie
do przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania$. Z punktu
widzenia niniejszej pracy istotne jest, ze realizacja taka odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach odnoszacych sie do wykonania
zawodéw: lekarza i lekarza dentysty oraz pielegniarki i poloznej
(0 czym mowa wigcej w dalszej czgsci pracy).

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r.? W judykacie tym Trybunat
podkreslil, Ze analizowana wolno$¢ sumienia, w wymiarze prawnym
ujmowana jako prawo do wolnosci sumienia, obejmuje nie tylko moz-
liwos¢ reprezentowania swobodnie wybranego $wiatopogladu (zaj-
mowania okreslonych postaw — przyp. autora), ale réwniez prawo do
postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem (manifestowania zacho-
wan — przyp. autora). I dalej, Trybunat wskazat, ze bedzie to wolnos¢
od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu (stosowania
sankcji prawnych — przyp. autora) i mozliwos¢ odmowy takiego po-
stepowania (takze niezagrozonego sankcja, zwlaszcza karna — przyp.
autora). Tak rozumiana wolno$¢ uzewnetrzniania przekonari, poprzez
zachowania podejmowane w okreslonych warunkach miejsca i czasu

Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Dz. U.z1977r. Nr 38, poz. 169.

Dz. U. UE Cz 2016 1. Nr 202, str. 389.

Dz.U.z2023r. poz. 265.

art.23-24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze

zm.).

8 Rozdziat XXIV (art. 194-196) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z2025r.
poz. 383).

9 Sygn. akt: U 8/90, OTK 21991 ., Nr 1, poz. 8.
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(ktére czynniki maja istotne znaczenie majgc na uwadze udzielanie
$wiadczen zdrowotnych), moze mie¢ swoje zrédlo (whasnie) w wol-
nosci sumienia (Zatyka, 2011; Kondratiewa-Bryzik, 2009).

Wolnosé sumienia, rozumiana jako wolno$¢ uzewnetrzniania
wlasnych przekonan w demokratycznym panstwie prawa, nie jest
jednak dobrem absolutnym i moze, a nawet powinna by¢ ograniczana
w przepisach prawa. Koniecznoéé wyznaczenia granic tej wolnosci
wynika zaréwno z koniecznosci dbania o dobro wspélne populacji
(sensu largo whasciwe funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia) jak
iz praw innych oséb (4. sygnalizowanych juz wyzej praw pacjentéw,
w tym prawa do ochrony zdrowia, realizowanego, z dostrzegalnymi
trudnosciami, w biezacej dziatalnosci placowek medycznych). Kon-
stytucja naszego kraju zawiera przy tym przepisy wyznaczajace limity
dotyczace mozliwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
(w art. 31 ust. 3 odnoszacym si¢ do zasady wolnosci) — odsytajac do
regulacji wylacznie ustawowej. Na marginesie mozna takze wskaza¢,
ze art. 53 Konstytucji regulujacy wolno$¢ sumienia i religii w ust. 5
wprowadza takze tego rodzaju limitacje, odnoszace si¢ do wolnosci
uzewnetrzniania religii.

Przy czym w przypadku oséb wykonujacych zawéd medyczny
potencjalny sprzeciw sumienia nie zawsze moze wyptywac z zasad
wyznawanej religii. Powyzsze wynika takze z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., ktéry odnosit sie
w swoim orzeczeniu do zgodno$ci z ustawg zasadnicza przestanek
prawnych wyznaczajacych granice klauzuli sumienia dla tych za-
woddéw w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji (0 czym mowa wiecej
w dalszej czesci pracy).

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z idea demokratycznego
panistwa prawnego ograniczenie wolnosci sumienia mozliwe jest
wylacznie na podstawie ustawy. W konsekwencji niedopuszczalne
jest ograniczanie wolnosci na podstawie aktéw prawnych nizszego
rz¢du niz ustawa, w tym aktéw organéw wladzy wykonawczej (takze
klasyfikowanych jako akty prawa miejscowego). Zgodnie z takim
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zalozeniem tg drogg minimalizowane jest ryzyko ograniczania wol-
nosci sumienia przez dziatajace arbitralnie organy panstwowe (Alek-
sandrowicz et al., 2014).

Wazne przy tym jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ograniczenie wolnoéci sumienia powinno opieraé si¢
na prawnej zasadzie proporcjonalnosci (inaczej: koniecznosci), za-
ktadajacej, ze $rodki zastosowane do osiagniecia zalozonego przez
ustawodawce celu powinny nie przekraczaé zakresu niezbednego,
jako wpisujace siec w wyzej wskazang idee demokratycznego parnistwa
prawnego.

Pozostajac w obszarze regulaciji ustawy zasadniczej wskaza¢ na-
lezy na materialne kryteria legalnosci ograniczenia wolnosci, tj. ko-
nieczno$¢ ochrony bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci, wolnosci i praw innych oséb (art. 53 ust. 5).
W katalogu tym znajduja si¢ dwie istotne z punktu widzenia niniej-
szej pracy wartoéci, jakkolwiek blizej niedefiniowane, tj. ,porzadek
publiczny”, a przede wszystkim ,zdrowie”. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze wszystkie wskazane ograniczenia, takze ,porzadek publiczny”
jaki,zdrowie”, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, na co
szczegolnie wskazuje tzw. konstytucyjny wymég niezbednej koniecz-
nosci (ograniczania regulacji) oraz zakaz naruszania istoty wolnosci
sumienia (jako wartosci).

Kwestia kluczowa w tym przypadku jest potencjalny konflikt
pomiedzy obowigzkami naktadanymi na obywatela przez paristwo
a normami wynikajacymi z przekonan (religijnych lub pozareligij-
nych). Szczegdlnie dotyczy¢ to bedzie sytuacii lekarzy odmawiajg-
cych przeprowadzenia badania prenatalnego, wykonania aborcji lub
eutanazji wiasnie z powodéw religijnych. Mozna przy tym wyobrazi¢
sobie sytuacj¢ odmowy wykonania szczepieri ochronnych z powodéw
pozareligijnych (jak obserwowane w ostatnim okresie zachowania
lekarzy odmawiajacych szczepien przeciw SARS-CoV-2) jak i z po-
wodéw religijnych (nadal obserwowane w placéwkach medycznych
sytuacje odmowy przetoczenia krwi u Swiadkéw Jehowy). W tym



74 PAWEL LIPOWSKI

przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z tzw. przestankg zdrowotna,
ktéra —jak mozna przyjaé, umozliwia paristwu podjecie dziatar ko-
niecznych dla usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludnosci lub poszcze-
golnych oséb z populacji pacjentéw rozumianej sensu largo. Moze ona
realizowa¢ si¢ poprzez zapobieganie chorobom (jak w przypadku
szczepient ochronnych) jak i poprzez zapewnienie opieki medycznej
pacjentom (zwlaszcza w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
i zdrowia jak w przypadku transfuzji). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze ta przestanka odgrywa réwniez istotna role w dyskusji wokét
granic wolnoéci sumienia lekarza i pielegniarki — odmawiajacych
wykonania procedury medycznej, ktérej celem jest ratowanie zycia
i/lub zdrowia pacjenta (Kubiak, 2021)1°.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze kluczowym ograniczeniem prawa
do korzystania z wolnosci sumienia sg prawa i wolnosci innych oséb.
Przestanka ta wynika z dazenia paiistwa do utrzymania réwnowagi
miedzy fundamentalnymi prawami kazdego cztowieka (obywatela)
i naleZy ja uzna¢ za jeden z najistotniejszych przejawéw demokra-
tycznego pafistwa prawnego. Na tej podstawie uznac nalezy, ze prawa
cztowieka maja pierwszenstwo przed innymi przestankami takimi
jak zdrowie (wyzej wskazane ,prawo do leczenia”), notabene niede-
finiowane prawnie. W przypadku kolizji tych dwéch praw trudno
jednak wskaza¢ na ogdlne kryterium pozwalajace na dokonanie ,,op-
tymalnego wyboru”, ergo przeprowadzenie hierarchizacji wskazanych
wartosci. Istotne jest przy tym, ze aparat pafdstwowy odpowiedzialny
za organizacje i funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia powinien
dazy¢ do zagwarantowania w jak najwyzszym stopniu ich realizacji,
w warunkach mozliwych do zrealizowania w dziatalno$ci placéwek
medycznych. Ta wiaénie przestanka, a zwlaszcza prawo ochrony
zdrowia i zwigzana z nim regulacja prawa pacjenta, bedzie odgrywac
szczegdlng role w wyznaczaniu zakresu prawa do sprzeciwu sumienia
o0s6b wykonujacych zawéd medyczny (Gardocka, Jagietto, 2021).

10 Zuwagina przyjete ramy pracy zagadnienie to pozostanie poza gtéwnym nurtem rozwazan.
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Istotne jest przy tym, ze w systemie ochrony zdrowia relacja
paristwo-obywatel ma mniejsze znaczenie niz relacja pacjent-osoba
wykonujaca zawéd medyczny jako dwie strony procesu udzielania
$wiadczen zdrowotnych. W konsekwencji podstawa ograniczenia
wolnosci sumienia, w tym prawa do sprzeciwu sumienia moze by¢
odmienna niz w innych obszarach (np. petnienia stuzby wojskowe;j,
wnoszenia skiadek na ubezpieczenia spoteczne, uiszczania podat-
kéw). Bedzie ona w wigkszym stopniu wynikaé¢ z praw i wolnosci
innych oséb niz z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku publicznego (jak we wskazanych przyktadach po-
zostajacych poza obszarem systemu zdrowia). W konsekwencji,
pozadane w dziatalnosci placéwek medycznych, jak i podmiotéw
odpowiedzialnych za organizacj¢ systemu zdrowia, beda postawy
réwnego traktowania pacjenta i osoby wykonujacej zawéd medyczny,
w przeciwieristwie do relacji pafistwo-obywatel, w ktérg ex definitione
wpisany jest element wiadczy (Zirk-Sadowski, 2021).

3. PRAWO DO SPRZECIWU SUMIENIA 1 JEGO OGRANICZENIA

Jak juz sygnalizowano, prawo do sprzeciwu sumienia jest traktowane
w demokratycznym panstwie prawnym jako prawo o charakterze
fundamentalnym, a jego ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w sytu-
acjach wyjatkowych. Gwarancje wolnosci sumienia bylyby niepetne,
gdyby obejmowaty mozliwo$¢ uzewngtrzniania jedynie tych prze-
konan, ktére sa w pelni i bez zastrzezen zgodne z obowigzujacym
prawem. Z tych wzgledéw niezbedne jest przyznanie czlowiekowi
(osobie wykonujacej zawéd medyczny) prawa do sprzeciwu sumienia
w zakresie ograniczonym generalnymi przestankami limitujacymi
wolno$¢ sumienia, wpisujacymi si¢ w pojecie ochrony Zycia i zdro-
wia pacjenta. W takiej perspektywie prawo do sprzeciwu sumienia
nalezy uzna¢ za prawo podmiotowe, osobiste, skuteczne erga omnes
i gwarantowane przez przepisy imperatywne (ius cogens), a dobrem
chronionym przez omawiane prawo jest wolno$¢ sumienia. W takim
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ujeciu bez zapewnienia ochrony postgpowania czlowieka zgodnego
z jego sumieniem, ochrona prawa wolnosci sumienia nie bytaby
w pelni skuteczna (Stanisz ez al., 2014).

Takg perspektywe przyjat takze Trybunat Konstytucyjny w wyzej
juz wskazanym wyroku z dnia 15 stycznia 1991 r. W orzeczeniu tym
Trybunal wskazal, Ze prawo do wolnosci sumienia i religii obej-
muje nie tylko mozliwo$¢ reprezentowania swobodnie wybranego
$wiatopogladu (wyptywajacego z norm religijnych jak i pozareligij-
nych — przyp. autora), ale réwniez prawo do postgpowania zgodnego
z wlasnym sumieniem, w tym wolno$¢ od przymusu postgpowania
wbrew wiasnemu sumieniu, jak i mozliwo$¢ odmowy takiego po-
stepowania. Istotne jest przy tym, ze prawo do sprzeciwu sumie-
nia, szczegdlnie w odniesieniu do débr o najwyzszej wartosci (zycie
i zdrowie) nie wynika z przepiséw ustawowych, lecz bezposrednio
z przepiséw ustawy zasadniczej oraz wskazanych wyzej ratyfikowa-
nych przez nasz kraj uméw miedzynarodowych.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejsze jest jednak, ze
prawo do sprzeciwu sumienia szczegétowo regulowane jest w tzw.
klauzulach sumienia. Uzna¢ je mozna za konstrukcje prawne re-
gulujace zasady rozwigzywania kolizji pomiedzy normami prawa
stanowionego, a normami $§wiatopogladowymi (religijnymi lub po-
zareligijnymi), na podstawie, ktérych argumentowany jest sprzeciw
sumienia czlowieka. W ten sposéb definiowana klauzula sumienia
powinna by¢ zatem traktowana jako sui generis ,wentyl bezpieczeni-
stwa’, sprzyjajacy zachowaniu tadu spotecznego pomimo widocznych
réznic w postawach $wiatopogladowych prezentowanych w spote-
czenistwie. Jest to szczegdlnie wazne w tak wrazliwej spotecznie
kwestii jak udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze klauzula sumienia
jest to akceptowana w systemie prawnym i wprowadzana do po-
wszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, mozliwo$¢ uchylenia sig
od obowigzku, ktérego wykonanie w danej sytuacji moze u osoby
wykonujacej zawéd medyczny rodzi¢ konflikt sumienia. Konflikt
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ten moze wynikaé z przyjecia przez adresata obowigzku udzielenia
swiadczenia zdrowotnego pacjentowi za sprzecznego z jego przeko-
naniami §wiatopogladowymi.

Tym samym klauzula sumienia stwarza prawna gwarancj¢ mozli-
wosci (legalnej) odmowy wykonania obowigzku natozonego zgodnie
z prawem, z powolaniem si¢ na przekonania religijne lub pozareli-
gijne (postawy moralne), wskazujac na inne formy wypelnienia tego
obowiazku. W takim ujeciu klauzula sumienia z jednej strony po-
twierdza prawo do sprzeciwu sumienia, a z drugiej strony ogranicza
jego zakres (w oparciu o ogélne przestanki limitujace). Warto przy
tym odnotowad, ze mozliwe jest takze przyjecie odmiennej perspek-
tywy, zgodnie z ktéra nie mozna interpretowaé klauzuli sumienia
jako Zrédta prawa do sprzeciwu sumienia. Przyjmuje si¢ wéwezas,
ze dokonywanie wyktadni definiujacego ja w naszym kraju przepisu
art. 39 ustawy o zawodzie lekarza (o czym ponizej), jako swoistego
»przywileju” jest sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi i aktami
prawa miedzynarodowego. Zgodnie z takim stanowiskiem droga
regulacji ustawowych mozna bowiem jedynie ograniczaé¢ bardziej
szczegélowo wolnos$é sumienia, ktéra wynika z regulacji konstytu-
cyjnych. Problematyka ta wpisuje si¢ w przyjmowane w doktrynie
rézne koncepcje ujecia prawa, jako zagadnienie z obszaru filozofii
i teorii prawa (Oniszczuk, 2012)!.

Warto réwniez zasygnalizowaé, ze na potrzeby niniejszej pracy
klauzula sumienia jako pojecie prawne utozsamiana bedzie ze sprze-
ciwem sumienia, ktéry z kolei najczesciej ma wymiar filozoficzny jak
i moralny. Sprzeciw sumienia bedzie sprzeciwem wobec obowiazuja-
cych regulacji prawnych (konkretnych przepiséw prawa statuujacych
klauzule sumienia), niezaleznie od istnienia prawnych gwarancji
wyrazania sprzeciwu w postaci tej klauzuli. Klauzula sumienia jako
instytucja prawna ma regulowaé kolizj¢ pomiedzy indywidualnymi
normami §wiatopogladowymi a obowigzujacymi normami prawnymi.

11 Z uwagi na przyjete ramy pracy zagadnienie to pozostanie poza gtéwnym nurtem rozwazan.
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Jej stosowanie w praktyce funkcjonowania placéwek medycznych
opiera¢ si¢ powinno na zalozeniu, Ze dziatanie, ktére moze by¢ kon-
testowane w ramach tych przepiséw jest obowigzkiem prawnym,
wynikajacym z przepisu prawnego. Wartoscig nadrzedna jest przy
tym wolnos¢ sumienia, z ktérej wynika prawo do sprzeciwu sumienia,
regulowane nastepnie w ramach klauzuli sumienia dla wybranych
zawodéw medycznych.

4. KLAUZULA SUMIENIA W PERSPEKTYWIE PRAWNEJ

Problematyka odmowy udzielenia §wiadczenia zdrowotnego przez
osoby wykonujace zawéd medyczny stala si¢ przedmiotem pub-
licznego dyskursu w latach 70-tych XX w., kiedy w krajach demo-
kratycznych legalizowano aborcje (wezesniej, tj. w latach 50-tych
minionego wieku, odnosita si¢ do powszechnych i obowigzkowych
szczepien ochronnych). Na marginesie mozna wskaza¢, ze w naszym
kraju prawo do sprzeciwu sumienia zostalo uwzglednione w ramach
stuzby wojskowej (jako tzw. wojskowa klauzula sumienia), w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania (przepis ten stwarzal mozliwo$¢ odmowy stuzby
wojskowej z powodu przekonari religijnych lub wyznawanych zasad
moralnych)!2.

Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPCz) mozna wskazaé, ze osoba wykonujaca zawéd me-
dyczny ma prawo do odmowy wykonania §wiadczenia naruszajacego
uznawany przez nig system wartosci, a w takiej sytuacji na paristwie
spoczywa obowigzek zabezpieczenia praw pacjenta, w tym dostepno-
§ci do $wiadczen zdrowotnych. Dotyczylto to m.in. spraw przeciwko

12 Dz. U.z 2023 r. poz. 265. Obecne brzmienie tego przepisu odnoszac sie do przestanek
,przekonania religijne” lub ,wyznawane zasady moralne”, zaktada, ze obywatele naszego
kraju mogg wystepowac o przeznaczenie do stuzby zastepczej na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 825 ze zm.).
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Polsce, tj. kolejno: Alicji Tysigc — z dnia 20 marca 2007 1.3, R.R. -
z dnia 28 listopada 2011 r.** oraz P. i S. — z dnia 30 pazdziernika
2012 r.2> We wszystkich tych sprawach ETPCz albo nie podzielat
krytycznej oceny skarzacych dotyczacej regulacji klauzuli sumienia
w naszym kraju albo wprost podkreslat istnienie po stronie perso-
nelu medycznego prawa do sprzeciwu sumienia, przy jednoczesnym
istnieniu prawa pacjenta do ochrony zdrowia (o czym mowa wigcej
w dalszej czedci pracy).

Przechodzac do charakterystyki poszczegélnych kategorii zawo-
déw medycznych wskazaé nalezy w pierwszej kolejno$ci na zawody
lekarza i lekarza dentysty, w przypadku ktérych wykonywania, jak
wskazujg obserwacje praktyczne, potencjalnie najczesciej mozemy
zidentyfikowa¢ stosowanie klauzuli sumienia.

I tak, w przypadku lekarzy i lekarzy dentystéw kwestia klauzuli
sumienia zostata uj¢ta normatywnie w art. 39 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty'¢. Ustawa ta weszla
w zycie z dniem 27 wrzesnia 1997 r., przy czym wskazany przepis zno-
welizowany zostal po raz pierwszy z dniem 1 lipca 2011 r. Wéwczas
w wyniku wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej dokonano
de facto zmiany redakcyjnej, tj. zastapiono termin ,zaktad opieki
zdrowotnej” terminem ,podmiot leczniczy””. Nastepnie w wyniku

13 Skarga Nr 5410/03, wyrok z dnia 20 marca 2007 r. Mozna przy tym odnotowac, ze jest
to jedna z nielicznych sytuacji, w ktérej strona postepowania zdecydowata sie na ujaw-
nienie swoich danych.

14 Sygn. akt/skarga Nr 27617/04, R.R. v. Polska, wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2011 r., LEX
Nr 818054.

15 Sygn. akt/skarga Nr 57375/08, P. | S. v. Polska, wyrok ETPCz z dnia 30 pazdziernika
2012 r., LEX Nr 1223096.

16 Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 ze zm.; zwana dalej w skrocie u.z.l. Na marginesie mozna
zaznaczyc, ze odnoszac sie do tytutu tej ustawy przyja¢ mozna, ze stosowanie klauzuli
sumienia bedzie w zdecydowanie mniejszej ilosci przypadkow dotyczy¢ osob wykonu-
jacych zawdd lekarza dentysty.

17 Zmiana dokonana ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst pier-
wotny: Dz. U.z 2011 1. Nr 112, poz. 654; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2025 . poz. 450
ze zm.); zwana dalej w skrécie u.d.l. Ustawa ta zastapita wczesniej obowigzujaca ustawe
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nowelizacji z dnia 16 pazdziernika 2015 r. przyjeto brzmienie prze-
pisu, zgodnie z ktérym lekarz mégt powstrzymac si¢ od wykonania
$wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrze-
zeniem art. 30 z.d./. (o ktérym mowa wiecej w dalszej czgsci pracy),
z tym ze mial obowigzek wskazac realne mozliwosci uzyskania tego
$wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym (tj. dzia-
tajac w ramach wezesniejszego porozumienia — przyp. autora) oraz
uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz
wykonujacy swéj zawdd na podstawie stosunku pracy (najezesciej
w ramach umowy o prac¢ lub powotania — przyp. autora) albo w ra-
mach stuzby (najczesciej na podstawie mianowania, udzielajac $wiad-
czen zdrowotnych w placéwkach medycznych utworzonych przez
ministra obrony narodowej) mial ponadto obowiazek uprzedniego
powiadomienia na pi§mie przetozonego (np. ordynatora, lekarza
kierujacego oddziatem lub zastepce dyrektora ds. lecznictwa danej
placéwki medycznej) (Zielinska, Namystowska-Gabrysiak, 2022).

Warto doda¢, ze legalng definicje ,$wiadczenia zdrowotnego”
podaje wyzej wskazana u.d./. (w art. 2 ust. 1 pkt 10). Zgodnie z tg
definicja, o stosunkowo szerokim zakresie znaczeniowym, sa to dzia-
tania stuzace zachowaniu (np. w ramach profilaktyki zdrowotne;j),
ratowaniu (np. transfuzja krwi), przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub
przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (np. do-
konanie zabiegu przerywania ciazy przy wypetnieniu jednej z dwéch
przestanek ustawowych!s).

z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 91,
poz. 408; ostatni tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), ktéra weszta
w zycie z dniem 15 stycznia 1992 . i byta jednym z kluczowych aktéw prawnych przyjetych
w procesie transformacji polskiego systemu ochrony zdrowia (wprowadzajac m.in. do
polskiego porzadku prawnego termin zaktad opieki zdrowotnej na oznaczenie placéwki
medycznej, w ktorej udzielane sa swiadczenia zdrowotne).

18 art. 4a ust. 1pkt 1lub pkt 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 . o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1575).
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Wskazany wyzej art. 30 u.z./. statuuje (W obecnym brzemieniu)
tzw. obowiazek udzielenia pomocy lekarskiej. Zgodnie z tym prze-
pisem lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowa¢ nie-
bezpieczenistwo utraty Zycia (np. ciaza pozamaciczna b¢daca zagro-
zeniem dla Zycia matki dziecka), cigzkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia (o czym mowa wigcej w dalszej czesci
pracy) (Caban, Urbariska, 2016).

Aktualne brzmienie klauzuli sumienia obowigzuje jednak od
8 sierpnia 2020 r., a znowelizowany wéwczas przepis art. 39 u.z./.
wskazuje, Ze lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania swiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem z zastrzezeniem wyzej
wskazanego art. 30 tej ustawy, z tym, ze ma obowiazek odnotowac
ten fakt w dokumentacji medycznej (dla celéw dowodowych — przyp.
autora). W niezmienionej, wzgledem pierwotnej wersji, czesci prze-
pisu wskazano takze, ze lekarz wykonujacy swéj zawéd na podstawie
stosunku pracy lub w ramach stuzby (tj. jako funkcjonariusz tzw.
stuzb mundurowych — przyp. autora) ma ponadto obowigzek uprzed-
niego powiadomienia na pi§mie przetozonego (nalezy przyjaé, ze
celem potencjalnego ograniczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
realizowanej takze przez osobg o wyzszym stopniu — przyp. autora).
Zatem lekarz nie ma juz prawnego obowigzku wskazania realnych
mozliwosci uzyskania §wiadczenia zdrowotnego u innego lekarza
lub w innym podmiocie leczniczym (tj. po uprzednim porozumieniu
i ustaleniu warunkéw leczenia pacjenta, ktéry rzeczywiscie w uzgod-
nionym terminie, bedzie mégt by¢ przyjety przez innego lekarza lub
w innej, przy czym konkretnie wskazanej, placéwce medycznej —
przyp. autora).

Wsréd zawodéw medycznych, poza zawodami lekarza i lekarza
dentysty, jedynymi zawodami, w przypadku, ktérych prawnie statu-
owana jest klauzula sumienia sa zawody pielegniarki oraz potozne;.
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W przypadku tych zawodéw klauzula sumienia wyrazona jest w art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .2 (Sadowska, 2019).

Zgodnie z tym przepisem pielegniarka i potozna moga odmé-
wi¢ wykonania zlecenia lekarskiego (np. dotyczacego asystowania
przy wykonywaniu zabiegu lekarskiego lub podania leku — przyp.
autora) oraz wykonania innego §wiadczenia zdrowotnego (np. samo-
dzielnego podania leku w ramach posiadanych uprawnien — przyp.
autora), niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem posiadanych
kwalifikacji (dookreslanych poprzez ukoriczone specjalizacje i kursy
kwalifikacyjne — przyp. autora), podajac niezwlocznie przyczyne
odmowy na pi$mie przetozonemu (np. pielggniarce oddzialowej lub
zastepey dyrektora ds. pielegniarstwa danej placéwki medycznej) lub
osobie zlecajacej (np. lekarzowi), chyba ze zachodza okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1 wyzej wskazanego artykutu, tj. gdy zwloka
w udzieleniu pomocy mogtaby spowodowa¢ ,,stan naglego zagrozenia
zdrowotnego”.

Ten ostatni termin zostal legalnie zdefiniowany w ustawie z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym, ktéra
stanowi normatywna podstawe dzialania systemu ratownictwa me-
dycznego w naszym kraju?’. Mowa tu o stanie polegajacym na na-
glym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu si¢ objawéw
pogarszania zdrowia, ktérego bezposrednim nastgpstwem moze by¢
powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata lub
utrata zycia, wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych
czynnosci ratunkowych ileczenia (art. 3 pkt 8). ,Medyczne czynnosci
ratunkowe” to z kolei §wiadczenia opieki zdrowotnej w rozumieniu
przepiséw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. finansowane przez Narodowy Fundusz

19 ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2024 r. poz.
814 ze zm.); zwana dalej w skrocie u.z.p.
20 Dz. U.z2025r. poz. 91 ze zm.; zwana dalej w skrocie: ustawg o PRM.
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Zdrowia)?!, udzielane przez jednostke systemu, o ktérej mowa w ww.
ustawie o PRM (art. 32 ust. 1 pkt 2, tj. zespoly ratownictwa me-
dycznego), w warunkach pozaszpitalnych, w celu ratowania osoby
(wlasnie) w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego (art. 3 pkt 4
ustawy o PRM).

Warto przy tym nadmienié, ze ustawodawca w przypadku zawo-
déw medycznych lekarza i lekarza dentysty oraz pielegniarki i potoz-
nej postuguje si¢ odmiennymi pojeciami wykluczajacymi mozliwosé
powotlania si¢ in concreto na klauzule sumienia. I tak w przypadku le-
karza ilekarza dentysty zdefiniowano przestanki kolejno: ,niebezpie-
czenistwa utraty zycia’, ,cigzkiego uszkodzenia ciata” lub ,ciezkiego
rozstroju zdrowia”. Natomiast w przypadku pielegniarki i potoznej
wskazano na ,stan naglego zagrozenia zdrowotnego”. Mimo braku
jednolitosci w stosowanych terminach prawnych, wskazanych w ana-
lizowanych przepisach, nalezy jednak uzna¢, Ze odmowa udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego przez przedstawione zawody medyczne,
w sytuacji powaznego zagrozenia zycia lub zdrowia, nie bedzie
zgodna z prawem i moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci prawne;.

W przypadkach regulacji ustawowych normujacych wykonywanie
pozostatych, dominujacych w polskim systemie ochrony zdrowia,
zawodéw medycznych, tj. zawodéw:

* fizjoterapeuty??;

* diagnosty laboratoryjnego?;

* ratownika medycznego?4;

21 Chodzi w tym przypadku o ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 ze zm.).
Ustawa ta stanowi podstawe dla funkcjonowania systemu powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego w naszym kraju (tzw. leczenia na NFZ).

22 ustawa z 25 wrzesnia 2015 r. 0 zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. 2 2023 . poz. 1213 ze zm.).

23 ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1925
ze zm.).

24 ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie
ratownikow medycznych (Dz. U. z 2025 . poz. 339 ze zm.).
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* farmaceuty?’;

* tzw. pozostatych (pi¢tnastu) zawodéw medycznych — regulowa-
nych od niedawna ustawg z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektérych
zawodach medycznych?6;

* przepiséw formutujacych klauzulg sumienia nie odnajdziemy.
Oznacza to, ze osoba wykonujaca jeden ze wskazanych powyzej
zawodéw medycznych nie moze skutecznie powotywac si¢ na
taka klauzule. Jak wskazujg aktualne obserwacje praktyczne,
przy braku normatywnej regulacji klauzuli sumienia w przy-
padku farmaceutéw problematyczna moze by¢ odmowa sprze-
dazy $rodkéw antykoncepcyjnych jak i odmowa wykonania
szczepiert ochronnych.

5. KLAUZULA SUMIENIA W PERSPEKTYWIE
PRAKTYKI STOSOWANIA PRAWA

Odnoszac obserwacje do praktyki stosowania prawa mozna wskaza¢
na orzeczenia sadowe zapadajace w sprawach odnoszacych si¢ do
potencjalnego stosowania klauzuli sumienia przez osoby wykonu-
jace zawod medyczny, przy czym ich zaséb jest mocno ograniczony.
W pierwszej kolejnosci nalezy przy tym przedstawi¢ wezesniej juz
sygnalizowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdzier-
nika 2015 r., w wyniku ktérego nastapita istotna, wskazana wyzej,
nowelizacja art. 39 u.z./%7

I tak Trybunat w judykacie tym podkreslit, ze art. 39 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 30 u.z./. w zakresie, w jakim nak}adat
na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
$wiadczenia zdrowotnego w ,innych przypadkach niecierpiacych

25 ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (Dz. U. z 2025 r. poz. 608 ze
zm.).

26 Dz. U.z2023r. poz. 1972.

27 sygn. akt: K 12/24; OTK-A 2015/9/143.
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zwloki”, zostat uznany za niezgodny z zasada prawidlowej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji i art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji?. Nalezy przy tym doda¢, ze wyzej wymieniony
art. 2 Konstytucji statuuje zasad¢ demokratycznego pafistwa praw-
nego, natomiast art. 53 ust. 1 Konstytucji wprowadza zasad¢ wolnosci
sumienia i wyznania, literalnie wskazujac, ze , Kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ sumienia i religii”. Z kolei takze przywoltywany juz wezes-
niej art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw”. Podkresli¢ zatem nalezy, ze ta droga Trybunat
Konstytucyjny juz w pierwszej cz¢sci omawianego wyroku wyraznie
zdefiniowal zasade prawng wolnosci sumienia w kontekscie stoso-
wania klauzuli sumienia, wyznaczajac jej granice.

Trybunat wskazat réwniez, ze art. 39 zdanie pierwsze u.z./. w za-
kresie, w jakim nak}adat na lekarza powstrzymujacego si¢ od wy-
konania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
obowiazek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego §wiad-
czenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, byt
niezgodny z ww. przepisami Konstytucji, tj. art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3. Ta drogg z kolei Trybunat Konstytucyjny ograniczyt
ustawowe powinnosci dziatania lekarza powotujacego sie na klauzule
sumienia, ktére jak juz powyzej sygnalizowano, mialty obejmowaé
uzgodnienie sposobu realizacji §wiadczenia zdrowotnego, w szcze-
golnosci jego terminu w innym miejscu, tj. najczesciej z innym,
konkretnie wskazanym lekarzem.

Ponadto Trybunat dodal, ze art. 39 zdanie drugie «.z./. w zakresie,
w jakim zobowigzuje lekarza, wykonujacego zawéd na podstawie

28 Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.



86 PAWEL LIPOWSKI

stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa do
odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego
sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pismie przetozo-
nego, zostat uznany za zgodny z wyzej wymienionymi: art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nie niezgodny z art. 53
ust. 7 Konstytucji. Ten ostatni przepis (art. 53 ust. 7) wskazuje, ze
»INikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonar religijnych lub wy-
znania”. Z kolei ta drogg Trybunal Konstytucyjny opowiedzial si¢
za definiowanym w ten sposéb prawem do prywatnosci w przy-
padku udzielania §wiadczen zdrowotnych w ramach stosunku pracy
jak i zwlaszcza stosunku stuzby, charakteryzujacych si¢ wyraznym
podporzadkowaniem i zaleznoscig w stosunku do pracodawcy lub
osoby reprezentujaca pracodawce.

I dalej, art. 39 zdanie pierwsze u.z./. w zakresie, w jakim zo-
bowigzuje lekarza korzystajacego z prawa do odmowy wykonania
$wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uza-
sadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej jest
zgodny z wyzej wymienionymi: art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji.
W ten sposéb Trybunat uznat za wazny obowiazek odnotowywania
dziatari lekarza w dokumentacji medycznej, co kazdorazowo moze
nabiera¢ formy dziatania dowodowego ad probationem (tj. dla celéw
dowodowych bez sankcji niewaznosci).

Poza kluczowym dla zmiany prawnego ujecia klauzuli sumienia
dla lekarzy i lekarzy dentystéw wyzej wskazanym wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego wsréd orzeczen judykatury znajdziemy
réwniez werdykty sadowe odnoszace si¢ do konkretnych spraw.

I tak w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny przyjal, ze przyjecie w statucie szpitala powiatowego
nakazu bezwzglednej zasady ochrony zycia ludzkiego wykracza poza
kompetencje rady powiatu okreslone w art. 42 ust. 11 2 w.d./. (4.
w przepisach wyznaczajacych zakres regulacji statutu ,,publicznego”
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podmiotu leczniczego — przyp. autora), a ponadto stoi w sprzecznosci
z regulacjami okreslajacymi uprawnienia i obowiazki lekarzy, pie-
legniarek i potoznych, a takze pacjentéw okreslone m.in. w wyzej
wymienionym art. 39 u.z.Z, art. 12 ust. 2 u.z.p., a takze w art. 38
Konstytucji?®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 38 Konstytucji sta-
nowi ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng
ochrong zycia”. Warto takze podkresli¢, ze wyrok ten odnosit si¢
réwniez do kwestii stosowania klauzuli sumienia u pielegniarek —i co
wazne w realiach rozpatrywanej wéwczas sprawy — do potoznych.
Judykat ten zostal poprzedzony orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r.30

Jak juz wyzej sygnalizowano w istotnych, majacych charakter
precedensu wyrokach E7PCz w sprawach obywateli naszego kraju
przeciwko Polsce, w ktérych Trybunat odnosit si¢: do zakazu tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, a takze odpowiednio: pozbawienia
kobiety ciezarnej prawa do genetycznych badan prenatalnych oraz
odmowy przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy pomimo spet-
nienia przestanek ustawowych przez kobiete ciezarng’!. Szczegétowa
charakterystyka tych orzeczen przekraczataby jednak przyjete ramy

pracy.
6. KLAUZULA SUMIENIA W PERSPEKTYWIE ZASAD ETYKI ZAWODOWEJ

Odnoszac obserwacje do norm etycznych przyjetych przez samorzady
zawodéw medycznych, ktére moga notabene stanowi¢ podstawe od-
powiedzialnosci zawodowej, w pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢

29 sygn. akt: 11 GSK 695/15; LEX Nr 2167489.

30 sygn. akt: VIl SA/Wa 2043/14.

31 Pierwsza sprawa: sygn. akt/skarga Nr 27617/04, R.R. v. Polska, wyrok ETPCz z 26 maja
2011 r., LEX Nr 818054; druga sprawa: sygn. akt/skarga Nr 57375/08, P. | S. v. Polska,
wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 2012 r., LEX Nr 1223096.
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na Kodeks etyki lekarskiej, obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2025 r.32
Zgodnie z art. 4 KEL, co wazne przepisem umieszczonym w czesci
ogodlnej Kodeksu, ,Dla wypetniania swoich zadari lekarz zachowuje
swobode dzialani zawodowych, zgodnie ze swoim sumieniem, ak-
tualng wiedza medyczna’. Odwotanie w tym przepisie w pierwszej
kolejnosci do sumienia lekarza i kolejno do wiedzy medycznej, wy-
stepowalto réwniez w art. 4 wezeséniejszego Kodeksu etyki lekarskiej
22003 1.

W nowym KEL w art. 7 (cz¢s$¢ szczegdtowa, rozdziat I, Postepo-
wanie lekarza wobec pacjenta”) wskazano przy tym, ze ,w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie podja¢ si¢ lub odstgpi¢
od sprawowania opieki nad pacjentem, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby zagrazaé zyciu lub spowodowac
znaczne pogorszenie stanu zdrowia pacjenta w krétkim czasie. Nie
podejmujac albo odstepujac od sprawowania opieki nad pacjentem
lekarz wskazuje pacjentowi inng mozliwos¢ uzyskania pomocy le-
karskiej.” W Kodeksie etyki lekarskiej z 2003 r. przepis ten brzmiat
nieco odmiennie i wskazywat, ze:

W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie pod-
ja¢ sie lub odstapi¢ od leczeniachorego, z wyjatkiem przypad-
kéw niecierpiacych zwloki. Nie podejmujac albo odstepujac od
leczenia lekarz winien wskaza¢ choremu inng mozliwos$¢ uzy-

skania pomocy lekarskie;.

I'wreszcie w art. 76 KEL (rozdziat VII , Lekarz a spoteczenstwo”)
wskazano, ze ,lekarzowi nie wolno odméwi¢ pomocy lekarskiej
w przypadkach niecierpigcych zwloki, jesli pacjent nie ma mozliwosci
uzyskania jej ze strony instytucji powotanych do udzielania pomocy”.

32 Zatacznik do uchwaty Nr 5 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 18 maja
2024 r,; zwany dalej w skrdcie: KEL; https://nil.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki-lekarskiej;
[data dostepu 24/04/2026].
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Redakcja tego przepisu nie zmienita si¢ istotnie wzgledem Kodeksu
etyki lekarskiej z 2003 r. (art. 69).

W przypadku pielegniarek i potoznych w aktualnie obowigzu-
jacym, stosunkowo nowym kodeksie etycznym nie ma odwotania
bezposredniego do sumienia. Interesujacym jest przy tym art. 18
Kodeksu etyki zawodowej pielggniarek i potoznych z 2023 r. (za-
mieszczony w czgsci ,prokreacja cztowieka”). Zgodnie z tym przepi-
sem pielegniarka i potozna majg prawo odméwic udziatu w zabiegu
przerwania cigzy i nie mogg utrudnia¢ kobiecie skorzystania z tego
prawa, jezeli prawo to przystuguje jej zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami®3. W kolejnym przepisie w tej czesci (art. 19 ust. 3) Kodeksu
wskazano przy tym, ze ,Pielegniarka i polozna ma prawo odméwié
uczestnictwa w zabiegach i eksperymentach biomedycznych, ktére
$3 sprzeczne z uznawanymi przez nig normami etycznymi’.

Powyzsza regulacja wyraznie akcentuje sumienie jako istotna kate-
gorie deontologiczng analizowanych w pracy zawodéw medycznych.
Wykazanie postepowania zgodnego z sumieniem bedzie kluczowe
dlalekarzy i lekarzy dentystéw jak i pielegniarek i potozonych w sy-
tuacji formulowania zarzutu popetnienia tzw. deliktu zawodowego
(przewinienia zawodowego). Wydaje si¢ przy tym, Ze znacznie ogra-
niczona bedzie w takim przypadku tzw. zdolno§¢ weryfikacji dowo-
dowej sumienia (w postepowaniu ad personam), co wyraznie bedzie
wzmacnialo argumentacj¢ w przyjmowanych postawach kazdego
z tych zawodéw medycznych.

33 Zatacznik do uchwaty Nr 18 Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych z dnia 17 maja
2023 r; https://nipip.pl/wp-content/uploads/2023/05/kodeks-etyki-zawodowej.pdf; [data
dostepu 24/04/2026]. Wczesniejszy Kodeks etyki zawodowej pielegniarek i potoznych
przyjety zostat Uchwatg Nr 9 IV Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych z dnia 9
grudnia 2003 .
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7. ZAKONCZENIE

Reasumujac, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze istota po-
wolania si¢ przez osoby wykonujace zawody medyczne na klauzulg
sumienia jest to, iz norma prawna nakazuje, w danych warunkach
takiej osobie zachowanie, ktére jest sprzeczne z jej sumieniem badz
$wiatopogladem, zatem zmusza j3 do postgpowania wbrew sumieniu
badZ wyznaniu, a tym samym ingeruje w istote prawa i wolnosci
cztowieka do sumienia oraz do wyznania.

W przypadku funkcjonowania placéwek medycznych, majac na
uwadze ich czesto ztozong strukture organizacyjng, w $wietle do-
stepnego orzecznictwa podkresli¢ nalezy, ze odgérne zarzadzenia
kierownictwa lub wlascicieli tych placéwek, przesadzajace mocag sui
generis decyzji administracyjnej o tresci przekonan moralnych swoich
pracownikéw, stanowig wypaczenie woli ustawodawcy. Jednoczesnie,
majac na uwadze dostep do §wiadczen zdrowotnych i prawa pacjenta
takze jako obywatela, warunkowane postanowieniami konstytucyj-
nymi, trudno zaakceptowaé odwotywanie si¢ do klauzuli sumienia
in gremio przez personel medyczny calej placéwki medyczne;.

Istotne jest takze, ze konflikt przepisu prawa, zaktadajacego udzie-
lenie $wiadczenia zdrowotnego in concreto z sumieniem lekarza, le-
karza dentysty oraz pielegniarki i potoznej, moze dotyczy¢ wlasnie
jedynie okreslonego §wiadczenia zdrowotnego, nie za$ osoby pacjenta.
Regulacje prawne, jakkolwiek mogace podlegaé réznorodnym oce-
nom — zaleznie od wyznawanego systemu wartosci, w takiej sytuacji
zaktadaja jednak mozliwo$¢ dokonania wyboru przez profesjonaliste
medycznego. Zalozeniem o charakterze podstawowym powinno by¢
jednak zapewnienie ochrony zycia i zdrowia osoby ubiegajacej si¢
o udzielenie takiego §wiadczenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze powotywanie si¢ na klauzule sumienia
jest niedopuszczalne w celu dyskryminacji okreslonej grupy pacjentéw
ze wzgledu na rasg, narodowos¢, poglady polityczne, przekonania re-
ligijne czy tez orientacj¢ seksualng. Swiadczenia zdrowotne udzielane
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w warunkach powotywania si¢ na klauzule sumienia powinny by¢
dostepne, tj. udzielane przez inng osobg wykonujaca zawéd medyczny
w sensie technicznym (takZe z uzyciem aparatury i sprz¢tu medycz-
nego), jak i ekonomicznym (w ramach ubezpieczenia zdrowotnego),
a przed wszystkim dostepnie faktycznie (w danym miejscu i czasie),
z poszanowaniem wyznawanych wartoséci, ktérych proweniencja
moze by¢ przeciez rézna. Ty drogg zapewniane jest bezpieczenistwo
etyczne jak i prawne dla obu stron, cze¢sto ztoZonego procesu udzie-
lania §wiadczen zdrowotnych.
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CONSCIENCE CLAUSE FOR MEDICAL PROFESSIONALS - AN ETHICAL AND LEGAL
PERSPECTIVE

Abstract. This work examines the legal basis for the conscience clause for individuals
classified as medical professionals and for providing healthcare services from an ethical
perspective. The argument developed takes into account ethical and legal theories, as well
as practical observations resulting from the application of the analyzed legal provisions
establishing the conscience clause for medical professionals. The aim of this analysis is
to identify the ethical implications that may influence the resolution of moral conflicts in
the application of the conscience clause when in concrete cases of individual patients
requesting satisfaction of their specific healthcare needs. Furthermore, the identification
of the legal conditions discussed in this work allows for the identification of the legal
basis for actions undertaken in such circumstances by medical care providers, which par
excellence resolve such conflicts of values. The results of the author’s research suggest
that the issue of a medical professional invoking the conscience clause in their relationship
with a patient should always be considered in the context of the constitutionally protected
value of freedom of conscience. Considering the right of conscientious objection stemming
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from the right of freedom of conscience, which is subject to ethically based restrictions,
makes it also impossible to ignore the relevant legal regulations. As for the rights of medical
professionals, it should be noted that the legal provisions under review also define the limits
of a patient’s health safety. This safety should be defined in terms of ensuring the protection
of the life and health of the person seeking health care, especially in situations of a direct
threat to these rights. This means that medical services provided under the conscientious
objection clause should be effectively accessible to patients, and consequently provided
by another medical professional. This approach also ensures ethical and legal safety for
both parties in the complex process of providing health care services.

Keywords: conscience clause; freedom of conscience; right to conscientious objection;
legal provisions; ethical principles; medical professionals
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