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CNOTY SRODOWISKOWE W DYSKURSIE EKOFILOZOFII.
REFLEKSJE ARETOLOGICZNE WOKOL MONOGRAFII CURRENT
CHALLENGES OF ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY

Streszczenie. Niniejszy artykut przedstawia wybrane koncepcje aretologiczne omawiane
w monografii Current Challenges of Environmental Philosophy wydanej w 2023 roku pod
redakcja Richarda Stahela i Ewy Dédeckovej. Monografia prezentuje namyst stowackich
myslicieli nad filozofia ekologiczna w czasach Antropocenu, w niniejszym artykule nie przed-
stawiam jednak recenzji monografii, ale analizuje ja, zadajac pytanie o to, jakie powinny
by¢ cnoty Antropocenu? W ksiazce mozna wyrézni¢ dyskurs nad dwoma rodzajami cnét,
cnotami intelektualnymi oraz cnotami etycznymi. Cnoty intelektualne porzadkuja Swiat
intelektualny, cnoty etyczne kierujg naszymi dziataniamii wyborami moralnymi. W epoce,
w ktorej wptyw cztowieka jest ogromny oba rodzaje cnét maja duze znaczenie, dla kierowa-
nia dziataniami podmiotu moralnego w sposéb, ktéry uwzglednia dobro cztowieka, rozwdj
gospodarczy i poszanowanie dla srodowiska naturalnego. W monografii cnoty intelektualne
nie s3 widoczne explicite, ale implicite, potrzeba ich wtaczania i krytycznego znaczenia
w Antropocenie pojawia sie w postulatach uporzadkowania istniejacej juz wiedzy (Sklair),
poszukiwania najlepszego dla srodowiska modelu rozwoju (Stahel) czy modelu politycz-
nego (Horyna) badz poprzez pytanie o technologie i mozliwosci jej madrego zastosowania
(Ribeiro). W kazdym z tych tekstow u podstaw dyskusji widoczna jest wyrazna potrzeba
racjonalnosci, madrosci, rozrézniania, roztropnosci czy innych istotnych w Antropocenie
cnot intelektualnych. Niemniej same cnoty intelektualne nie sa wystarczajace, aby w petni
chronic¢ srodowisko, konieczne sg réwniez cnoty etyczne, ktore pozwolityby podmiotowi
moralnemu dziatac¢ na korzys¢ srodowiska naturalnego. W monografii pojawiaja sie trzy
takie cnoty, sa to antropofilia (Sklair), sprawiedliwo$¢ (Glimplovd) oraz cnota obywatelstwa
srodowiskowego (Mravcovad). Cnoty i ich prawidtowe zastosowanie wymagaja odpowied-
niego formowania poprzez edukacje moralna, o czym w swoim rozdziale pisze Dédeckova,
faczac potrzebe edukacji srodowiskowe] z ksztattowaniem charakteru moralnego cztowieka.
Tak zarysowana lista cnot tworzy katalog sprawnosci moralnych niezbednych do ochrony
srodowiska z perspektywy autorow monografii.
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1. Wstep. 2. Cnoty intelektualne Antropocenu. 3. Cnoty etyczne Antropocenu. 4. Podsumowanie.
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1. WSTEP

W latach 70. dwudziestego wieku zauwazono, ze postep technolo-
giczny przynosi nie tylko poprawe warunkéw zycia, ale takze wptywa
na §rodowisko naturalne. Od momentu, gdy kryzys ekologiczny
stal si¢ widoczny, jest on jednym z najbardziej dyskutowanych te-
matéw wsréd akademikéw. Stal si¢ réwniez bardzo interesujacy dla
filozotéw, zwlaszcza etykéw srodowiskowych, ktérzy dostrzegaja jego
moralny wymiar. Temat kryzysu ekologicznego analizowanego z per-
spektywy Antropocenu? stal si¢ przedmiotem monografii Current
Challenges of Environmental Philosophy wydanej pod redakcja Richarda
Stahel i Ewy Dédeckovej. Koncepcja Antropocenu jest obecna w dys-
kusjach akademickich w co najmniej dwéch znaczeniach: waskim
— geologicznym? i szerszym — kulturowym (por. Trischler, 2016),
W ramach wymiaru kulturowego, ktéry jest przedmiotem mono-
grafii, podkresla si¢ role czlowieka w przeksztalcaniu ekosysteméw
i realny wptyw na zjawiska przyrodnicze, co pokazuje site sprawczosci
cztowieka oraz sit¢ oddzialywania technologii. Czlowiek jest tutaj
pokazany jako przyczyna zmian, niestety w wigkszosci negatywnych,
a jego oddzialywanie jest analizowane z perspektywy wpltywu na
kulture i moralno$é cztowieka.

Ksiazka Current Challenges of Environmental Philosophy sktada si¢
z siedmiu rozdzialéw, ktére analizuja obecne wyzwania filozofii
srodowiskowej w kontekscie wptywu czlowieka na srodowisko na-
turalne. W niniejszym artykule nie b¢de jednak omawia¢ mono-
grafii, ale przyjrze si¢ jej z perspektywy etyki cnét srodowiskowych,
przeanalizuje tekst zadajac pytanie o to, jakich cnét potrzebujemy

1 Termin ,Antropocen” zostat spopularyzowany przez Paula Crutzena w 2000 r. dostownie
oznacza on epoke cztowieka i odnosi sie do rzeczywistosci, w ktérej dziatania cztowieka
wywotaty znaczacy wptyw na srodowisko naturalne.

2 Propozycja nazwania epoki geologicznej nazwg ,Antropocen” byta dyskutowana przez
naukowcow, w marcu 2024 roku panel ekspertéw Miedzynarodowej Komisji Stratygrafii
wiekszoscig gtosow odrzucit propozycje zmiany nazwy epoki.
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w Antropocenie. Wtadza czlowieka nad srodowiskiem sktania do
przemyslenia, kim ten cztowiek powinien by¢?; jaki powinien mie¢
charakter moralny?; czyli jakie cnoty powinien przejawiaé, aby od-
powiadaé na kryzys ekologiczny. Temat cnét Antropocenu nie jest
nowy byl juz poruszany w literaturze (por. Lowe, 2019; Dzwonkow-
ska, 2018; Pouteau, Hess, 2024; Morrell, Dahlmann, 2023). Analiza
w tym artykule ogranicza si¢ do mysli filozoféw stowackich, ktérzy
w swoich rozwazaniach odwotujg si¢ do dyskursu miedzynarodo-
wego, ale takze do myslicieli ze swojego kraju. W mysli naszych
sasiadéw mozna znalez¢ tez nawigzania do pogladéw Henryka
Skolimowskiego. To unikalne potaczenie réznych inspiracji filo-
zoficznych daje nieco inny obraz refleksji ekofilozoficznej niz ten
znany z wiodacych czasopism migdzynarodowych, co jest cieckawym
wkladem w dyskurs o cnotach srodowiskowych i pozwala przyj-
rze¢ si¢ zagadnieniom filozofii srodowiskowej z innej perspektywy.
Niewatpliwie opublikowane teksty prezentuja oryginalne poglady ich
autoréw, sg ciekawg i twérczg synteza tekstéw filozoficznych zaréwno
stowackich jak i migdzynarodowych. Niemniej monografia ztozona
z kilku artykuléw dostarcza zbyt matego materiatu badawczego, by
wyciagnac wnioski o swoistosci stowackiej mysli ekofilozoficzne;.

W monografii mozna wyrézni¢ dwa rodzaje cnét Antropocenu, sg
to cnoty intelektualne i cnoty etyczne. Mimo ze autorzy nie uzywaja
pojecia ,cnoty Antropocenu”, to bede go uzywacé dla uporzadkowania
dyskusji w niniejszym artykule, przez cnoty Antropocenu rozumiem
ten typ sprawno$ci moralnych, ktéry jest pozadany w czasach, gdy
cztowiek ma ogromny wplyw na $rodowisko naturalne i powinien
nauczy¢ sie madrze uzywaé swojej mocy, uwzgledniajac potrzeby
srodowiska naturalnego i spotecznego.

2. CNOTY INTELEKTUALNE ANTROPOCENU

Cnoty intelektualne, wedtug Arystotelesa (2007, 102), sa tymi,
ktére stuzg rozumnej czeséci duszy. Sa one doskonato$ciami umystu
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i rozumu, pomagaja podmiotowi moralnemu w poznaniu prawdy,
analizowaniu oraz podejmowaniu decyzji. Stuza wyksztalceniu wie-
dzy teoretycznej (np. madros¢) oraz praktycznej (np. roztropnos¢,
rozsadek). Monografi¢ otwiera artykut nawigzujacy do koniecznosci
pewnego uporzadkowania wiedzy i potrzeby cnét intelektualnych
w tym zadaniu. Pierwszy rozdzial to tekst napisany przez Leslie
Sklair, zatytulowany Some dilemmas of environmental philosophy:
Jfrom the Anthropocen to Anthropo-sceny. Autor analizuje dziatania
zmierzajace do uporzadkowania dyskusji filozofii srodowiskowe;j
i uczynienia z niej spéjnej dyscypliny. Sklair swoje analizy opiera na
tekstach publikowanych w czasopismie Environmental Philosophy
(EP), ktore jest pionierem w podejmowaniu filozoficznej dyskusji na
temat kryzysu ekologicznego. Jak zauwaza autor, pierwsza faza EP
byta poswiecona wprowadzeniu tej dyscypliny poprzez analize relacji
cztowiek-przyroda z filozoficznego punktu widzenia. Pierwsza faza
rozwoju ekofilozofii byta skupiona na wypracowaniu najlepszego
mozliwego modelu relacji czlowiek-srodowisko. Z perspektywy etyki
cn6t autor nawigzuje cndt intelektualnych, ktére pomagajg zrozumiec
prawde, zdoby¢ madro$¢ oraz prowadza do eudajmonii. Mimo iz
cnoty intelektualne sg nieodtacznym elementem doskonalenia mo-
ralnego czlowieka, to jest to temat nieco zaniedbany w literaturze
przedmiotu (por. Stafford, 2010).

Cnoty intelektualne zdaja si¢ w odgrywac kluczowa role w prak-
tycznym zaangazowaniu w ochrone §rodowiska. Mark Coeckelbergh
zauwaza, ze ,r0zwoj moralno-srodowiskowy jest kwestig rozwijania
umiejetnosci aktywnego i intensywnego angazowania si¢ w swoje
srodowisko - ludzkie i nie-ludzkie - i ze umiej¢tnos¢ ta jest jedno-
cze$nie umieje¢tnoseig » intelektualng « i » praktyczng « ” (2015, 116).
Sklair réwniez zdaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze wiedza o tym, jak
chroni¢ srodowisko staje si¢ kluczowa. W toku rozwazan pokazuje
on dyskusj¢ nad terminem ,bioréznorodnos¢”, ktéra stata si¢ cen-
tralnym punktem filozofii srodowiskowej, ale sam termin ,,pozostat
niezwykle niejasny, a metryczny element bioréznorodnosci jest réwnie
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kaprysny” (s. 16). To stwarza problem w zrozumieniu, jak chroni¢
srodowisko, co moze by¢ wymiarem dobrostanu przyrody, do ktérego
powinnismy dazy¢.

Innym problemem natury epistemologicznej jest kwestia wtasci-
wego zrozumienia struktur politycznych i pewnych uwarunkowar
teoretycznych do stworzenia najlepszych mozliwych warunkéw
rozwoju idei ekologicznych. Zrozumienie tego watku wymaga cnét
intelektualnych, gtéwnie madrosci, rozsadku, zdolnosci analizy.
Bfetislav Horyna w czwartym rozdziale monografii zatytulowanym
The Cold War on Global Heating, zadaje pytanie o to, jakiej demokra-
¢ji oraz jakiej racjonalnosci potrzebujemy, aby chroni¢ srodowisko.
Pytania, ktére mogtyby by¢ bardzo ciekawym wkiadem w dyskurs
na temat cnét intelektualnych niezb¢dnych zostaty jednak bez od-
powiedzi. Autor pokusit si¢ jedynie o prébe ich dekonstrukeji. Mimo
braku jednoznacznej odpowiedzi, pytania o demokracje i racjonalno$¢
w kontekscie zmian klimatu sg jak najbardziej zasadne. Pytanie
o racjonalnos¢ w kontekscie ochrony srodowiska jest pytaniem na
pograniczu dyskursu aretologicznego, bowiem to wiedza o tym jak
chroni¢ §rodowisko zdaje si¢ by¢ najwieckszym ograniczeniem we
wlasciwych dziataniach.

Kolejnym watkiem z obszaru aretologicznego w monografii jest
pytanie, jak osiagnaé cywilizacje ekologiczng. W rozdziale drugim
zatytutowanym FEcological civilization as a philosophical and political
concept Richard Stahel zastanawia si¢, czym jest cywilizacja eko-
logiczna oraz jak pogodzi¢ t¢ koncepcje z idea zréwnowazonego
wzrostu oraz industrializacji. Autor od pytania, jak potaczy¢ rézne
relacje migdzynarodowe i potrzeby wzrostu gospodarczego z inte-
resami §rodowiskowymi. OdpowiedZ na to pytanie mozna znalezé
w koncepcji cywilizacji ekologicznej zawartej w chiniskiej strategii po-
litycznej. Co ciekawe jeden z obecnie najbardziej zaludnionych i naj-
szybciej rozwijajacych sie krajéw ma ambitne cele ekologiczne. Autor
odnosi si¢ do réznic w rozumieniu kultury i cywilizacji w kulturze
zachodniej i chinskiej, z ktérych ta druga jest mieszanka wplywow
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taoizmu, konfucjanizmu i chiriskiego marksizmu, przez co stata si¢
waznym narzedziem polityki i ma na nig pozytywny wpltyw. Jedno-
czes$nie postawy zawarte w duchowych tekstach kulturowych dajg
plaszczyzne do patrzenia na srodowisko inaczej niz w sposéb tylko
merkantylny, np. poprzez niepodejmowanie dziatania i zaakcepto-
wanie §wiata takim, jakim on jest zgodnie z taoistyczng zasadg wu
wei (Cafaro 2010, 3—4). Perspektywa refleksyjnosci i namystu zawarta
w zasadzie wu wei zmienia optyke patrzenia na srodowisko i pozwala
na traktowanie go z wigkszym szacunkiem oraz odpowiedzialnoscia.

Problematycznym aspektem koncepcji cywilizacji ekologicznej jest
to, ze chiriska perspektywa jest $cisle zwiazana z autorytaryzmem
srodowiskowym, by¢ moze pytanie o demokracj¢ stawiane przez
Horyng nie jest bezzasadne. Gl6wna réznica migdzy chiriskq strategia
polityczna a polityka zachodnig polega na tym, Ze ta ostatnia jest
demokratyczna, czego oczekuje si¢ w spoteczenistwach zachodnich,
podczas gdy w Chinach imperatywy ekologiczne sa raczej cz¢scig
programéw politycznych i nie sa budowane na idei demokracji. Ta-
kie podejscie czgsto prowadzi do sprzecznych celéw. Niemniej tekst
podejmuje wazne pytanie teoretyczne — jak pogodzi¢ ide¢ stalego
wzrostu gospodarczego z koncepcjg cywilizacji ekologicznej, z kté-
rych obie zdaja si¢ mie¢ przeciwne kierunki dazenia. Ten dylemat jest
wpisany w koncepcj¢ zréwnowazonego rozwoju, ktéra nieustannie
oscyluje wokét pytania: jak pozwoli¢ gospodarkom narodowym na
rozwéj, w ramach, ktére czynig go zréwnowazonym?

Wydaje si¢, ze Chiny chca by¢ liderem nie tylko w rozwoju go-
spodarczym, poniewaz rzad do swoich strategii rozwoju wlaczyt
ambitne cele ekologiczne, np. intensywny rozwéj technologii $ro-
dowiskowych. Filozoficzne tlo chinskiej kultury zapewnia ramy
dla konstruktywnego wspétistnienia cywilizacji i natury, doktadajac
cegietke do préb zdefiniowania modelu rozwoju zgodnego ze §ro-
dowiskiem naturalnym. Tak wigc, pomimo pewnych teoretycznych
kontrowersji przedstawionych w tym rozdziale, by¢ moze Chiny
moglyby zbudowa¢ cywilizacje ekologiczna.
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Rozdzialem, ktéry doktada do madrosciowego ujecia rzeczywi-
stosci, w ktorej zyjemy i do podstawy wiedzy dla cnét intelektual-
nych jest réwniez rozdzial piaty autorstwa Jodo Ribeiro Mendesa,
zatytulowany jest Are we risking too much the sustainability of the An-
thropocene technosphere?. Autor rozpoczyna rozwazania od przedsta-
wienia koncepcji technosfery autorstwa kanadyjskiego filozofa Seana
McGratha, ktéry oglosit nadejscie epoki technosfery i koncentruje
swojg analize na tym, jak wplynie ona na nas, a mianowicie, czy
epoka ta doprowadzi do zbawienia czy zagtady (s. 144). Wedtug
Mendesa odpowiedZ na to pytanie w duzej mierze zalezy od zdol-
nosci do tworzenia innowacyjnych technologii, ale nie oznacza to,
ze chce on podazaé za optymizmem i nadzieja ukryta w koncepcji
ytechno-fix”3. Stara si¢ on zrozumie¢, w jaki sposéb technologia moze
poméc nam rozwigzaé nasze problemy, jednoczesnie pamietajac, ze
moze przynies$¢ negatywne skutki uboczne.

Technosfere, w tym rozdziale, definiuje si¢ jako ,zestaw wielko-
skalowych technologii sieciowych, ktére lezg u podstaw (rozwoju)
i umozliwiajg (...)»sztuczne« lub »nienaturalne« procesy wydo-
bycie i przetwarzanie surowcéw; produkeja energii; komunikacja
elektroniczna; transport towaréw i towaréw; przemyst spozywczy;
biurokracja polityczna i gospodarcza; itp. bez ktérych wspétczesna
cywilizacja (...) nie mogtaby istnie¢” (Haff, 2013, 301-302). Koncepcja
technosfery jest bardzo wazna w kontekscie dyskusji o Antropoce-
nie, poniewaz ludzkie dziatania na $wiecie 1. skutkujg technosfera,
2. s3 zaposredniczone przez technosfere oraz 3. s3 mozliwe dzigki
technosferze i 4. s3 w niej ucielesnione. Pod wieloma wzgledami
dyskusja na temat Antropocenu nie miataby miejsca, gdyby nie postep

3 Termin ,techno-fix” odnosi sie do przekonania, ze kazdy problem mozna rozwigzac za
pomoca odpowiednio zastosowanej technologii; czesto rozwigzywany problem zostat
w pierwszej kolejnosci stworzony przez technologie. Podejscie to jest krytykowane jako
zbyt naiwne lub zbyt optymistyczne pod wzgledem mozliwosci technologicznych (zob.
wiecej: Scott, 2011; Veraart, Blok, Lemmens, 2023; Dillet, Hatzisavvidou, 2022).
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technologiczny, niestety kryzys ekologiczny réwniez nie miatby miej-
sca, gdyby nie postep technologiczny.

Jednym z probleméw podjetych w rozdziale jest relacja migdzy
technosfera, Antropocenem i ryzykiem. Technosfera Antropocenu
stata si¢ niekontrolowana i niesterowalna ze wzgledu na niekwe-
stionowany postep technologii i nauki (s. 167), co prowadzi do wielu
globalnych zagrozen. Autor bardzo dobrze wychwytuje dwoista na-
ture postepu technologicznego, ktéry jest zaréwno bardzo pozadany
i korzystny dla ludzkosci, jak i przynosi negatywne konsekwencje.
Postep technologiczny pomégt okietznaé, kontrolowaé, a nawet zmie-
nia¢ naturalne cykle, jednak postep ten ma swoja cen¢ w postaci
niszczenia przyrody. Autor twierdzi, ze ta dwoista natura postgpu
technologicznego ma znaczenie moralne, a Mendes proponuje kroki,
ktére obejmowatyby globalne zarzadzanie technosferg antropocenu.
Rozdziat ten stanowi bardzo wazny i interesujacy wktad w dyskusje
dla tych, ktérzy martwia si¢ niekontrolowanym postepem techno-
logicznym. Autor zwraca uwage na konieczno$¢ podejscia madros-
ciowego, ktére pozwoli podporzadkowac zaawansowane osiagniecia
techniki moralnosci.

Powyzsze rozwazania zdaja si¢ by¢ cennym fundamentem dla
dyskursu na temat cnét intelektualnych Antropocenu. Wskazujg na
potrzebe angazowania wiedzy, madrosci, rozsadku i roztropnosci
w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony srodowiska. Biorac
pod uwage ztozono$¢ wielu zjawisk naturalnych i probleméw eko-
logicznych cnoty intelektualne zdajg si¢ mie¢ kluczowe znaczenie
dla uporzadkowania naszej wiedzy o tym, jak mozna przeciwdziata¢
pogorszeniu stanu srodowiska i jak najbardziej korzystnie wptywac
na nasze naturalne otoczenie. Niemniej obok zrozumienia intelektu-
alnego konieczne s3 takze cnoty etyczne, ktére pokieruja podmiotem
moralnym, pozwalajac mu czyni¢ dobro i dba¢ o $rodowisko nie tylko
w najlepszy sposéb, ale z petng troskg o jego stan.
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3. CNOTY ETYCZNE ANTROPOCENU

W analizowanej monografii pojawia si¢ réwniez nawigzanie do cnét
etycznych, ktére sktaniajg do wigkszej troski i uwaznosci na $rodo-
wisko. Pierwszym wartym uwagi przyktadem sprawnosci moralne;j
jest propozycja, Leslie’go Sklair’a, ktéry koriczy rozdziat pierwszy
propozycja ,antropo-filii”. Antropo-filia moze by¢ postrzegana jako
nowa forma antropocentryzmu, ale autor twierdzi, Ze jest to mitos¢/
przyjazi migdzy ludZzmi bez pasozytowania na innych zwierzetach,
co jak twierdzi Sklair byto widoczne we wezesniejszych postawach
cztowieka wobec $rodowiska. Antropo-filia jest zgodna z innymi
stanowiskami, ktére przeciwstawiajg si¢ antropocentryzmowi. Dys-
kusj¢ nad miejscem cztowieka w etyce mozna poréwna¢ do dialektyki
heglowskiej (2023), ktéra glosi, ze rozwdj idei zaczyna si¢ od tezy,
przechodzi do antytezy, a nastgpnie tworzy si¢ synteza. Antropo-
centryzm odpowiadatby w tym cyklu tezie, kontestacja i odrzucenie
postaw antropocentrycznych odpowiadatoby antytezie, stanowiska
jak antropo-filia bytyby odpowiednikiem syntezy. Na etapie syntezy
dokonano wyboru najlepszych z koncepcji antropocentryzmu, jak
i ze stanowisk opozycyjnych. Jak wspomniano powyzej koncepcja
»antropo-filii” nie jest propozycja oferujaca rewolucje ideologiczna,
wpisuje si¢ w inne propozycje uznajace antropocentryzm, ale jed-
noczesnie oferujace taka wersje tego pogladu, ktéra uwzglednia
zwierzeta i roéliny. Ideowo antropo-filia jest zblizona do o$wieco-
nego antropocentryzmu# czy antropocentryzmu w stabym sensie

4 Oswiecony antropocentryzm to poglad, ze wszystkie moralne obowigzki, jakie mamy
wobec $rodowiska, wynikajg z naszych bezposrednich obowiazkéw wobec jego ludzkich
mieszkancow. Utrzymuije on, ze praktycznym celem etyki srodowiskowej jest zapewnienie
moralnych podstaw dla polityki spotecznej majacej na celu ochrone srodowiska natu-
ralnego Ziemi i zaradzenie jego degradacji. Oswiecony antropocentryzm, jak twierdza
(zwolennicy), jest wystarczajacy do tego praktycznego celu, a by¢ moze nawet bardziej
skuteczny w dostarczaniu pragmatycznych rezultatow w zakresie ksztattowania polityki
niz teorie nieantropocentryczne. (Brennan, Lo, 2024).
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(Papuziniski, 1999, 172). Wydaje si¢ by¢ cnota srodowiskowa, ktéra po-
zwala ksztaltowac odniesienie czlowieka do srodowiska naturalnego
w sposéb uwzgledniajacy interesy ludzkie w zakresie nienaruszajacym
integralno$ci srodowiska naturalnego. Pozwala ona uzna¢ miejsce
cztowieka na drabinie ewolucyjnej (antropocentryzm ontologiczny),
przy jednoczesnym poszanowaniu jego zobowigzari moralnych wobec
srodowiska naturalnego (patrz Dzwonkowska 2022, 39-40).

Kolejng cnotg srodowiskows, ktéra jest dyskutowana w monografii
jest sprawiedliwos¢, a doktadniej ten jej aspekt, ktéry dotyczy spra-
wiedliwego podziatu débr. W trzecim rozdziale monografii Petra
Gumplovd omawia koncepcje Wspdlnej Wiasnosci Ziemi (WWZ)
Mathiasa Risse’a w kontekscie zmian klimatu, ktéra jest pewna forma
dyskutowania o Ziemi jako o zasobie wspdlnym nalezacym do kazdej
osoby w jakims§ zakresie. Autorka twierdzi, ze WWZ jest atrakcyjna
tylko prima facie, podnoszac dwie problematyczne kwestie napotkane
podczas prébnego wdrozenia tej koncepcji: 1. ,zatozenia ontolo-
giczne wbudowane w koncepcje wtasnosci, ktére utrudnia wlaczenie
ograniczeri srodowiskowych do roszczen do zasobéw naturalnych;
2. waska koncepcja podstawowych potrzeb, ktéra nie uwzglednia
dwukierunkowej relacji miedzy realizacja sprawiedliwosci a stanem
$wiata przyrody” (s. 70). Gumplova podejmuje si¢ konstruktywnej
krytyki koncepcji WWZ i stara si¢ uwypukli¢ jej nieadekwatnos¢
w obliczu wspétczesnych wyzwan moralnych zwigzanych ze zmia-
nami klimatycznymi.

Autorka rozpoczyna od przedstawienia koncepcji WWZ. Mathias
Risse twierdzil, ze cata Ziemia jest kolektywna wlasnoscia catej
ludzkosci. Koncepcja ta odnosi si¢ do Ziemi i jej surowych zasobéw,
takich jak gleba, powietrze czy surowce; ale jednoczesnie nie ma
zastosowania do tego, co zostalo wytworzone z tych zasobéw. Risse
twierdzi, ze wszystkie istoty ludzkie maja réwna pozycje moralng do
zaspokajania swoich podstawowych potrzeb. Chociaz idea WWZ
wydaje si¢ wiarygodna i przekonujaca, Giimplova twierdzi, Ze ma ona
zastosowanie tylko prima facie. Jedng z istotnych wad tej koncepcji
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jest to, ze opiera si¢ ona na uprzedzeniach gatunkowych, poniewaz
»Risse traktuje Ziemie oraz jej przestrzenie i zasoby wasko jako dobra
dystrybucyjne o wartosci instrumentalnej dla zaspokojenia moral-
nie uprzywilejowanych podstawowych potrzeb ludzkich” (s. 78).
Uprzywilejowana pozycja istot ludzkich jest sprzeczna z najnowszymi
trendami i dyskusjami w filozofii srodowiska, ktéra uznaje moralng
pozycijg istot innych niz ludzie. Gimplové taczy zaspokajanie potrzeb
pozaludzkich z koncepcja praw istot pozaludzkich. Chociaz ,teore-
tyczny skok” od potrzeb do praw wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia,
argument, ze prawa nie-ludzi sa coraz bardziej uznawane, jest istot-
nym glosem w dyskusji na temat dystrybucji zasobéw. Poniewaz po-
dejscie silnie skoncentrowane na cztowieku znacznie ogranicza nasza
perspektywe, ale tez nie jest ono wiarygodne w §wietle najnowszych
odkry¢ naukowych. Postulat Giimplovej, aby sprawiedliwy podziat
débr dotyczyt wszystkich bytéw wydaje sie by¢ jak najbardziej uza-
sadniony. Zatem postulowana cnota sprawiedliwosci srodowiskowej
odnositaby si¢ w szerszym kontekscie do troski o wszystkie byty
ozywione, a by¢ moze nawet o nieozywione elementy ekosystemu.

Kolejng cnotg srodowiskows jest propozycja cnoty obywatelstwa
srodowiskowego autorstwa Anny Mravcovej (rozdziat 6). Punktem
wyijscia do dyskusji jest inna cnota, cnota odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko naturalne. Odpowiedzialno$¢ za srodowisko jest dysku-
towana w literaturze przedmiotu przynajmniej od czasu publikacji
Hansa Jonasa (1984, 2001) na temat odpowiedzialnosci za srodowisko
i przyszte pokolenia. Mravcovd twierdzi, ze wkroczylismy w ere,
w ktérej koncepcja obywatelstwa powinna wykraczaé poza orien-
tacje indywidualng i lokalna, powinna obejmowa¢ troske o kwestie
srodowiskowe. Cytuje ona definicj¢ obywatelstwa §rodowiskowego
UNESCO (2014) jako obywatelstwa ,ponad panstwem narodo-
wym i skoncentrowanego na odpowiedzialno$ci ludzi za srodowi-
sko i §wiat” (s. 180). Chociaz definicja ta jest dos¢ ogdlna i niezbyt
precyzyjna, na nowo definiuje relacje cztowiek-przyroda, pokazujac,
ze ochrona przyrody jest obowiazkiem nie tylko rzadu, ale takze
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kazdej jednostki. Oczekuje sig, ze kazda osoba podejmie pewne
dzialania w celu ochrony przyrody. Mravcovad wydaje si¢ koncen-
trowaé na przepasci miedzy obowigzkami obywatelskimi w aspekcie
lokalnym, krajowym i §rodowiskowym, owa przepas¢ jest duzym
wyzwaniem w trosce o §rodowisko. W rozdziale analizowane jest
réwniez zaangazowanie w srodowisko w kontekscie cnoty aktywizmu
ekologicznego, co jest bardzo cieckawym i aktualnym zagadnieniem.
Niektérzy filozofowie (por. Sandler, 2007; Treanor, 2014) twierdza,
ze aktywizm ekologiczny jest warunkiem niezb¢dnym, aby osiagna¢
zmiang. Uznaje si¢, w dobie gwaltownych zmian klimatycznych
potrzebujemy radykalnego zaangazowania podmiotéw moralnych.
W ujeciu Mracvowej koncepcja aktywizmu ekologicznego jest bar-
dzo silnie zakorzeniona w ideach odpowiedzialnosci i obywatelstwa
srodowiskowego.

Zadna z nakreslonych w ksiazce szlachetnych idei ochrony przy-
rody nie mogtaby si¢ uda¢ bez odpowiedniej edukacji, zaréwno
w aspekcie moralnym, jak i srodowiskowym. Dlatego w ostatnim
rozdziale Ewa Dédeckové proponuje zmiany w przestarzatej filozofii
edukacji inspirowanej mysla Nietzschego i Finka. Autorka twierdzi,
ze wspolczesne modele nauczania opierajg si¢ na podziale na nauki
§ciste i humanistyczne. Podzial ten, zdaniem Dédeckove;j, ,wynika
z podziatu klasowego na bogatych i biednych, czyli tych, ktérzy sg
usytuowani spotecznie i strukturalnie w réznych miejscach kapitatu”
(s. 212). Jest to bardzo interesujace twierdzenie, ktére warto prze-
analizowad, ale byloby dobrze i korzystnie, gdyby to stwierdzenie
zostato poparte danymi. Intuicyjnie wydaje si¢ mozliwe, ze linia
demarkacyjna w ksztalceniu pokrywa si¢ z dochodami, ale przyda-
taby si¢ weryfikacja faktéw.

Dédeckovi analizuje wybrane aspekty mysli Nietzchego i Finka
i przez pryzmat ich filozofii prébuje znalez¢ rodzaj edukacji, ktéry
moégiby poméce ludzkosci w rozwiazaniu wspétezesnych wyzwan
cywilizacyjnych, takich jak kryzys ekologiczny. Jak na ironi¢, ma-
drosé i sporo przydatnych wskazéwek odnajduje w kulturze i filozofii
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starozytnej, co nie jest zaskoczeniem; w koficu moze wszystkie teksty
filozoficzne to tylko nawigzania do Arystotelesa i Platona?

Idea odpowiedniej edukacji moralnej nie jest w Zaden sposéb
zaskoczeniem. Juz Arystoteles zauwazal, Ze cnota jest pewnym ty-
pem sprawnosci, ktérej mozna nauczy¢ si¢ w sposéb analogiczny do
uczenia si¢ gry na cytrze. Cnoty nabywa si¢ poprzez praktyke ,tych
bowiem rzeczy, ktérych trzeba si¢ nauczy¢, by je wykonywaé, tych
uczymy si¢ wlasnie przez ich wykonywanie; tak np. budowniczowie
ksztalca si¢ budujac domy, a cytrzysci — grajac na cytrze. Tak samo
stajemy si¢ sprawiedliwi postepujac sprawiedliwie, umiarkowani
przez postepowanie umiarkowane, mezni przez mezne zachowywa-
nie si¢” (Arystoteles, 2007, 104). Dotyczy to réwniez cnét srodowi-
skowych, ktére wymagaja specyficznego ksztaltowania moralnego
i patrzenia na srodowisko jako na podmiot moralny.

4. PODSUMOWANIE

Monografia Current Challenges of Environmental Philosophy przedsta-
wia postrzeganie Antropocenu z perspektywy socjologii i filozofii,
zawiera siedem rozdzialéw, ktére prezentuja interesujaca mieszanka
koncepciji z tekstéw migdzynarodowych oraz stowackich filozoféw.
Niektére z idei zawartych w ksiazce sa bardzo dyskusyjne, co sprawia,
ze ksigzka jest warta przeczytania. W niniejszym tekscie monogra-
fia zostata oméwiona z perspektywy aretologicznej, a analizy byty
kierowane pytaniem o to, jakich cnét potrzebujemy w epoce Antro-
pocenu. Czeste nawigzywanie autoréw do potrzeby uporzadkowania
ztozonego dyskursu dotyczacego ochrony $rodowiska oraz koniecz-
nosci zrozumienia bogactwa zjawisk zwiazanych ze zréwnowazonym
rozwojem, wskazuje na kluczowg role cnét intelektualnych. Moga
one poméc w podejmowaniu wiasciwych decyzji moralnych.
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ENVIRONMENTAL VIRTUES IN THE DISCOURSE OF ECOPHILOSOPHY.
ARETOLOGICAL REFLECTIONS ON THE MONOGRAPH CURRENT CHALLENGES
OF ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY

Abstract. This article examines key aretological concepts discussed in the monograph
Current Challenges of Environmental Philosophy, published in 2023 and edited by Rich-
ard Stahel and Ewa Dédeckova. The monograph collects the views of Slovak thinkers on
environmental philosophy in the Anthropocene; however, in this article I do not offer
areview of the monograph, but analyse it by asking the question: what should the virtues
of the Anthropocene be? The book distinguishes between two types of virtues: intellectual
virtues and ethical virtues. Intellectual virtues organise the intellectual world, whilst ethical
virtues guide our actions and moral choices. In an era where human impact is immense,
both types of virtue are of great significance for guiding the actions of the moral agent
in a way that takes into account human welfare, economic development and respect for
the natural environment. In the monograph, intellectual virtues are only implicitly evident;
the need for their integration and their critical significance in the Anthropocene emerges
in the solicitation to organise existing knowledge (Sklair), to seek the best development
model (Stahel) or political model (Horyna) for the environment, and through the question
of technology and the possibilities for its wise application (Ribeiro). In each article, a clear
need for rationality, wisdom, discernment, prudence and other intellectual virtues essential
in the Anthropocene is at the heart of the discussion. Nevertheless, intellectual virtues alone
are not sufficient to fully protect the environment; ethical virtues are also necessary, as
they enable the moral agent to act in the interests of the natural environment. Three such
virtues are identified in the monograph: anthropophilia (Sklair), justice (Gimplovd) and
the virtue of environmental citizenship (Mravcova). Virtues and their proper application
require adequate moral education, as Dédeckova writes in her chapter, linking the need
for environmental education with the shaping of a person’s moral character. Such a list
of virtues forms a catalogue of moral competencies essential for environmental protection.

Keywords: Anthropocene; environmental philosophy; technology; virtue; environmental
virtue ethics
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