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Streszczenie. Artykut stanowi krytyczna rekonstrukcje teorii realizacji istotnosci (relevance
realization, RR) Johna Vervaekego, opracowanej jako odpowiedz na luke eksplanacyjna
w klasycznych, obliczeniowych modelach poznania. Autor analizuje ewolucje teorii od lat
90. XX wieku, wskazujac, jak problem ram oraz aporia relacji reprezentacja-relewancja
wplywaty na rozwoj tej teorii w ramach naturalistycznego imperatywu w kognitywistyce.
W pracy szczegdtowo omoéwiono mechanizmy regulacyjne RR: zakres, regulowanie i prio-
rytetyzacje poznawcza, ktére za pomoca przetwarzania opozycyjnego maja umozliwi¢
systemom dynamiczne rownowazenie kompromiséw ekonomicznych. Analizie poddano
interdyscyplinarne zastosowania teorii — od przetwarzania predykcyjnego i ogélnej inte-
ligencji, po teorie osobowosci i stan flow. W czesci krytycznej zostata zidentyfikowana
pozostajaca luka miedzy deklarowanym przez Vervaekego odrzuceniem rozwigzan obli-
czeniowych i reprezentacyjnych, a powotywaniem sie na zdolno$¢ do antycypacji (niosacej
konotacje reprezentacyjne) majacej konstytuowac realizacje istotnosci. Istniejace trudnosci
ze sformutowaniem teorii realizacji istotnosci zgodnej z przyjetymi zatozeniami wskazuja
na konieczno$c¢ zrewidowania tych zatozen i ponownego zastanowienia sie nad tym, czym
jest relewancja.
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1. WPROWADZENIE
Jednym z najpowazniejszych wyzwan wspétczesnej kognitywistyki

i filozofii umystu jest wyjasnienie, w jaki sposéb systemy poznaw-
cze potrafia rozpoznawaé to, co w danym momencie jest istotne,
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a co mozna poming¢. Problem ten, znany jako problem istotnosci
(relevance problem) (Fodor, 2008), okazuje si¢ scisle powigzany z in-
nymi klasycznymi zagadnieniami kognitywistyki i filozofii umystu:
problemem ram w sztucznej inteligencji, kwestig reprezentacji i ich
relacji do kontekstu, a takze pytaniami o racjonalnos¢ i $wiadomos¢.
John Vervaeke, rozwijajac swoje badania od lat dziewi¢édziesiatych,
twierdzi, ze to wlasnie zdolnos$¢! do realizacji istotnosci (relevance
realization) (Vervaeke et al., 2012) stanowi centralng, cho¢ dotad
niedostatecznie rozpoznang kompetencje poznawczg, bez ktérej nie-
mozliwe jest zaréwno naukowe wyjasnienie funkcjonowania umystu,
jak i jego poszczegdlnych funkcji poznawczych.

Punktem wyjscia w badaniach Vervaekego byta analiza niepowo-
dzen klasycznych teorii proceséw poznawczych takich jak: katego-
ryzacja, rozwigzywanie probleméw czy pamigé, ktére w mniej lub
bardziej ukryty sposéb zaktadaty zdolnos¢ do odrézniania tego, co
istotne od tego, co nieistotne. W efekcie powstata luka eksplanacyjna:
préba wyjasnienia tych zdolnosci opierata si¢ na pojeciach, ktére same
wymagaty wyjasnienia. Vervaeke wskazuje, ze to wlasnie wspéiza-
leznos¢ migdzy reprezentacja a relewancja odstania najglebsza aporie
kognitywistyki, a zarazem wyznacza kierunek koniecznej zmiany
paradygmatu (Vervaeke, 1997, Vervaeke ez al., 2012).

Teoria realizacji istotnosci (RR) stanowi prébe przetamania tej
sytuacji. W jej $wietle relewancja nie jest ani statyczna cechg repre-
zentacji, ani jedynie wynikiem stosowania odpowiednich heurystyk,
lecz dynamicznym i kontekstowo modulowanym procesem, dzicki
ktéremu mozliwe staje si¢ inteligentne dziatanie i rozumienie. RR
rozwija si¢ w pracach Vervaekego od pierwszych analiz problemu
ram i racjonalnosci w latach dziewieédziesigtych, przez krytyczne

1 W artykule pojecia takie jak ,zdolno$¢”, ,kompetencja” czy ,funkcja” beda uzywane
zamiennie. Nie jest to uzycie w petni rygorystyczne, lecz odpowiada praktyce Johna
Vervaeke, ktéry w swoich pracach stosuje na przemian terminy ability, competence,
function, process czy mechanism w odniesieniu do realizacji istotnosci, bez wyraznego
ich systematycznego rozgraniczania.



JOHNA VERVAEKEGO TEORIA REALIZACJI ISTOTNOSCI 139

polemiki ze Sperberem i Wilson oraz Cherniakiem (Vervacke, 1997,
Vervaeke ez al., 2012; Chiappe, Vervaeke, 1997), az po wspétczesne
préby integracji z enaktywizmem i teorig autonomii biologiczne;j
(Jaeger et al., 2024), teorig przetwarzania predykcyjnego (Ander-
sen ez al., 2022), badaniami nad ogélng inteligencja (Vervaeke, Fer-
raro, 2013a) i enaktywistycznym podejsciem do teorii osobowosci
(Hovhannisyan, Vervacke, 2021).

Mimo tego, ze problem istotnosci jest wprost omawiany dopiero
od niedawna, to intuicje zwiazane z istnieniem wyjatkowej zdolnosci
do selekgji idei pojawialy sie juz wezesniej. Dobrze niezwyklos¢ tej
zdolnosci i trudnosci z jej wyjasnieniem przedstawit Hume w 77ak-
tacie o naturze ludzkiej: ,,Nie ma rzeczy bardziej godnej podziwu niz
ta gotowos¢ i fatwos¢, z jaka wyobraznia poddaje swe idee i stawia
je przed umystem w tej samej chwili, w ktorej stajg si¢ one konieczne
lub uzyteczne. Wyobraznia przebiega od jednego korica $wiata do
drugiego, zbierajac te idee, ktére nalezg do danego tematu. Mozna
by pomysleé, ze caty §wiat intelektualny idei zjawia si¢ naraz przed
naszym wzrokiem i ze nie potrzebujemy czynic¢ nic wiecej jak tylko
wybrad te, ktére sg najbardziej odpowiednie dla naszego celu. W isto-
cie rzeczy nie moga one wszystkie by¢ obecne, wyjawszy tylko te
wlasnie, jakie w ten sposéb zbiera pewnego rodzaju magiczna wladza
duszy, ktéra cho¢ jest zawsze najbardziej doskonata u wielkich ge-
niuszy i jest wlasciwie tym, co nazywamy geniuszem, to przeciez nie
da sie wyjasni¢ nawet najwiekszymi wysitkami rozumu ludzkiego.”
(Hume, 1963)

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna rekonstrukeja teorii
realizacji istotnosci poprzez oméwienie rozwijajacych sie aspektow
tej teorii w latach 1997-2024 wraz z jej zmianami oraz wskazanie na
punkty wymagajace dalszego wyjasnienia badZ przeformutowania.
Najpierw zostanie oméwiona geneza problemu w pracach Vervaekego.
Jest to namyst nad naturalizacja poznania i identyfikacja problemu
istotno$ci w tym kontekscie. Réwnolegltym przejawem tego zagad-
nienia jest problem ram i krytyka reprezentacji mentalnych oraz
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wyjasnieri obliczeniowych. Przytoczone zostang éwczesne préby
rozwigzania problemu istotno$ci wraz z ich krytyka ze strony Ver-
vaekego. Nastepnym etapem bedzie przedstawienie rozwoju teorii
oraz jej miejsce w szerszym kontekscie kognitywistyki. Na korncu
zostanie przedstawiona krytyka i mozliwe kierunki dalszego roz-
woju teorii. W ostatniej cze¢sci artykutu zostaje zidentyfikowany
rozdzwigk pomiedzy deklarowang przez Vervaekego krytyka pa-
radygmatu obliczeniowego i proponowaniem rozwigzan enaktywi-
stycznych, a niekonsekwencja terminologiczna. Vervaeke podkresla,
ze RR pozwala na nawigacje w nieprzewidywalnym ,duzym swiecie”,
czego nie s3 w stanie dokonac sztywne procedury operujace jedynie
w sformalizowanych ,matych §wiatach”. Ewolucja teorii w strong
ujecia biologicznego ma pozwoli¢ unikna¢ blednego kota, sytuujac
zrédto relewancji w procesach autopojezy i adaptacji, ktére dopiero
na wyzszych szczeblach organizacji umozliwiaja emergencje repre-
zentacji. Tak rozumiana istotnos¢ jest relacja emergentna, ktérej nie
da si¢ w petni zredukowa¢ do procedury obliczeniowej bez utraty jej
fundamentalnego sensu. Pozostaje jednak trudno§é¢ w precyzyjnym
wyrazeniu tego podejscia bez odwolywania si¢ do poje¢ z bagazem
reprezentacjonistycznym . Artykul koniczy si¢ sugestia, ze powra-
cajace problemy z wyjasnieniem teorii realizacji istotnosci moga
wynika¢ z niewlasciwych zalozen dotyczacych tego, czym jest sama
relewancja.

W niniejszym artykule pojecia ,istotno$¢” i ,relewancja” beda
uzywane zamiennie. Polskie stowo ,istotno$¢”, cho¢ stanowi ttuma-
czenie angielskiego relevance, niesie ze sobg konotacje metafizyczne
zwigzane z pojeciem ,istoty”. Aby uniknaé sugerowania, ze chodzi
o kategori¢ ontologiczng w sensie klasycznej metafizyki, a jednoczes-
nie podkresli¢ niezalezno$¢ analizowanego pojecia od tych skojarzeri,
oba terminy b¢dg stosowane zamiennie. Takie rozwigzanie pozwala
zachowa¢ réwnowage miedzy wiernoscig oryginatowi a precyzja
filozoficzng w jezyku polskim.
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Wszystkie cytaty z jezyka angielskiego podaje w ttumaczeniu
wlasnym.

2. KONTEKST FILOZOFICZNY | NAUKOWY

2.1. NATURALISTYCZNY IMPERATYW W KOGNITYWISTYCE

W swoim doktoracie z 1997 roku John Vervaeke zaprezentowat ramy
metodologiczne, ktére nazywa naturalistycznym imperatywem kog-
nitywistyki. Zgodnie z nim kazde wyjasnienie proceséw poznaw-
czych musi spetniaé trzy podstawowe warunki: analize, formalizacje
i mechanizacje. Po pierwsze, konieczna jest analiza, czyli precyzyjne
okreslenie, jakie zjawisko i jakie jego komponenty maja by¢ uznane
za poznawcze i dlaczego. Po drugie, niezbedna jest formalizacja,
umozliwiajaca przedstawienie wyjasnienia procesu w kategoriach
Scistych i podatnych na modelowanie. Wreszcie, trzeci wymdg to me-
chanizacja, ktéra zaktada, ze proces kognitywny musi by¢ mozliwy do
zaimplementowania w rzeczywistym mechanizmie — biologicznym
lub sztucznym. Dopiero spetnienie tych trzech kryteriéw pozwala
méwic o wlasciwie naturalistycznym wyjasnieniu zjawiska poznaw-
czego (Vervaeke, 1997).

Tak sformutowany imperatyw ma istotne konsekwencje krytyczne.
Vervaeke pokazuje, ze wielu tradycyjnych kandydatéw na podsta-
wowe procesy poznawcze — takich jak kategoryzacja, rozwiazywanie
probleméw czy pamigé — nie spetnia tych warunkéw. Kazdy z tych
proceséw w ostatecznym rozrachunku odwotuje si¢ bowiem do sadéw
o istotnosci. Aby zaklasyfikowa¢ dane jako nalezace do okreslonej
kategorii, wybra¢ odpowiednig heurystyke przy rozwiazywaniu prob-
lemu, czy przywotaé wlasciwe wspomnienie, system poznawczy musi
najpierw ustali¢, co jest relewantne w danej sytuacji. Z tego powodu
Vervaeke uznaje, ze rozpoznanie istotnosci jest fundamentalne dla
dziatania wszystkich podstawowych funkeji poznawczych. Dlatego
tez, jezeli zdolnoé¢ do rozrézniania relewancii jest juz zalozona, a nie
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wyjasniona, to analiza, czyli wyznaczenie kluczowych komponentéw
procesu, a wiec i formalizacja i mechanizacja tych proceséw, oka-
zujg si¢ niepetne (Vervaeke, 1997).

Vervaeke powotuje si¢ na konieczno$¢ wyznaczenia criterion
of the cognitive (Green, 1996) czyli kryterium tego, co uznajemy za zja-
wisko poznawcze. Pozwoli ono: 1. zidentyfikowa¢, czy dane zjawisko,
proces lub stan nalezy do domeny poznawczej (czy jest ,poznawcze”,
a nie tylko biologiczne, emocjonalne, motoryczne itp.), 2. oddzieli¢
poznanie od innych funkcji psychicznych lub biologicznych (np.
od homeostazy, instynktu lub reakcji automatycznej), 3. wyznaczy¢
ramy opisu i wyjasniania — tzn. okresli¢, jakie poziomy analizy i jakie
typy mechanizméw sg wiasciwe do badania poznania. To kryterium
nie moze odwotywacé si¢ do innych ,poznawczych” pojeé bez ich
wezesniejszego zdefiniowania. Powinno umozliwia¢ tworzenie praw
i uogdlnien — np. pozwoli¢ na odkrywanie regut rzadzacych pozna-
niem. Nie powinno z géry zaklada¢ konkretnej realizacji fizycznej
(np. ze poznanie musi by¢ ,biologiczne” albo ,neuronalne”). Musi
by¢ zoperacjonalizowane, czyli mozliwe do zastosowania w praktyce
badawczej (np. eksperymentalnej, neuroobrazowej, symulacyjnej)
(Vervaeke, 1997).

W ten sposéb naturalistyczny imperatyw staje si¢ nie tylko pro-
gramem metodologicznym kognitywistyki, ale takze punktem
wyjscia do wyodrebnienia teorii realizacji istotnosci jako jedynego
kandydata na proces, ktéry mégiby petnic role wiasciwego kryterium
poznawczosci.

2.2. PROBLEM RAM | PROBLEM REPREZENTACJA-RELEWANCJA

Jednym z najczesciej dyskutowanych wyzwan, ktére ujawnity sie
wraz z rozwojem sztucznej inteligencji, jest tak zwany problem
ram. Zostal on sformutowany w paradygmacie logicznym Good Old
Fashioned Artificial Intelligence (GOFAI) (McCarthy, Hayes, 1969).

Problem wynikat bezposrednio z wyzwan zwigzanych z logicznym
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programowaniem maszyn. Kiedy w §wiecie fizycznym wykonywana
jest jakakolwiek akcja (np. robot przesuwa klocek), zmienia ona tylko
bardzo niewielki wycinek rzeczywistosci, podczas gdy wiekszos¢
otoczenia pozostaje nietknieta. McCarthy i Hayes zauwazyli, ze
system wymagatl nie tylko réwnan opisujacych to, co si¢ zmienia,
ale takze tzw. aksjomatéw ramy (frame axioms), ktére okreslatyby, co
nie ulega zmianie w wyniku danego dziatania. W najogélniejszym
ujeciu polega on na tym, Ze system poznawczy — czy to sztuczny, czy
biologiczny — dziatajac w dynamicznym i ztozonym §rodowisku, musi
odrézniaé informacje istotne od przewazajacej ilosci danych nieistot-
nych. Jesli system miatby w kazdym momencie rozwazaé wszystkie
mozliwe konsekwencje swoich dziatan oraz wszystkie potencjalne
zmiany w otoczeniu, ulegiby eksplozji kombinatorycznej (zbidr ele-
mentéw, ktére nalezatoby sprawdzi¢ przed podjeciem dziatania bylby
zbyt duzy, aby dany system mégt go uwzgledni¢ w efektywnie skon-
czonym czasie), ktéra czynitaby dziatanie praktycznie niemozliwym.
Klasyczne modele sztucznej inteligencii — takie jak General Problem
Solver (Newell, Simon, 1972) — wlasnie z tego powodu okazaty si¢
niewydolne: ich architektury nie zawieralty mechanizmu selekcji
relewancji, a wigc nie byty zdolne do efektywnego rozwigzywania
probleméw w realistycznych warunkach (Vervaeke ez a/., 2012).

Shanahan zaprezentowal rozwiazanie problemu ram w ramach
rachunku zdarzen (event calculus), wykorzystujac w tym celu cyrkum-
skrypcie (circumscription), ktéra pozwala na minimalizacjg rozszerzen
predykatéw odpowiadajacych za efekty akeji i wystgpowanie zdarzen.
Autor wykazuje, ze dzigki zastosowaniu niemonotonicznego do-
mniemania o tzw. prawie bezwtadnosci zdrowego rozsadku, system
automatycznie zaktada brak nieoczekiwanych zmian w $wiecie, co
w wigkszosci praktycznych zastosowan sprowadza si¢ do techniki
dopetniania predykatéw. Dzieki temu uznaje si¢, ze problem zostat
rozwigzany w ramach GOFAI (Shanahan, 2016).

Problem ram szybko ujawnit jednak swoje znaczenie wykracza-
jace poza kontekst techniczny. W filozofii i kognitywistyce zaczeto
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dostrzegad, ze to nie jest jedynie przeszkoda w konstrukeji systeméw
logicznych majacych modelowac realne procesy poznawcze, lecz prze-
jaw glebszego ograniczenia teorii poznania (Dennett, 1987, Fodor,
2008). W istocie kazda teoria postugujaca si¢ pojeciem reprezentacii
zaktada juz uprzednie rozpoznanie tego, co jest relewantne (Good-
man, 1972; Vervaeke, 1997). Kazda reprezentacja jest uchwyceniem
wybranego aspektu rzeczywistosci. Aby okreslona reprezentacja mo-
gla by¢ skuteczna, system poznawczy musi wiedzie¢, ktére aspekty
rzeczywistosci nalezy w niej uwzglednié, a ktére pominaé. Tymcza-
sem wlasnie to rozpoznanie jest najbardziej zagadkowe i wymaga
osobnego wyjasnienia.

Powstaje wiec btedne koto: reprezentacja wymaga relewancii, a re-
lewancja wymaga reprezentacji. Jezeli prébujemy wyjasni¢ poznanie
przez odwotanie si¢ do reprezentacji, musimy juz wczesniej zatozy¢
zdolno$¢ do dokonywania sadéw o istotnosci, czyli zdolno$¢, ktérej
nie wyja$niamy, a jedynie przesuwamy do wczesniejszego etapu.
Problem ramy i problem reprezentacja—relewancja odstaniaja w ten
sposéb wspdlng strukture aporii: brak teorii, ktéra bytaby w stanie
pokazag, jak system poznawczy zyskuje dostep do tego, co w danej
sytuacji wazne, bez uciekania si¢ do zatozen o charakterze pozapo-
znawczym czy arbitralnym. Jak pisze Vervaeke: ,W skrécie, problem
ram jest problemem reprezentacji i relewanciji, co utrudnia rozwigza-
nie go, poniewaz opiera si¢ mechanizacji. Opiera si¢ mechanizacji,
poniewaz opiera si¢ analizie i formalizacji”? (Vervaeke, 1997).

To wtasnie w obliczu tej aporii Vervaeke wprowadza swoja teori¢
realizacji istotnosci. Jej ambicja jest wyjscie poza schemat btednego
kota i wskazanie mechanizmu, dzigki ktéremu relewancja nie jest
zakladana, lecz faktycznie wyjasniana w procesach poznawczych.

2 “Inshort, the frame problem is the problem of representation and relevance and it resists
a solution because relevance resists mechanisation. It resists mechanisation because it
resists analysis and formalization.”
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2.3. TEORIE RELEWANCIJI' W LITERATURZE I ICH KRYTYKA

Pierwsza powazng préba ujecia problemu istotnosci w kategoriach
kognitywnych byta koncepcja minimalnej racjonalnosci Cherniaka
(1986). Zgodnie z nia ludzkie zdolnosci poznawcze sg radykalnie
ograniczone przez skoriczong pamie¢ i moc obliczeniowg. W tym
ujeciu selekcja informacji dokonywana jest nie tyle dzigki istnieniu
pozytywnego mechanizmu rozpoznajacego istotnos¢, ile poprzez
eliminacj¢ spowodowang ograniczeniami strukturalnymi pamieci:
jednostka nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkiego, wiec jej sy-
stem poznawczy niejako ,z koniecznosci” filtruje dane. Rozwigzanie
to proces poznawczy traktuje jako proces obliczeniowy, przetwarza-
jacy informacje, ale jednoczesnie uwzglednia jego fundamentalne
ograniczenia, dzigki czemu bierze pod uwage problem eksplozji
kombinatorycznej. Nie pozostaje jednak bez trudnosci. Po pierw-
sze, przesuwa ono problem w inne miejsce — z decyzji poznawczej
na strukturalne ograniczenia systemu — nie wyjasniajac jednak, jaki
proces odpowiada za powstanie takiej struktury ani w jaki sposéb
organizm rozpoznaje, ktére informacje nalezy zachowa¢ i uzy¢ w no-
wych kontekstach. Po drugie, zaklada, ze relewancja jest wylacznie
skutkiem braku zasobéw (ograniczeniem selektywnym), a nie ak-
tywnym procesem poznawczym (ograniczeniem umozliwiajacym),
co redukuje jej role do pasywnego efektu ubocznego (Vervaeke, 1997).

Znacznie wickszy wplyw na badania nad istotno$cia wywarta
teoria relewancji Sperbera i Wilson (1995). Ich propozycja, sformu-
towana na gruncie pragmatyki jezykowej, zaklada, Ze interpretacja
wypowiedzi polega na dazeniu do optymalnej réwnowagi miedzy
efektem poznawczym a kosztem przetwarzania. Odbiorca, konfron-
tujac wypowiedz z wlasnym kontekstem wiedzy, ocenia jej poten-
cjalny wktad informacyjny w relacji do wysitku, jaki musi wlozy¢
w jej interpretacje. Dzigki temu teoria trafnie wyjasnia, jak moz-
liwe jest szybkie i elastyczne rozumienie komunikacji w warunkach
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niejednoznacznosci i niepetnych danych. Jej sukces polega na do-
starczeniu precyzyjnych narze¢dzi opisu proceséw pragmatycznych.

Relewancja jest tez jedng z maksym konwersacyjnych Grice’a (1975).
Grice uwazal, ze maksyma relewanciji jest tylko jedna sposréd czte-
rech zasad komunikacji (ilosci, jakosci, relewancji i sposobu). Sperber
i Wilson argumentuja, ze pozostate maksymy mozna sprowadzi¢ do
maksymy relewancji, czyniac z niej najwazniejsza zasade komuni-
kacji. Relewancja komunikacyjna, ktéra jest centralna dla rozumie-
nia jezyka i dziatania systeméw symbolicznych, polega na tym, ze
jednostka przetwarza i przekazuje te informacje, ktére przynosza
najwiekszy efekt poznawczy przy mozliwie najmniejszym wysitku.

Jednak Vervaeke pokazuje, ze takze ta teoria nie rozwiazuje klu-
czowego problemu naturalizacji relewancji. Po pierwsze, choé pojecia
sefekt poznawezy” i ,naklad przetwarzania” sg intuicyjnie zrozu-
miale, nie zostaty formalnie zdefiniowane w sposéb umozliwiajacy
ich implementacj¢ w mechanizmach poznawczych. Nie wiadomo,
jak system mialtby sam rozpozna¢, ktéry efekt jest ,wiekszy” ani jak
obliczy¢ koszt przetwarzania informacji w dynamicznie zmienia-
jacym si¢ kontekscie. Po drugie, teoria Sperbera i Wilson operuje
na poziomie funkcjonalnym, ale nie dostarcza realizacyjnych me-
chanizméw selekeji relewancji — tj. nie méwi, jak mézg lub system
poznawczy dochodzi do oceny relewancji danych informacji przed ich
przetworzeniem. Vervaeke podkresla, ze brakuje tu potaczenia mie-
dzy teorig a implementacja: méwimy o efektach, ktére obserwujemy,
ale nie rozumiemy proceséw, ktére do nich prowadza. Po trzecie,
tak jak u Cherniaka, teoria relewancji zaklada juz istnienie struktur
reprezentacyjnych —zdolnosci inferencyjnych, systeméw pamieci i za-
sobéw semantycznych — ktére pozwalaja na ocen¢ relewancji, a wigc
nie rozwigzuje blednego kota miedzy reprezentacija a relewancja, lecz
jedynie je przesuwa na wyzszy poziom (Vervaeke, 1997).

Mozna wysunaé jeszcze jeden zarzut przeciwko takiemu rozu-
mieniu relewancji. W tej koncepcji relewancja jest sprowadzona do
generalizacji. Przyktadowo, streszczenie ksiazki to skompresowana



JOHNA VERVAEKEGO TEORIA REALIZACJI ISTOTNOSCI 147

informacja, czyli wigcej informacji w stosunku do mniejszego na-
ktadu poznawczego (przeczytanie streszczenia ,,kosztuje” mniej niz
catej ksiazki). To by oznaczalo, ze tylko streszczenia, uogélnienia sg
istotne. Jasne jest jednak, ze czesto szczegdly bywaja wazne i uzy-
teczne, w zaleznosci od celéw i kontekstu w jakim operujemy. Z tego
powodu teoria relewancji pomija niezwykle wazny element charak-
terystyki istotnosci jakim jest specyfikacja informacji.

3. TEORIA REALIZACJI ISTOTNOSCI (RR) — ROZWOJ | GROWNE TEZY

Teoria realizacji istotnosci Vervaekego powstata jako préba rozwigza-
nia problemu reprezentacja—relewancja i problemu ramy, wskazanych
wezeéniej jako kluczowe trudnosci kognitywistyki. Jej celem jest
pokazanie, w jaki sposéb system poznawczy faktycznie konstytuuje
to, co jest istotne w danej sytuacji, nie uciekajac si¢ do arbitralnych
zalozeni ani nie popadajac w btedne koto. RR traktuje istotnos¢
nie jako prosta wlasciwo$¢ reprezentacji ani jako pasywny skutek
ograniczen systemu, ale jako dynamiczny i kontekstualny proces,
dzieki ktéremu poznanie staje si¢ mozliwe. Vervaeke uznaje, ze po-
znanie polega na przetwarzaniu informacji. Nie definiuje jednak tego
terminu. Informacja jest czyms, co podlega selekeji ze wzgledu na
istotno$¢ dla agenta poznawczego, posiada strukture oraz podlega
kategoryzacji (Vervaeke ez al., 2012).

3.1. RELEWANCJA BEZ REPREZENTACII

Jednym z najbardziej radykalnych punktéw teorii RR jest teza, ze
relewancja nie musi by¢ rozumiana jako cecha reprezentacji. W kla-
sycznym paradygmacie poznawczym opartym na pojeciu podobien-
stwa jako obiektywnej cechy odpowiedzialnej za istnienie kategorii
(Goodman, 1972) zaktadano, ze reprezentacja zawiera pewne wias-
ciwosci — mniej lub bardziej trafnie odwzorowujace rzeczywistos$¢ —
a system poznawczy musi wybra¢ spo$réd nich te, ktére sg istotne dla
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danego zadania. W ujeciu Vervaekego sytuacja wyglada odwrotnie:
to proces realizacji istotno$ci umozliwia powstawanie reprezentacji,
nadajac im sens i ukierunkowanie. To istotno$¢ pewnych elementéw
pozwala méwic o ich podobieristwie, a nie na odwrét. Reprezentacja
jest wtérna wobec relewanciji.

Takie odwrécenie perspektywy oznacza, ze istotno$é nie jest do-
datkiem do reprezentacji, lecz warunkiem jej sensownosci. Dzigki RR
mozliwe staje si¢ wyjscie z blednego kota reprezentacja—relewancja:
system poznawczy nie potrzebuje gotowych reprezentacji, aby okre-
§li¢, co jest wazne, lecz poprzez realizacjg istotnosci wypracowuje
reprezentacje, ktére okazuja si¢ relewantne.

3.2. RELEWANCJA JAKO CECHA TRANSJEKTYWNA | NIJEHOMOGENICZNA

Vervaeke podkresla, ze relewancja ma charakter transjektywny,
to znaczy powstaje w wyniku sprz¢zenia mi¢dzy organizmem a §ro-
dowiskiem. Nie jest ona ani wylacznie ,w $wiecie” jako obiektywna
cecha rzeczy, ani tylko ,w umysle” jako subiektywne nadanie znacze-
nia. Relewancja wytania si¢ w procesie interakcji, ktéry nie daje si¢
sprowadzi¢ do prostego podziatu na podmiot i przedmiot (Vervaeke
etal., 2012).

Jednoczesnie istotnos¢ jest nichomogeniczna — nie da si¢ jej spro-
wadzi¢ do jednego kryterium czy wymiaru. To, co jest relewantne
w danej sytuacji, moze wynikaé z bardzo réznych czynnikéw: biolo-
gicznych potrzeb, kontekstu spotecznego, wezesniejszych doswiad-
czen czy aktualnych celéw. Proces realizacji istotnosci polega wigc
na tym, ze system poznawczy musi nieustannie integrowaé wiele
heterogenicznych wymiaréw i wydobywaé z nich to, co w danym
momencie umozliwia skuteczne dziatanie (Vervaeke ez al., 2012).

Vervaeke na takim rozumieniu realizacji istotnosci opiera krytyke
wyjasniania poznania jedynie w kategoriach obliczeniowych. Kazdy
proces obliczeniowy opiera si¢ na zbiorze regut podstawowych rza-
dzacych zmiang fizycznej struktury, ktéra swoim dziataniem realizuje
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stany przewidziane przez t¢ logike (Horsman ez al., 2014). Wedtug
niego relewancja nie jest okreslona ,z géry”. To oznacza, Ze nie mozna
sformutowac regut na podstawie ktérych mozna wywnioskowacé lub
obliczy¢ co jest aktualnie istotne. Poza tym, kazda regula jest juz
reprezentacjg. Reprezentacje s juz wybrane ze wzgledu na istotno$¢.
Zatem RR nie moze polegaé na procesie obliczeniowym. Ta sama
krytyka dotyczy réwniez rozwigzan algorytmicznych. Algorytm
rozumiany jest tutaj jako zestaw instrukcji, ktére sa zdefiniowane
dla skoriczonego zbioru stanéw i majg okreslony typ wyniku (Jaeger
et al., 2024). Bardzo podobng krytyke rozwigzania problemu istotno-
§ci opartego na zestawie regut w kontekscie paradygmatu aktywnej
inferencji (active inference) zaproponowat Parvizi-Wayne (2025).

Istotno$¢ w ujeciu Vervaekego ma strukturalne podobieristwo
do procesu adaptacji w ewolucji biologicznej. Tak jak organizmy
nieustannie dostosowujg swoje cechy do zmiennych warunkéw $ro-
dowiskowych, tak system poznawczy reguluje swoje mechanizmy
w celu adekwatnego wyrdzniania tego, co znaczace w danej sytuacji.
W obu przypadkach nie chodzi o realizacje jednej, z géry okreslone;j
funkcji, lecz o dynamiczne balansowanie miedzy presja selekcyjng
a potrzebg zachowania réznorodnosci. Relewancja, podobnie jak ad-
aptacja, nie jest wiec rezultatem pojedynczego aktu decyzyjnego, lecz
emergentnym efektem ciaglego procesu regulacji i przystosowania
(Vervaeke ez al., 2012).

Konsekwencje tej podwdjnej charakterystyki sa dalekosi¢zne. Po
pierwsze, relewancja nie moze by¢ zdefiniowana ani jako czysto su-
biektywna ocena, ani jako obiektywna wtasciwos$¢ §wiata — musi by¢
rozumiana jako relacyjny proces konstytucji znaczenia. Po drugie,
RR nie moze by¢ pojmowana jako jeden mechanizm czy algorytm,
lecz jako dynamika wielu wspétdziatajacych proceséw, ktére wspél-
nie umozliwiajg powstawanie spéjnych, choé¢ zawsze kontekstowo
ograniczonych sagdéw o istotnosci (Vervaeke e al., 2012; Vervacke,
Ferraro, 2013a).
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3.3. MODEL EKONOMICZNY TEORII RR

Centralnym elementem RR jest tzw. model ekonomiczny. Vervaeke
proponuje rozumienie realizacji istotnosci w kategoriach optymali-
zacji zasobéw poznawczych: system musi nieustannie podejmowac
decyzje, ktére réwnowazg rézne koszty i korzysci. Proces ten mozna
rozumie¢ analogicznie do proceséw rynkowych — rézne opcje konku-
ruja o uwage i zasoby, a istotne okazuja si¢ te, ktére zapewniaja naj-
wigkszy zwrot przy najnizszym koszcie w danym kontekscie (Jaeger
et al., 2024; Vervaeke et al., 2012; Vervaeke, Ferraro, 2013a).

W przeciwienstwie do prostych heurystyk, model ekonomiczny
nie zak}ada istnienia stalego kryterium selekcji. Zamiast tego zaktada
dynamiczng réwnowage, w ktérej relewancja jest stale renegocjowana
w zaleznosci od sytuacji. To ttumaczy, dlaczego system poznawczy
moze dziata¢ efektywnie w warunkach niepewnosci i zmiennosci,
unikajac zaréwno sztywnosci, jak i chaosu.

3.4. PRZETWARZANIE OPOZYCYINE

Kolejnym kluczowym aspektem RR jest teza, Ze realizacja istotnosci
zachodzi poprzez przetwarzanie opozycyjne (opposiz‘ional procexsing).
Oznacza to, ze system poznawczy nie dziata tylko w kierunku mak-
symalizacji jednej wartosci (np. doktadnosci), lecz balansuje migdzy
przeciwstawnymi wymaganiami. Opozycje te pelnia funkcje regu-
lacyjng: ograniczaja dominacje jednego wymiaru kosztem innych
i pozwalaja utrzymac elastycznos¢ (Jaeger ez al., 2024; Vervaeke ez al.,
2012; Vervaeke, Ferraro, 2013a).

Przyktadem jest réwnowaga miedzy szczegétowoscia a ogélnos-
cig reprezentacji: zbyt szczegétowe ujecie prowadzi do sztywnosci
i braku mozliwosci generalizacji, zbyt ogdlne — do utraty przydatnosci
w konkretnych sytuacjach. Dzi¢ki przetwarzaniu opozycyjnemu sy-
stem potrafi dynamicznie przesuwac si¢ na kontinuum miedzy tymi
skrajno$ciami, znajdujac punkt adekwatny do aktualnych warunkéw.
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3.5. KOMPROMISY W REALIZACJI ISTOTNOSCI

W ujeciu Vervaekego realizacja istotnosci nie jest algorytmem prze-
twarzania informaciji, lecz zbiorem wewnetrznych ograniczeri eko-
nomicznych, ktére w interakcji wylaniaja istotnos¢ jako fenomen
wyzszego rzedu. Relewancja nie jest wiec pojedyncza funkcja, ale
rezultatem dynamicznego wspétdziatania mechanizméw regula-
cyjnych, ktére okreslaja, jak dobrze podmiot poznajacy wspétgra ze
swoim §rodowiskiem (Vervaeke ez al., 2012; Vervaeke, Ferraro, 2013a;
Andersen et al., 2022; Hovhannisyan, Vervaeke, 2022).

Pierwszym z tych mechanizméw jest zakres poznawczy (cognitive
scope) (CS), czyli zdolnos¢ do balansowania miedzy generalizacja
a szczegbélowoscia strategii poznawczych. To napigcie — widoczne
choc¢by w problemie przeuczenia (overfitting) i technice karania du-
zych wag (weight decay) w sieciach neuronowych — ilustruje, ze rele-
wancja powstaje jako efekt réwnowazenia perspektywy ,mikroskopu”
i ,teleskopu” (Vervaeke ez al., 2012).

Drugim jest regulowanie poznawcze (cognitive tempering) (CT),
czyli rtéwnowaga miedzy eksploracja a eksploatacja. Mechanizmy
analogiczne do wzmacniania i hamowania powrotu (reinforcement
vs. inhibition of return) pozwalaja systemowi nie tylko korzysta¢ ze
sprawdzonych rozwigzan, lecz takze otwieraé si¢ na nowe mozli-
wosci. CT umozliwia regulacje napiecia miedzy terazniejszo$cia
a potencjalng przysztoscia (projectability) (Vervaeke et al., 2012).

Trzecim jest priorytetyzacja poznawcza (cognitive prioritization)
(CP), odpowiadajaca za hierarchizacj¢ zadan i zasobéw w warunkach
niepewnosci. Poznanie zawsze wiaze si¢ z zatozeniem inwestycji
poznawczych; CP pozwala dynamicznie przesuwaé priorytety —
np. miedzy zaspokajaniem glodu a unikaniem drapieznika — dzigki
procesowi analogicznemu do elastycznej modulacji funkeji kosztu
(Vervaeke ez al., 2012).

Te trzy mechanizmy nie dziataja niezaleznie, lecz tworza sprzezong
architekture, w ktérej relewancja wylania si¢ z ich wspétdziatania.
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Nad nimi dziala metapoziomowe napigcie migdzy efektywnoscia
(selekcja, uproszezenie, optymalizacja) a rezyliencja (ré6znorodnos¢,
nadmiarowo$¢, adaptacja). Ich réwnowazenie przypomina dynamike
ewolucji biologicznej, gdzie selekcja i mutacja wspdlnie napedzaja
rozw6j (Vervaeke ez al., 2012).

W efekcie RR jawi si¢ jako proces poznawczej ,ewolucji w dzia-
taniu™ nie jest redukowalne ani do reprezentacji, ani do jednej heu-
rystyki, lecz jest emergentnym rezultatem interakcji ograniczen
poznawczych. To wlasnie ta wielowymiarowa ekonomia poznania
umozliwia podmiotowi nieustanne dostosowywanie si¢ do zmiennego
i niepewnego $wiata (Vervaeke ez al., 2012).

3.6. ROZWOJ TEORII RR | JEJ ZASTOSOWANIA

Teoria realizacji istotnosci, poczatkowo rozwijana jako odpowiedz na
problem ram i trudnosci w naturalizacji pojecia relewancii, w ostat-
nich latach znalazta zaskakujaco szerokie zastosowanie w réznych
dziedzinach kognitywistyki i filozofii umystu. Jej sita wyjasniajaca
polega na tym, ze nie proponuje pojedynczego algorytmu czy mo-
dutu poznawczego, lecz opisuje ogélng architekture regulacyjna,
w ktérej relewancja wytania si¢ jako efekt dynamicznego réwnowa-
zenia opozycyjnych ograniczen i tendencji. Dzigki temu realizacja
istotnosci okazuje si¢ teorig elastyczng i integracyjna, zdolng do
taczenia problematyki tak odleglej, jak predykcyjne modele percepcji
(predictive perception models), psychologia optymalnego doswiadcze-
nia (flow), enaktywistyczne ujecia osobowosci (Enactivist Big Five
Theory, EB5T), badania nad ogélng inteligencja, teorie autonomii
biologicznej, a takze klasyczne zagadnienia filozoficzne dotyczace
racjonalnosci i madroéci. W kazdym z tych obszaréw RR nie tylko
dostarcza nowych narzedzi analitycznych, lecz takze wskazuje na
wspélne struktury i mechanizmy regulacyjne, pozwalajace zrozu-
mieé, w jaki sposéb systemy poznawcze skutecznie orientujg si¢
w ztozonosci $wiata. Ta zdolno$¢ integracji i transdyscyplinarnego
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zastosowania czyni teori¢ RR jedna z najbardziej obiecujacych pro-
pozycji w najnowszej kognitywistyce.

Jednym z najwazniejszych obszaréw integracji realizacji istot-
nosci stalo si¢ przetwarzanie predykcyjne (Andersen e al., 2022).
Obie teorie podzielaja przekonanie, Ze poznanie jest procesem dyna-
micznej regulacji w warunkach niepewnosci, ale koncentrujg si¢ na
réznych jego wymiarach. Przetwarzanie predykcyjne opisuje umyst
jako system hierarchicznych modeli generatywnych, ktérych celem
jest minimalizacja btedu predykcji. Kluczowy mechanizm wazenia
precyzyjnego (precision-weighting) decyduje, ktore biedy traktowaé
jako sygnaty, a ktére jako szum. RR ma odpowiada¢ wlasnie za to, jak
system rozpoznaje, ktére btedy i informacje sa w ogéle warte uwagi.
Teoria PP zaktada dzialanie mechanizmu, ktérego zadaniem ma
by¢ de facto realizacja istotnosci. W tym momencie RR proponuje
rozwinigcie wyjasnienia dziatania tego mechanizmu za pomoca prze-
twarzania opozycyjnego. Relewancja staje si¢ tu efektem emergen-
tnej ekonomii kompromiséw, a nie prostym parametrem wagowym.
W tym sensie RR mozna traktowac jako teori¢ komplementarng
z PP: przetwarzanie predykcyjne wyjasnia, jak przewidywania sg
generowane i korygowane, a realizacja istotnosci — kiedy i dlaczego
okreslone przewidywania majg znaczenie adaptacyjne.

Integracja realizacji istotnoéci z przetwarzaniem predykcyjnym
znalazla zastosowanie takze w analizie spektrum autyzmu i schizoty-
pii (Andersen e al., 2022). W ramach PP zaktada si¢, Ze zaburzenia te
wynikaja z odmiennych sposobéw nadawania wagi bledom predykciji:
w autyzmie system poznawczy zbyt silnie obcigza btedy sensoryczne,
co prowadzi do trudnosci w abstrahowaniu i nadmiernego przywia-
zania do szczegdéléw, natomiast w schizotypii przypisuje si¢ zbyt duza
wage przewidywaniom wyzszego rzedu, co skutkuje halucynacjami
i iluzorycznymi korelacjami. Ujecie RR pozwala doprecyzowac ten
model, wskazujac, ze u podstaw tych réznic lezy odmienna konfi-
guracja mechanizméw realizacji istotnosci. W autyzmie zaburzony
jest przede wszystkim balans miedzy kompresja a partykularyzacija
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(cognitive scope), natomiast w schizotypii — réwnowaga miedzy eksplo-
racja a eksploatacija (cognitive tempering). Z tej perspektywy, spektrum
autyzmu i schizotypi¢ mozna rozumieé jako kontinuum réznych
sposobéw zaklécenia architektury ekonomii poznawczej, w ktérej
emergentna relewancja nie wytania si¢ w sposéb adaptacyjny (An-
dersen ez al., 2022).

Zastosowania teorii RR wykraczaja jednak daleko poza paradyg-
mat predykcyjny. Interesujacym polem integracji okazata si¢ teoria
stanu ffow, rozwinieta przez Csikszentmihalyiego (1996). Stan flow
mozna interpretowacé jako proces poznawczy, a w szczegdlnosci jako
koherencj¢ mechanizméw RR: zakres poznawczy dopasowany do
wyzwania, dynamiczne réwnowazenie eksploracji i eksploatacji oraz
dominacja jednej, wysoko priorytetowej funkeji kosztu. To whasnie
takie zestrojenie mechanizméw pozwala na subiektywne doswiad-
czenie ptynnosci, sprawczosci i niskiej ceny wysitku. Flow jawi sie
zatem jako stan optymalnej synchronizacji CS, CT i CP (Vervaeke
et al., 2018).

Kolejnym zastosowaniem teorii RR w rozumieniu proceséw po-
znawczych stala si¢ teoria osobowosci. Integracja teorii realizacji
istotnosci z Enactive Big Five Theory otwiera nowsg perspektywe na
rozumienie osobowosci (Hovhannisyan, Vervaeke, 2022). EB5T
interpretuje wielka piatke nie jako zestaw statycznych cech, lecz
jako dynamiczne wzorce regulacji, ktére konstytuujg si¢ w relacji
podmiot—srodowisko. W tym ujeciu osobowos¢ nie jest strukturg we-
wnetrzng zamknieta w jednostce, lecz formg ucielesnionej i usytuo-
wanej dynamiki, ktéra ksztaltuje si¢ w sprzezeniu miedzy potrzebami
organizmu, kontekstem spotecznym i ekologicznym a afektywnymi
modulacjami zachowania.

Teoria realizacji istotno$ci dostarcza mechanizmu pozwalajacego
uchwycié, jak te wzorce regulacji sa mozliwe. Istotno$¢, wytania-
jaca si¢ z interakcji migdzy poznawczym zakresem, regulowaniem
i priorytetyzacja, zapewnia ramy, w ktérych osobowo$¢ mozna rozu-
miec jako stabilne, cho¢ elastyczne profile w sposobie réwnowazenia
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kompromiséw poznawczych i afektywnych. Na przykiad wysoka
neurotyczno$¢ moze by¢ rozumiana jako preferencyjne ustawienie
priorytetyzacji poznawczej na monitorowanie zagrozen, a ekstra-
wersja — jako przesunigcie réwnowagi w kierunku eksploracji i po-
szukiwania nagréd spotecznych (Hovhannisyan, Vervaeke, 2022).

W tym sensie RR pelni role architektury metaregulacyjnej osobo-
wosci: nie definiuje tresci charakterologicznych, lecz opisuje zasady,
wedtug ktérych jednostka nadaje znaczenie bodZcom, utrzymuje
uwage na okreslonych celach i reorganizuje swoje strategie dziatania
w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki. Dzigki temu mozliwe jest
ujecie osobowosci jako emergentnego wzorca istotnosci — wzglednie
trwalej konfiguracji sposobéw realizowania relewancji w §wiecie
spolecznym i biologicznym. Integracja RR z EB5T pozwala zatem
przesunaé rozumienie osobowosci z poziomu deskryptywnej tak-
sonomii cech na poziom dynamicznej, enaktywnej i transjektywnej
teorii regulacji (Hovhannisyan, Vervaeke, 2022).

Analiza zwigzku teorii realizacji istotnosci z ogdlng inteligencija
wskazuje réwniez, ze RR moze stanowi¢ mechanizm wyjasniajacy,
w jaki sposéb inteligencja przejawia si¢ jako zdolno$¢ do adaptacii
w szerokim zakresie sytuacji (Vervaeke, Ferraro, 2013a). Ogélna
inteligencja, rozumiana nie jako pojedyncza zdolno$¢ obliczeniowa,
lecz jako elastycznos$é w rozwiazywaniu probleméw, wymaga systemu
zdolnego do dynamicznego réwnowazenia sprzecznych wymogéw
poznawczych. RR dostarcza tu kluczowej ramy: inteligencja polega
na umiejetnosci przetaczania si¢ miedzy strategiami poznawczymi
poprzez zarzadzanie kompromisami — mi¢dzy generalizacja a szcze-
gotowoscia, eksploracjg a eksploatacjg czy efektywnoscig a rezyliencja.

Vervaeke przywotuje badania neurokognitywne na temat korelacji
ogolnej inteligencji z zaobserwowanymi wzorcami aktywacji i organi-
zacji sieci neuronowych w mézgu. Jednym z nich jest samoorganizu-
jaca si¢ krytycznos¢ (self~organized criticality, SOC) - pojecie z zakresu
teorii systeméw dynamicznych (Bak, Tang, Wiesenfeld, 1988) i sie¢
malego $wiata (small-world network, SWN), czyli pojecie z dziedziny
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teorii graféw. SOC i SWN stanowig teoretyczng interpretacje dzia-
tania mézgu zwigzang ze wskaznikami ogélnej inteligencji. Vervaeke
wykorzystuje te badania, aby pokazad, ze t¢ baze teoretyczng mozna
zintegrowad z zaproponowanym przez niego procesem realizacji
istotnoéci (Vervaeke, Ferraro, 2013a).

Zjawisko samoorganizujacej si¢ krytycznosci mozna zobrazo-
wa¢ prostym przyktadem piasku w klepsydrze. Ziarenka spadaja
jedno po drugim i gromadzg si¢ na dnie, tworzac stopniowo rosnacg
gorke. Przez dtugi czas stos pozostaje stabilny, az nagle kolejne zia-
renko wywotuje lawing — czasem niewielka, czasem obejmujaca calg
strukture. Piasek rozsypuje si¢ (traci wysokos¢), ale zyskuje zakres
(wigkszg powierzchnig), ktéry umozliwia powstanie wyzszego stosu.
W ten sposéb stos piasku moze si¢ caty czas powicksza¢ poprzez
tymczasowe utraty wysokosci na rzecz szerokosci. Kluczowe jest
to, ze system samoczynnie dazy do stanu krytycznego, w ktérym
réwnowaga mie¢dzy stabilnoscia a mozliwoscia naglej reorganizacji
utrzymuje si¢ spontanicznie.

Systemy samoorganizujacej si¢ krytycznosci balansujace migdzy
porzadkiem a chaosem, wykazujg zaréwno stabilnos¢, jak i zdolnos¢
do nagtlych reorganizacji w odpowiedzi na zaktécenia. RR mozna
interpretowac jako mechanizm poznawczy SOC: system umystowy
reguluje swoje ograniczenia w taki sposéb, aby pozostawaé w stanie
bliskim krytycznosci, co umozliwia mu zaréwno efektywne funk-
cjonowanie w znanych warunkach, jak i szybkie przystosowanie
do sytuacji nowych. Wtasnie ta zdolno$¢ do oscylowania miedzy
elastycznoscia a stabilnoscia (efficiency-resiliency tradeoff) stanowi
fundament ogélnej inteligencji (Vervaeke, Ferraro, 2013a; Vervacke,
Ferraro, 2013b).

Drugim waznym potaczeniem miedzy RR i ogélng inteligencja
jest struktura sieci matego $wiata (Bullmore, Sporns, 2009), czgsto
przywolywana w badaniach nad organizacja mézgu. Sieci tego typu
tacza wysoka lokalng klastrowos¢ z krétkimi $ciezkami globalnymi,
co pozwala na szybkie i efektywne rozchodzenie si¢ informacji przy
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zachowaniu modularnosci (Langer e a/., 2012). W kontekscie RR,
SWN oferujg architekture neuronalng umozliwiajaca realizacje istot-
nosci: lokalne przetwarzanie sprzyja dopasowaniu do szczegétowych
kontekstéw, a globalne powigzania pozwalaja na uogélnienie i in-
tegracj¢ informacji. Inteligencja jawi si¢ tu jako zdolno$¢ systemu
do reorganizacji przeptywéw w sieci w taki sposéb, by dynamicznie
tworzy¢ i rozwigzywaé wzorce relewancii (Vervaeke, Ferraro, 2013a).

Z tej perspektywy ogélna inteligencja nie jest ani prosta sumg zdol-
nosci czastkowych, ani pojedynczym modutem obliczeniowym, lecz
emergentnym skutkiem architektury RR dzialajacej w warunkach
SOC i SWN. To wiasnie RR wyjasnia, dlaczego system poznawczy
potrafi radzi¢ sobie z problemami o bardzo réznej naturze — poniewaz
stale reguluje swoje wewngtrzne ograniczenia w taki sposéb, aby
utrzymywac réwnowage pomiedzy stabilnoscig i adaptacyjnoscia,
lokalnoscia i globalnoscia, skupieniem na szczegétach i uchwyce-
niem ogdlnosci. W ten sposéb RR mozna traktowacé jako procesowy
fundament inteligencji ogdlne;.

Kolejnym waznym zastosowaniem teorii RR stata sie teoria racjo-
nalnosci i madrosci (Vervaeke, Ferraro, 2013b). W klasycznej tradycji
filozoficznej racjonalno$¢ byta utozsamiana przede wszystkim ze
zdolnoscia do poprawnego rozumowania i wyciagania wnioskéw
zgodnych z zasadami logiki. Tak rozumiana racjonalno$¢ opiera si¢
na formalnych regutach inferencji, ktére pozwalaja na zachowanie
spéjnosci przekonan i adekwatne uzasadnianie twierdzer. Wspét-
czesna kognitywistyka poszerzyta to rozumienie, wskazujac na po-
trzebe rozréznienia migdzy racjonalnoscia teoretyczng a praktyczna:
pierwsza dotyczy poprawnosci przekonan, druga — skutecznosci
dziatania w $wiecie. Jednak w obu przypadkach pojawia si¢ pytanie,
w jaki sposéb podmiot poznawczy rozpoznaje, ktére informacje sg
istotne i ktére przestanki powinny zosta¢ uwzglednione w danym
akcie wnioskowania lub dziatania.

Warto w tym miejscu zestawi¢ RR z teoriami racjonalnosci
ograniczonej (bounded rationality, BR). Simon (1957) podkreslat, ze
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systemy poznawcze dysponuja ograniczonymi zasobami obliczenio-
wymi i informacyjnymi, dlatego racjonalno$¢ w praktyce polega nie
na maksymalizacji, lecz na satysfakcjonowaniu (sazisficing), czyli wy-
borze wystarczajaco dobrych rozwigzari. Gigerenzer (2021) rozwinat
ten nurt, wskazujac na rol¢ heurystyk jako ,narze¢dzi adaptacyjnych”,
ktére w okreslonych warunkach srodowiskowych dziatajg niezwykle
skutecznie. Oba te podejécia zakladaja jednak, ze system poznaw-
czy musi dysponowa¢ mechanizmem rozpoznawania, kiedy dana
heurystyka badz reguta satystakcjonowania jest adekwatna. Innymi
stowy, BR sama zaktada istnienie procesu wyrézniania istotnosci
(Vervaeke, Ferraro, 2013b).

Teoria realizacji istotno$ci wprowadza tu kluczowe doprecy-
zowanie. Racjonalno$¢ — zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak
i praktycznym —zaktada zdolnos¢ do dynamicznego rozpoznawania
relewancji (Vervaeke, Chiappe, 1997). System poznawczy nie moze
bowiem traktowaé wszystkich dostepnych informacji jako jednakowo
waznych — musialby mierzy¢ si¢ z nieskoniczong ztozonoscia $wiata,
co prowadzitoby do poznawczego paralizu. Racjonalne dziatanie
polega zatem na umiejetnosci wytaniania tych elementéw, ktére
w danej sytuacji majg znaczenie, przy réwnoczesnym pomijaniu
pozostatych. RR dostarcza wyjasnienia tego procesu: racjonalnos¢
nie jest jedynie stosowaniem regul logiki, ale przede wszystkim
zdolno$cia do regulowania wlasnej ekonomii poznawczej, tak aby
istotno$¢ wytaniata si¢ w sposéb adaptacyijny.

W tym kontekscie odréznienie racjonalnosci od madroséci na-
biera nowego znaczenia. O ile racjonalno$¢ wiaze si¢ z lokalnym
i kontekstowym rozpoznawaniem tego, co istotne dla rozwiazywa-
nia okreslonych probleméw, o tyle madro$¢ wymaga zdolnosci do
koordynowania tego procesu w dtugim horyzoncie czasowym oraz
w ztozonych, wielowymiarowych sytuacjach egzystencjalnych. Ma-
dro$¢ nie sprowadza si¢ do sprawnego wnioskowania ani skutecznej
decyzji w pojedynczym przypadku — obejmuje raczej metapoziom
regulacji realizacji istotnosci. Oznacza to, ze ,madry” podmiot nie
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tylko dostrzega, co jest istotne tu i teraz, lecz potrafi takze rozpo-
znad, jakie sposoby wyrézniania istotnosci sg adekwatne w réznych
kontekstach i w perspektywie catego Zycia.

Teoria realizacji istotnosci wypetnia t¢ luke, wskazujac na we-
wnetrzng architekture mechanizméw ekonomicznych (poznawczy
zakres, regulowanie i priorytetyzacja), ktére dynamicznie wytaniaja
relewancje w zaleznosci od kontekstu i celu dziatania. W przeci-
wienistwie do teorii heurystyk, ktére opisuja juz gotowe strategie
postepowania, RR proponuje metamodel: wyjasniajacy, w jaki spo-
s6b w ogdle powstaje i reguluje si¢ przestrzen zastosowania takich
heurystyk. W tym sensie RR mozna potraktowa¢ jako fundament,
na ktérym opieraja si¢ wszystkie ujecia racjonalno$ci ograniczonej —
dostarczajac brakujacego mechanizmu, ktéry ttumaczy, jak podmiot
,wie”, ktére ograniczenia sg aktualnie relewantne i jaka strategie
nalezy uruchomic¢ (Vervaeke, Ferraro, 2013b).

W najnowszym ujeciu z 2024 roku teoria realizacji istotno$ci
zostata powigzana z koncepcja autonomii biologicznej (Moreno,
Mossio, 2015), ktéra wskazuje na wspétdziatanie trzech podstawo-
wych wymiaréw organizacji systeméw poznawczych: autopojezy,
antycypacji i adaptacji. Wspétdziatanie tych trzech wymiaréw (na-
zwane trialektyka) ma stanowi¢ uniwersalny fundament dla procesu
realizacji istotno$ci (Jaeger ez al., 2024). Autopojeza odnosi si¢ do
samopodtrzymywania funkcjonowania organizmu, antycypacja do
zdolnosci przewidywania przysztych stanéw, a adaptacja do elastycz-
nego dopasowywania si¢ do zmiennych warunkéw srodowiskowych.
W kontekscie RR te trzy wymiary jawig si¢ jako fundamentalne
ograniczenia regulacyjne, ktére system musi nieustannie réwnowa-
zy¢, aby mogta wylania¢ si¢ istotnos¢. Ujecie to wspétgra z koncepcja
sasiednich mozliwosci (adjacent possible) Kauffmanna, wedtug ktérej
systemy zywe rozwijaja si¢ poprzez eksploracje przestrzeni mozliwych
stanéw dostepnych dzigki wezesniejszym osiggni¢ciom organizacyj-
nym. RR mozna zatem rozumie¢ jako mechanizm umozliwiajacy
nawigacje¢ po sasiednich mozliwo$ciach — dynamiczne filtrowanie
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i wybieranie z nieskoriczonej liczby mozliwosci tych, ktére maja
znaczenie w danym kontekscie i ktére wspierajg dalsze przetrwanie
oraz rozwdj systemu (Jaeger ez al., 2024).

Podobne intuicje rozwijat Rosen (2012) w swoich modelach syste-
méw antycypacyjnych, a takze Hofmeyr (Hofmeyr, 2007), wskazujac,
ze zycie 1 poznanie mozna wyjasniac poprzez sieci ograniczen, ktére
sa jednoczesnie samopodtrzymujace i projektujace si¢ w przysztosé.
Whaczenie RR do tej trialektycznej perspektywy wpisuje sie w szer-
szy paradygmat emergentnej agencyjnosci, w ktérym podmiotowosé
nie jest traktowana jako dana raz na zawsze wlasnos¢, ale jako efekt
ztozonych, dynamicznych proceséw organizacyjnych. Agencyjnosé
w tym sensie wylania si¢ z réwnowazenia sprzecznych tendencji —
samoodniesienia i otwartosci, stabilnosci i zmiany, konserwacji i in-
nowacji — w taki sposéb, by system zachowywat zdolnos§¢ dziatania
i orientacji w §wiecie (Jaeger ez al., 2024).

Tak rozumiang realizacj¢ istotnosci mozna traktowac jako archi-
tekture operacyjng emergentnej agencyjnosci: to wiasnie ono sprawia,
ze organizm nie tylko utrzymuje siebie w czasie (autopojeza), ani nie
odpowiada jedynie reaktywnie na zmiany (adaptacja), lecz potrafi
takze projektowac i selekcjonowaé przyszte mozliwosci (antycypacja).
RR stanowi zatem mechanizm spajajacy trialektyke w spdjna catos¢,
wyjasniajac, jak istotno$¢ wyltania si¢ jako zjawisko wysokiego rzedu
w obrebie zycia i poznania (Jaeger ez al., 2024).

4. KRYTYKA | DYSKUSJA

Zaproponowane przez Vervaekego warunki naturalistycznego
wyjasnienia wykazujg wyrazne podobieristwo do tréjpoziomowe;j
koncepcji wyjasniania obliczeniowego przedstawionej przez Marra
w 1982 roku (Marr, 2010)%. Marr wyréznia poziom obliczeniowy,
algorytmiczny oraz implementacyjny. Na poziomie obliczeniowym

3 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za zwrocenie mojej uwagi na to podobienstwo.
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okresla sie, jaki problem jest rozwiazywany i jakie funkcje petnia
jego podstawowe komponenty. Poziom algorytmiczny dotyczy kon-
strukcji modelu opisujacego strukture tych komponentéw oraz relacje
miedzy nimi. Z kolei poziom implementacyjny lokalizuje ten model
w konkretnym nosniku fizycznym, ktérego dziatanie realizuje prze-
widywania modelu. Analogiczna struktura wyjasniania jest obecna
u Vervaekego: identyfikacja funkcjonalnych sktadnikéw procesu po-
znawczego, modelowanie ich wzajemnych zaleznosci oraz osadzenie
tych proceséw w dynamice systeméw biologicznych i neuronalnych
odpowiada trzem poziomom Marra. Sugeruje to, ze naturalizacja
w ujeciu Vervaekego moze by¢ interpretowana jako szczegélna forma
wyjasnienia obliczeniowego, nawet jesli nie jest ona explicite tak
nazywana. Powstaje jednak napigcie miedzy tym strukturalnym
podobienstwem a deklarowanym przez Vervaekego dystansem wobec
podejs¢ obliczeniowych. Mimo poczatkowego sceptycyzmu co do
mozliwosci naturalistycznego wyjasnienia relewancji, podejmuje on
prébe jego realizacji, czesto odwotujac si¢ do poje¢ takich jak selekcja,
optymalizacja czy organizacja funkcjonalna. W konsekwenciji jego
stanowisko bywa przedstawiane jako antyobliczeniowe, cho¢ w prak-
tyce zachowuje ono istotne cechy schematu obliczeniowego. Mozna
wiec argumentowad, ze Vervaeke nie tyle catkowicie odrzuca jezyk
obliczeniowy, ile rekonfiguruje go w ramach bardziej dynamicznego
i ucielesnionego ujecia poznania.

Autorzy artykutu z 2024 roku, ktérego wspétautorem jest Ver-
vaeke (Jaeger ez al., 2024) twierdzg, ze RR nie moze by¢ procesem
obliczeniowym. Podobne twierdzenia byty postulowane juz w 2012
roku (Vervaeke ez al., 2012). Vervaeke przyjmuje za Fodorem, ze
obliczenia dziataja na symbolach, ktére sg reprezentacjami (Fodor,
2008), a skoro RR poprzedza reprezentacje to nie moze tez dziataé
w sposéb obliczeniowy. Jezeli realizacja istotnosci miataby zostaé
w pelni sformalizowana jako proces obliczeniowy np. jako algo-
rytm, to musiataby dziata¢ za pomoca skonczonego i okreslonego
zbioru regul. Tymczasem préba formalizaciji prowadzi do trudnosci
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zwigzanych z przejsciem od ,,duzego $wiata” (big world) — rzeczywi-
stosci nieograniczonej, otwartej i nieprzewidywalnej — do ,,matego
swiata” (small world), w ktérym reguly i stany sa jasno okreslone
i mozliwe do obliczeniowego przetwarzania. Kazdy algorytm dziata
bowiem jedynie w matym swiecie, podczas gdy RR dotyczy zdolnosci
orientowania sie w ,,§wiecie duzym”. Stanowisko to wskazuje, ze RR
nie moze by¢ rozumiana jako algorytm w $cistym sensie, lecz raczej
jako metaarchitektura emergentnych ograniczen, ktéra umozliwia
systemowi balansowanie pomig¢dzy réznymi strategiami poznaw-
czymi w sposéb nie w petni uchwytny w kategoriach obliczeniowych.

W artykule ,Natural & Normative Dynamical Coupling”
Hovhannisyan i Dewey (2017) omawiaja teori¢ RR i uzywaja jej do
ugruntowania wlasnego wyjasnienia naturalistycznej normatywnosci.
Autorzy informuja w cz¢sci Acknowledgements, ze byt on konsulto-
wany z Vervaekem. Mozna wigc uznaé, ze przynajmniej fragmenty
dotyczace teorii RR s3 zgodne z przekonaniami jej autora. Zawiera on
nastgpujacy fragment: ,Vervaeke i in. (2012) oferuja najlepsze obecnie
dostepne wyjasnienie, poniewaz ich teoria realizacji relewancji roz-
wiazuje (przynajmniej teoretycznie) wszystkie problemy omdéwione
w tej sekcji. Aby to osiagnaé, teoria ta obejmuje podejscie heury-
styczne, zapewniajac, ze jeden z proceséw przeciwstawnych w kazdej
parze jest procesem heurystycznym (np. uczenie przez generalizacje
czy eksploracja). Pozwala jej to rozwiaza¢ problem ram. Ponadto
przypisuje procesy heurystyczne wzglednie ustalonym strategiom,
unikajac tym samym wspomnianego wczesniej problemu podejscia
heurystycznego — ze adaptuje si¢ ono zbyt wolno, by system po-
znawczy mogt przetrwaé. Oczywiscie same wzglednie stale strategie
réwniez skazywatyby system poznawczy na btedy w obliczu szybko
zmieniajgcego si¢ Srodowiska. Problem ten zostaje jednak rozwigzany
przez zapewnienie, ze jednym z proceséw przeciwstawnych w kazdej
parze jest proces algorytmiczny, ktéry dostosowuje si¢ wystarczajaco
szybko, aby system poznawczy mégt przetrwaé.” (Hovhannisyan,

Dewey, 2017, 8).
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Powyzszy cytat wskazuje na to, ze RR jednak jest procesem prze-
twarzania informacji oraz wykorzystuje algorytmy jako elementy
przetwarzania opozycyjnego. W kontekscie argumentu o poprze-
dzaniu reprezentacji przez relewancje oraz o fundamentalnej roli RR
w formalizacji, wydaje si¢, Ze to sformutowanie jest bledne. W koricu
samo powstanie algorytmu wymaga realizacji istotnoséci, wiec skad
by si¢ miat wziaé algorytm jako czgs$¢ tego procesu? Nie jest réwniez
powiedziane, czym jest informacja; pojecie niesie ze sobg czgsto in-
tuicje reprezentacjonistyczne (Krzanowski, 2020). Rozumienie RR
jako procesu przetwarzania informacji, ktéra nie jest reprezentacija
wymaga odniesienia do takiej koncepcji informaciji, ktéra jest spéjna
z tym wymogiem. Ale nawet zaproponowanie adekwatnej teorii in-
formacji pozostawia jeszcze problem algorytméw w przetwarzaniu
opozycyjnym. Algorytmy wymagaja procesu formalizacji, za ktéry
ma odpowiadaé RR (Jaeger ez al., 2024; Vervaeke, 1997). Jesli zatem
twierdzimy, ze RR sam wykorzystuje algorytmy, to wracamy do
btednego kota, ktérego od samego poczatku prébujemy uniknaé. Ver-
vaeke z jednej strony (catkiem przekonujgco) argumentuje przeciwko
obliczeniowym wyjasnieniom procesu realizacji istotnosci, z drugiej
jednak strony, postuguje si¢ w swoich propozycjach pojeciami takimi
jak informacja czy strategie uczenia. Nie sg one precyzyjnie zdefinio-
wane, a zatem powinni$my zaktada¢ ich domyslne znaczenie, a niesie
ono ze sobg zobowigzania reprezentacjonistyczne i komputacyijne.

Wydaje sig, ze autor RR zdaje sobie sprawe z tych trudnosci. W ar-
tykule jego wspotautorstwa (Jaeger e al., 2024) rozwazane sg dwa
podejscia — ekonomiczne (oparte na dynamicznej alokacji zasobéw
do konkurujacych celéw) (Vervaeke ez al., 2012) oraz predykcyjne
(oparte na wazeniu bledéw predykeji w przetwarzaniu sensorycznym)
(Andersen e al., 2022) — jako potencjalne modele RR. Oba jednak,
mimo wartosci heurystycznej, zakladaja istnienie wewnetrznych
celéw agenta i pozostaja w ramach obliczeniowych, co utrudnia ich
generalizacj¢ do systeméw pozbawionych jawnej intencjonalnosci,
np. prostych organizméw. Autorzy w ten sposéb formutujg swoje
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watpliwosci: ,,...podejscie ekonomiczne i sformalizowana wersja
przetwarzania predykcyjnego pozostaja cate zanurzone w paradyg-
macie komputacyjnym, ktéry widzi przypisywanie relewancji (a zatem
zasobéw lub precyzji wag) jako prosty, powtarzalny i rekurencyjny
proces algorytmiczny. To prowadzi do pytania skad si¢ biora cele
organizmu i jak przewidywanie wynikéw moze wptywac na strategie
i podejmowane dziatania.” (Jaeger ez al., 2024, 7).

Vervaeke przyznaje, Ze te propozycje rozwigzania problemu istot-
nosci réwniez pozostajg obliczeniowe. Przypisywanie satysfakcji
poszczegSlnym stanom kompromiséw ekonomicznych miedzy strate-
giami uczenia si¢ zalezy od celé6w organizmu. Brak wyjasnienia tego,
czym jest cel i skad sie bierze stanowi powazng luke w prezentowa-
nych dotychczas rozwigzaniach problemu istotnosci. Zapetnienie
tej luki, poprzez wyjasnienie tego czym jest wewnetrzna celowosé
moze, ale nie musi stanowi¢ petnego wyjasnienia procesu RR. Aby
unikna¢ problemu homonkularnego, przed ktérym sam Vervaeke tak
czgsto przestrzega, nalezy wyjasni¢ takze, w jaki sposéb cele, bez
zakladania istnienia §wiadomego podmiotu oraz bez polegania na
jakim$ mechanizmie reprezentacji, moga petni¢ rol¢ weryfikatoréw
spelnienia warunkéw ,,dopasowania” i ,,adaptacji”. Poleganie na
reprezentacjach wymagatoby formalizacji, ktéra jak juz bylo powie-
dziane wczeséniej, prébujemy ostatecznie wyjasnic.

Ta teoria zostala rozszerzona na proces zyciowy, ktéry nie tylko
wspiera funkcjonowanie systeméw poznawczych, ale takze wyta-
nia i organizuje je na wyzszych szczeblach biologicznej organiza-
¢ji. Wyzszy poziom organizacji biologicznej to struktura, w ktérej
zbiér autonomicznych jednostek podstawowych (komérek) zostaje
poddany nowym regutom i ograniczeniom rozwojowym. Zmuszaja
one te jednostki do réznicowania si¢ i wspétdziatania w taki sposéb,
aby ich aktywnos¢ podtrzymywala nowopowstala catosé, nawet
jesli ta nowa, zbiorowa tozsamo$¢ wcigz wymaga do istnienia za-
chowania autonomii przez swoje pojedyncze komérki. (Moreno,
Mossio, 2015) W tym sensie RR rozumiany jest jako fundamentalny
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mechanizm adaptacyjny, dzieki ktéremu organizmy utrzymuja si¢
przy zyciu poprzez dynamiczne dostrajanie si¢ do srodowiska. RR nie
jest wiec pierwotnie procesem obliczeniowym, lecz biologicznym
i egzystencjalnym.

Na wyzszych poziomach organizacji, zwtaszcza w przypadku
ludzi, RR moze jednak wykorzystywaé reprezentacje i dziata¢ w spo-
s6b obliczeniowy. Vervaeke i Ferraro (2013a) wskazuja, ze ludzka
zdolnos¢ do kategoryzacji, pamieci czy rozumowania zaktada juz
istnienie struktur poznawczych umozliwiajacych reprezentacje i ma-
nipulowanie symbolami. RR na tym poziomie korzysta z modeli pre-
dykeyjnych oraz algorytmicznych procedur, ktére wspierajg procesy
rozwigzywania probleméw i podejmowania decyzji.

Pozostaje kluczowe pytanie: w jaki sposéb proces zyciowy i ad-
aptacyjny tworzy, organizuje i wykorzystuje reprezentacje mentalne
na wyzszych poziomach organizacji biologicznej? OdpowiedZz na
to pytanie jest istotna dla pelnego zrozumienia relacji miedzy zyciem,
poznaniem i obliczalno$cia. Wyzwaniem pozostaje wigc uchwyce-
nie tego przejscia — od proceséw zyciowych do reprezentacyjnych
i obliczeniowych — w sposéb, ktéry nie popadnie w biedne koto,
a jednoczesnie wyjasni emergencje zdolnosci poznawczych u orga-
nizméw ztozonych.

W kontekscie rozszerzenia znaczenia teorii realizacji istotnosci
do procesu organizujacego zycie w trialektyce autopojezy, adaptacji
i antycypacji (Jaeger ez al., 2024), problem reprezentacji i relewancji
ma zosta¢ rozwigzany nie na plaszczyznie logicznej, lecz czasowej
i adaptacyjnej. To nie algorytmy i reprezentacje maja stanowi¢ pier-
wotne Zrédlo relewancji, lecz proces adaptacyjnego dostrajania si¢ or-
ganizmu do $rodowiska. Dopiero w toku ewolucji i rozwoju systeméw
poznawczych, RR wytwarza warunki do powstania reprezentacji
mentalnych, ktére umozliwiaja korzystanie z obliczeri w systemach
bardziej ztozonych, takich jak ludzki mézg.

To jednak nie omija problemu z reprezentacja. Odwotanie do an-
tycypacji jako jednego z koniecznych komponentéw trialektyki, ktéra
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ma realizowac istotno$¢ nawet u podstawowych form zycia, prowadzi
do koniecznosci uznania istnienia jakiego§ modelu, na podstawie,
ktérego antycypacja mogtaby zachodzi¢. Model jest reprezentacija
pewnego istotnego dla organizmu aspektu rzeczywistosci. W ten spo-
s6b préba wyjasnienia realizacji istotnos¢ znowu wpada w schemat,
ktérego od poczatku prébuje uniknaé (por. Parvizi-Wayne, 2025).

Uznanie realizacji istotno$ci za fundamentalna zdolno$¢ poznaw-
cza, taka od ktérej zalezg wszystkie inne, a ktéra sama juz od innych
zdolno$ci nie zalezy, moze prowadzi¢ do zamieszania pojeciowego
przy prébie jej wyjasnienia. Takie zamieszanie identyfikuje Dunn
w artykule ,,Can Rationality Be Naturalistically Explained?” Anali-
zuje on i krytykuje argument Vervaekego i Chiappe z pracy ,,Fodor,
Cherniak and the Naturalization of Rationality” (1997). Vervaeke
i Chiappe twierdza, ze naturalizacja racjonalnosci jest niemozliwa,
poniewaz kazde wyjasnienie naukowe zaktada uprzednio zdolnos¢ do
oceny relewancji, a wiasciwa ocena relewancii jest gtéwng sktadows
racjonalnosci, co prowadzi do blednego kota. Dunn zgadza sie, ze
to wazny problem filozoficzny i uznaje ich argumentacje¢ za niespéjna.

Jego krytyka opiera si¢ na rozréznieniu aktu wyjasniania od tresci
wyjasnienia: fakt, ze badacz musi racjonalnie stosowaé teorig, nie
oznacza jeszcze, ze teoria musi posiadaé¢ odniesienie do istnienia
racjonalnosci w swojej tresci. Dunn rozdziela tez wyjasnienia identy-
fikujace (czym co$ jest) od przyczynowych (jak cos powstaje), wska-
zujac, ze wyjasnienie mechanizmu powstawania relewancji nie musi
odwotywacé si¢ do samego aktu jej rozpoznania. Vervaeke i Chiappe
utozsamiajg zdolno$¢ do oceny relewancji — ceche podmiotu pozna-
jacego, z relewancja jako cecha rzeczy w kontekscie. Wyjasnienie
racjonalno$ci wymaga wyjasnienia wlasnosci rozrézniania istotnosci,
a nie koniecznie wyjasnienia relewancji jako cechy sytuacji. Mozna
zalozy¢, ze istotno$c juz jest pewna cecha sytuacji lub rzeczy i zdol-
no$¢ do jej rozpoznania jest juz wtérna.

W drugiej czesci Dunn odpowiada na tezg, ze wyjasnienia odwo-
tujace sie do praw naukowych wymagaja tia relewancji. Przyznaje, ze
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kazde wyjasnienie dziata w ,istotnych okolicznosciach”, ale zauwaza,
ze to dotyczy wszystkich teorii, nie tylko racjonalnosci. Wiele wias-
nosci — jak smak czy kolor — pozostaje czgsciowo niezdefiniowanych,
a mimo to ich wyjaénianie nie jest niemozliwe. W konsekwencji
racjonalno$¢ nie stanowi wyjatku, jak chcg Vervaeke i Chiappe.

Dunn konkluduje, ze cho¢ problem relewancji jest realny i trudny,
nie ma podstaw, by uznaé jego naturalizacje za niemozliwg. Argu-
ment Vervaekego i Chiappe wedtug Dunna jest zbyt ogdlny, miesza
poziomy analizy i rozszerza pojecie presupozycji racjonalnosci.

Na argument o niewyjasnialnosci pojecia racjonalnosci mozna
odpowiedzie¢ krytykujac rozréznienie Dunna na relewancje jako
zdolno$¢ i jako ceche. Zgodnie z twierdzeniem o transjektywnosci
istotnoséci (Vervaeke ef al., 2012), istotnoéé nie jest cecha zadnego
przedmiotu ani sytuacji, ale wlasnoscig interakcji umystu ze §wiatem.
W takim ujeciu nie mozemy rozdzieli¢ istotnosci jako cechy od zdol-
nosci do rozrézniania istotnosci, poniewaz wszystko, co jest istotne
jest takie w czyim$ umysle. Spér o wyjasnialnos¢ takich terminéw
jak racjonalno$¢ i relewancja wydaje si¢ zaleze¢ od decyzji o statusie
ontologicznym tych pojeé.

Warto zauwazyé, ze struktura argumentu, ktérg Vervaeke
i Chiappe zastosowali wobec racjonalnosci, pojawia si¢ takze w jego
ujeciu obliczalno$ci. Podobnie jak w przypadku racjonalnosci, Ver-
vaeke twierdzi, ze préba petnej formalizacji RR w postaci algorytmu
prowadzi do biednego kota. Tak jak wyjasnienie racjonalnosci wy-
maga uprzedniej zdolnosci do oceny relewancji, tak samo stworzenie
algorytmu wylaniajacego relewancje wymaga wczesniejszej wiedzy
o tym, co jest relewantne. W obu przypadkach chodzi o niemoznosé
redukcji zjawiska do procedury, ktéra musiataby juz zaktada¢ to, co
prébuje wyjasnié: racjonalnos¢ w jednym przypadku, a relewancje
w drugim. Vervaeke stosuje zatem t¢ sama strukture argumentacyjna:
pokazuje, ze zaréwno racjonalnos$¢, jak i obliczalno$¢ relewancii nie
moga by¢ ujete w modelu, ktéry w swojej tresci niepostrzezenie juz za-
ktada to, co ma dopiero wyjasni¢. Dunn pokazuje, ze naturalistyczne
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wyjasnienie racjonalnosci nie musi by¢ niemozliwe — o ile rozréznimy
akt wyjasniania od tresci wyjasnienia i uznamy, ze mozna badaé
mechanizmy powstawania racjonalnych zdolno$ci bez zaktadania
ich 6wczesnego istnienia — tak samo mozna argumentowac, ze obli-
czeniowe ujecie istotnosci nie jest niemozliwe, jesli uznamy istotnosé
za obiektywna ceche informacji, przynajmniej cz¢sciowo niezalezna
od podmiotu poznajacego.

Dominujace w filozofii podejscie polega na precyzyjnym defi-
niowaniu pojeé, a nastepnie na konsekwentnym wyprowadzaniu
wnioskéw zgodnych z przyjetymi definicjami. Strategia ta zaktada
wzgledna stabilno$¢ i jednoznaczno$¢ analizowanych kategorii.
W przypadku pojecia relewancji zatozenie to okazuje si¢ jednak
problematyczne. Préby jej zdefiniowania jako niehomogenicznej,
transjektywnej cechy poznania, czyli takiej, ktéra nie jest ani w pelni
subiektywna, ani obiektywna, prowadza do powtarzajacych si¢ napieé
1 sprzecznosci.

Sugeruje to, ze trudnosci nie wynikaja wytacznie z niedoskonato-
§ci poszczegdlnych definicji, lecz majg charakter bardziej fundamen-
talny. By¢ moze wiasciwym wnioskiem plynacym z teorii realizacji
istotnosci jest konieczno$¢ rewizji samego projektu definiowania
relewancji w tradycyjnym sensie. Zamiast traktowac ja jako wlasnosé
podlegajacg klasycznej analizie pojeciowej, nalezaloby podjac prébe
jej ontologicznego uchwycenia.

Kluczowy problem polega na tym, ze wprowadzenie ,trzeciego
stanu” pomiedzy subiektywnoscig a obiektywnoscia pozostaje niewy-
starczajaco okreslone. Jesli relewancja ma by¢ transjektywna, to wy-
maga bardziej precyzyjnej klasyfikacji niz negatywne odréznienie od
dwdch standardowych kategorii. W przeciwnym razie pozostaje ona
pojeciem o niejasnym statusie ontologicznym, ktére trudno wlaczy¢
do spéjnego obrazu $wiata.

Dodatkowa trudno$¢ pojawia si¢, gdy zauwazymy, ze ani obiek-
tywna struktura rzeczywistosci, ani jednostkowe preferencje pod-
miotu nie determinuja w pelni tego, co jest istotne. W takiej sytuacji



JOHNA VERVAEKEGO TEORIA REALIZACJI ISTOTNOSCI 169

wyjasnienie pochodzenia relewanciji staje si¢ problematyczne: brak
jednoznacznego zZrédta prowadzi do wrazenia arbitralnosci lub ukry-
tej kolistosci. Jesli bowiem odwotujemy sie do mechanizméw po-
znawczych, ktére same operuja na relewancji, ryzykujemy wyjasnianie
jednego przez drugie.

Najpowazniejsza konsekwencja dotyczy jednak kwestii jednosci
tego pojecia. Jezeli wszystkie rzeczy istotne nie posiadaja zadnej
wspoélnej cechy, to relewancja przestaje by¢ wlasnosciag w sensie
klasycznym. W takim przypadku nie istnieje kryterium, ktére po-
zwalatoby okresli¢, co bedzie istotne w nowych sytuacjach. Pojecie
relewancji ulega wéwczas rozproszeniu na zbiér lokalnych, konteks-
towych rozstrzygnie¢, bez mozliwosci ich uogélnienia.

Z tego punktu widzenia teoria realizacji istotno$ci moze by¢ od-
czytana nie jako préba wyjasnienia w koricu jak mozliwe jest roz-
réznienie tego co istotne, od tego co nieistotne, lecz jako wskazanie
na konieczno$¢ zastanowienia si¢ jeszcze raz nad tym co to znaczy,
ze co§ jest lub nie jest istotne.

5. ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule podjeto prébe krytycznej rekonstrukeji i ana-
lizy teorii realizacji istotnosci Johna Vervackego, ktérej celem jest
dostarczenie spéjnego rozwigzania problemu istotno$ci. Punktem
wyjscia byto wskazanie, ze tradycyjne modele poznawcze, oparte
na obliczeniowym przetwarzaniu reprezentacii, nie byly w stanie
adekwatnie uchwyci¢ dynamiki i kontekstowosci ludzkiego pozna-
nia. Vervaeke, odwolujac si¢ do inspiracji ptynacych z psychologii
poznawczej, neuronauki oraz filozofii umystu, sformutowat kon-
cepcje, w ktérej istotnos¢ nie jest nadawana w sposéb arbitralny ani
algorytmiczny, lecz wynika z procesu dynamicznego dostrajania
organizmu do §rodowiska.

W kolejnych krokach przedstawiono, jak teoria ewoluowata — od
wstepnych préb opisu realizacji istotnosci jako procesu heurystycznego
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i informacyjnego, przez jej ujecie w kategoriach mechanizméw pre-
dykeyjnych, az po rozszerzenie na wymiar enaktywny, autonomii
biologicznej i emergentnej agencyjnosci. Kluczowym elementem tej
drogi bylo odejscie od redukcjonistycznych wyjasnien obliczeniowych
na rzecz ujgcia, ktére taczy mechanizmy neuronalne, procesy kogni-
tywne oraz emergentne wlasciwosci systeméw ztozonych.

Naste¢pnie zwrécono uwage na zwiazki realizacji istotnosci z ra-
cjonalnoscia, wskazujac, ze teoria ta nie tylko redefiniuje sposéb
rozumienia poznania, lecz réwniez dostarcza nowego spojrzenia na
sama nature racjonalnosci jako zdolnosci do adaptacyjnego dostra-
jania si¢ do sytuacji problemowych. W tym sensie, realizacja istot-
nosci okazuje si¢ nie tyle szczegétowa teoria proceséw poznawczych,
co metateorig opisujacg warunki mozliwoéci sensownego dziatania
i myslenia.

Co istotne, teoria Vervaekego zyskata oddzwick takze poza wa-
skim kregiem dyscypliny i zaczeta by¢ podejmowana szerzej w lite-
raturze. Zostala oméwiona w ,, The Blind Spot” (Frank ez a/., 2024),
gdzie stanowi element refleksji nad granicami obliczeniowych modeli
umystu; przywotywana w kontekscie pamieci jako dynamicznego,
agencyjnego procesu w pracy Levina (2024); a takze uwzgledniona
w $wietle przetwarzania predykcyjnego w artykule Darlinga, Corco-
rana i Hohwy’ego (2025), gdzie realizacja istotnosci wskazywana jest
jako element umozliwiajacy rozwiazanie problemu istotnosci w ujeciu
predykcyjnym. Te przyktady pokazuja, ze teoria Vervaekego inspiruje
badania w réznych subdyscyplinach kognitywistyki i filozofii.

Ostatecznie, przeprowadzona krytyka teorii realizacji istotnosci
ukazuje obszary, ktére wymagaja dalszego rozwiniecia i poglebione;j
refleksji filozoficznej. W szczegdlnosci otwarta pozostaje kwestia
spojnej teorii informacji, ktéra nie redukowataby jej do uje¢ repre-
zentacjonistycznych, a zarazem pozwalata uchwyci¢ informacje jako
element konstytuujacy procesy realizacji istotnosci. Podobnie, nie-
zbgdne jest opracowanie adekwatnego rozumienia celowosci, ktére
unikatoby homunkularnych strategii wyjasniania, a jednoczesnie
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tlumaczylo, w jaki sposéb organizmy i systemy poznawcze generuja
i weryfikuja wlasne cele. Z tym problemem wiaze si¢ réwniez zagad-
nienie obliczalnosci — RR konsekwentnie akcentuje, ze algorytmiczne
formalizacje nie wystarczaja do uchwycenia ,duzego $wiata” otwartej
rzeczywisto$ci, jednak sama teoria nadal wymaga wyjasnienia relacji
mi¢dzy obliczeniowos$cig a emergentnymi procesami predykeyjnymi.
Jednak nawet to podejscie nie unika konotacji reprezentacyjnych
z powodu odwotania do zdolnosci antycypacji.

Ujecie relewancji jako niehomogenicznej, transjektywnej cechy
poznania — ani w pelni subiektywnej, ani obiektywnej — prowadzi
do napig¢ i niejasnosci. Mozliwe, ze problem tkwi w zalozZeniu, ze
relewancje da si¢ uchwyci¢ w ten sposéb. Wprowadzenie ,trzeciego
stanu” miedzy subiektywnoscia a obiektywnoscia pozostaje zbyt
mato precyzyjne, a brak jednoznacznego Zrédta relewancji utrudnia
jej wyjasnienie i sprzyja wpadaniu w btad wyjasnien kolistych. Jesli
rzeczy istotne nie maja wspdlnej cechy, relewancja przestaje by¢ kla-
syczna wiasnoscia i nie daje si¢ wyjasnic Zadna procedura. Pozostaje
tajemnicza, nieuchwytna i prowadzaca do sprzecznosci.

Traktowanie realizacji istotnosci jako centralnej zdolnosci poznaw-
czej prowadzi do glebokiego przesunigcia akcentu filozoficznego:
poznanie nie jawi si¢ juz przede wszystkim jako proces weredyczny,
ktérego celem jest prawda rozumiana korespondencyjnie, lecz jako
proces dynamicznego rozrézniania istotnosci, od ktérego zalezy
zaréwno mozliwoé¢ skutecznego dzialania, jak i samo powstanie
sensownych reprezentacji. W tym kontekscie konieczne jest rozwi-
niecie refleksji nad zwigzkiem miedzy prawda a istotnoscia: prawda,
cho¢ pozostaje centralnym pojeciem w teorii poznania, nie moze by¢
rozumiana w oderwaniu od proceséw konstytuujacych relewancje.
Konieczna jest zatem ponowna fundamentalna refleksja nad zna-
czeniem pojecia relewancji i jej zwiazku z podstawowymi pojeciami
wspdlczesnej teorii poznania i kognitywistyki: prawda, celowoscia,
tunkcja i reprezentacja. Przeformulowanie podstawowych intuicji
na temat tego, czym jest istotno$¢, moze nas przyblizy¢ do takiego
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rozwigzania problemu istotnosci, ktére nie bedzie notorycznie pod-
wazato wiasnych zalozen.
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JOHN VERVAEKE'S RELEVANCE REALIZATION THEORY

Abstract. This article carries out a critical reconstruction of John Vervaeke’s theory of rel-
evance realization (RR), developed as a response to the explanatory gap in classical
computational models of cognition. It traces the evolution of the theory from the 1990s
onward, showing how the frame problem and the aporia of the representation-relevance
relation have shaped its development within the naturalistic imperative in cognitive science.
This paper offers a detailed account of the regulatory mechanisms of RR—cognitive scope,
tempering, and prioritization—which, through opponent processing, are intended to en-
able systems to dynamically balance economic trade-offs. It also examines the theory’s
interdisciplinary applications, ranging from predictive processing and general intelligence
to personality theory and the concept of flow. In the critical section, a persistent tension is
identified between Vervaeke’s rejection of computational and representational approaches
and his appeal to anticipatory capacities (carrying representational connotations) as
constitutive of relevance realization. The remaining difficulties in formulating a version
of RR consistent with its own assumptions indicate the need to revise these assumptions
and to reconsider the nature of relevance itself.
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