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ZAUTOMATYZOWANE ORAZ AUTONOMICZNE
PROCESY DECYZYJNE A ZASADA ROWNEGO
TRAKTOWANIA W PRAWIE PRYWATNYM

1. WsTEP

Automatyzacja proceséw decyzyjnych odgrywa coraz istotniejszg role
w obrocie prawnym, redefiniujac sposob podejmowania decyzji. Z jednej
strony prowadzi to do usprawnienia §wiadczenia ustug, lecz z drugiej
strony nastepuje w zakresie ich $wiadczenia eliminacja czynnika ludz-
kiego. Ta druga konsekwencja automatyzacji niekoniecznie stanowi
zalete tego zjawiska. Niewatpliwie nasuwa si¢ pytanie, czy oparcie do-
stepu do pewnych kategorii ustug na procesach catkowicie zautoma-
tyzowanych nie prowadzi do dyskryminacji niektérych odbiorcow.
Znaczenie algorytméw w relacjach cywilnoprawnych staje si¢ coraz
bardziej donioste. Wymieni¢ tu mozna chociazby proces przeprowa-
dzania oceny zdolnosci kredytowej, zawieranie uméw o charakterze
ubezpieczeniowym, przeprowadzenie rekrutacji czy $wiadczenie ustug
e-commerce. Zaprogramowany, w celu podjecia jak najbardziej korzyst-
nej dla przedsiebiorstwa decyzji, algorytm moze dazy¢ do wyznaczo-
nego celu, nie zwazajac na to, Ze pewne jego decyzje moga utrudnia¢
pewnej kategorii podmiotéw dostep do ustug. Utrudnione albo nawet
niemozliwe sta¢ si¢ moze wytlumaczenie podstaw podjetej decyzji.
Nalezy wiec postawi¢ nastepujace pytanie, a mianowicie czy przepisy
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zapewniaja wystarczajacg ochrone podmiotéw prawa przed algoryt-
miczng dyskryminacja.

Celem publikacji jest zwrdcenie uwagi na sytuacje, w ktérych procesy
decyzyjne moga prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania.
Przeanalizowane zostang mechanizmy oraz potencjalne przyczyny dys-
kryminacji. Konieczne bedzie wyjasnienie, na czym wiasciwie polega
zasada rownego traktowania oraz w jakich okolicznosciach dochodzi
do jej naruszenia. Nastepnie, po przedstawieniu mechanizméw i przy-
czyn dyskryminacji, podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, czy
w obliczu rozwoju nowych technologii dysponujemy odpowiednimi
instrumentami prawnymi, ktére pozwalaja zapobiega¢ dyskryminacji
algorytmicznej, a w razie jej wystapienia — skutecznie niwelowac jej
skutki.

2. ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA W PRAWIE PRYWATNYM

Niniejsza analiza ma dotyczy¢ przede wszystkim prawa prywatnego. Nie
sposob jednak nie rozpoczac od przywolania regulacji ustawy zasadni-
czej. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne
(ust. 1). Z kolei ust. 2 wskazuje, Ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego', jak i zgodnie z glo-
sami doktryny? powyzszy przepis konstruuje nie tylko zasade ustrojowa,
lecz takze szczegolne prawo podmiotowe, polegajace na uprawnieniu
do réwnego traktowania. Tredcig tego prawa, jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, jest natomiast uprawnienie jednostki do ,,bycia potrak-
towanym” w ten sam sposob, jak osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co

! Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01.

2 L. Puzycka, J. Wojnowska-Radzinska, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji
w Konstytucji RP, [w:] Prawo wobec dyskryminacji w Zyciu spotecznym, gospodarczym
i politycznym, red. Z. Niedbala, Warszawa 2011, s. 271-274.
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do swoich istotnych elementéw) sytuacji’. Co do pojecia dyskryminacji,
wskazywane jest w doktrynie prawniczej?, ze zakazu dyskryminacji nie
nalezy utozsamiac z bezwzglednym zakazem réznicowania sytuacji pod-
miotdw prawa. Zakazane jest natomiast nieuzasadnione ksztaltowanie
w sposob rézny sytuacji podobnych podmiotéw prawa. Jak wyjasniono
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego®, dyskryminacja polega na
tworzeniu odmiennych norm prawnych dla tej samej klasy podmiotéw
lub na nieréwnym traktowaniu podmiotéw podobnych w indywidual-
nych przypadkach, jezeli takie zré6znicowanie nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych normach prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze adre-
satem obowiazku zakazu dyskryminacji sa wladze publiczne®. Jednakze
obecna réwniez w polskiej mysli prawniczej” doktryna horyzontalnosci
wskazuje, zZe konstytucyjna ochrona praw i wolnosci powinna by¢ roz-
szerzana rowniez na sfere stosunkéw miedzy jednostkami. Wskazywane
jest, Ze na rzecz uznania horyzontalnego oddzialywania praw konsty-
tucyjnych przemawiajg ich fundamentalny charakter oraz zachodzace
przemiany spoleczne, ktére doprowadzily do pojawienia si¢ nowych
zagrozen dla tych praw. W ujeciu tradycyjnym to panstwo byto postrze-
gane jako gtéwne zrédlo zagrozen dla praw jednostki, a prawa czlowieka
(prawa konstytucyjne) traktowano przede wszystkim jako instrument
ochrony jednostki przed ingerencja wladzy publicznej. Wspolczesnie
jednak oczywiste jest, ze naruszenia praw czlowieka moga wynika¢ nie
tylko z dziatan panstwa, lecz takze z aktywnosci podmiotéw prywat-
nych, zwlaszcza tych, ktdre posiadajg realng przewage nad jednostka,

3 L.Garlicki, M. Zubik, art. 32 [w:] M. Derlatka, K. Dzialocha, S. Jarosz-Zukowska,
A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, K. Wojtyczek,
L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz?®, I1, Warszawa
2016.

4 W. Borysiak, L. Bosek, art. 32, [w:] Konstytucja RP, 1, Komentarz do art. 1-86',
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

> Wyrok TK z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 6/2010, poz. 60.

¢ W. Borysiak, L. Bosek, op. cit.

7 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014,
s.100-125.
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na przyktad o charakterze ekonomicznym?®. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ poglad o horyzontalnym dzialaniu prawa do odszkodowa-
nia, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Niektérzy auto-
rzy wskazuja, Ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe zaréwno prawa
publicznego, jak i prywatnego do wynagrodzenia szkody, co znajduje
swoje uzasadnienie w koncepcji bezposredniego stosowania Konsty-
tucji. Uzasadnione jest to tym, zZe jesli z przepisu Konstytucji mozna
zrekonstruowac elementy tresci stosunku cywilnoprawnego, przepis taki
jest ,,zdolny” do bezposredniego stosowania w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konstytucji RP’. Pomimo istniejacych w literaturze watpliwosci co do tej
doktryny i wskazan czesci autoréw, ze nie jest mozliwe wyprowadzenie
tzw. horyzontalnego skutku zasady réwnosci®, nalezy podkresli¢, ze
takie horyzontalne stosowanie norm konstytucyjnych odbywa si¢ de
facto w orzecznictwie sagdow, zaréwno krajowych, jak i migdzynaro-
dowych, powszechnych i konstytucyjnych i jest to tendencja trwata.
Z kolei, nawet jezeli przychyli¢ si¢ do koncepcji, ze niedopuszczalne jest
stosowanie Konstytucji w sposob horyzontalny, ugruntowane w prawie
konstytucyjnym znaczenie zasady roéwnosci i zakazu dyskryminacji
moze by¢ stosowane rdwniez na gruncie prawa prywatnego.
Niewatpliwie bowiem zasada réwnego traktowania wystepuje nie
tylko na gruncie prawa konstytucyjnego. Na gruncie prawa prywat-
nego niezwykle istotne sg zasady wspdtzycia spotecznego, z ktérych
wywies¢ mozna réwniez zasade rownego traktowania. W doktrynie

8 J. Krzeminska, Zakaz dyskryminacji w stosunkach pomiedzy podmiotami pry-
watnymi a horyzontalny skutek praw cztowieka, Monitor Prawa Pracy 8/2006, s. 409
in.

® L. Bosek, [w:] System prawa administracyjnego. Konstytucyjne podstawy funk-
cjonowania administracji publicznej, 11, red. A. Wrébel, Z. Niewiadomski, R. Hauser,
‘Warszawa 2012, s. 477.

1 W. Borysiak, L. Bosek, op. cit.; B. Banaszak, Zasada réwnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
Swiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 29-30.

' P. Radziewicz, Pojecie horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych - uwagi
wprowadzajqgce z perspektywy prawa konstytucyjnego, [w:] Horyzontalne oddziatywa-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, red. M. Florczak-Wator, Warszawa 2015, s. 9-12.
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prawniczej'> wskazuje sie, ze przez zasady wspolzycia spolecznego na-
lezy rozumie¢ reguly, ktére odnosza si¢ do postepowania ludzkiego,
a takze jednoczesnie nie sg regulami prawnymi. Sg one konstruowane
na podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu
utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspolzycia spotecznego powinny
by¢ utozsamiane z zasadami etycznego postepowania. Bez watpienia,
z zasad wspolzycia spotecznego, konstruowanych na podstawie obowig-
zujacych norm etycznych, wywie$¢ mozna zasade réwnego traktowania
podmiotéw prawa cywilnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze réwnosc,
jako podstawowa zasada porzadku prawnego, pozostaje czesto w opo-
zycji do mechanizmdéw prawa cywilnego, w szczegélnosci do zasady
autonomii woli stron” (chociaz zasada ta sama w sobie wywodzi si¢
z zasady réwnosci, co moze sta¢ ze sobg w pozornej sprzecznosci').
Marek Safjan podkresla z kolei, ze sama nier6wnos¢, pojawiajaca si¢
zardwno na etapie zawierania umowy, jak i przejawiajaca sie¢ w odmien-
nym traktowaniu kontrahentéw przy ksztaltowaniu jej tresci — nawet
w ramach tej samej grupy uméw - nie moze by¢ uznana za wystar-
czajacy argument do podwazenia prawidlowego funkcjonowania me-
chanizméw prawa prywatnego”. W doktrynie'® wskazuje sie niekiedy,
ze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego moze zosta¢ uznane za
istniejace takze bez odwolywania sie do okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy, takich jak nieréwnos¢ pozycji kontraktowej stron

2 A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak,
‘Warszawa 2024, art. 5.

B M. Safjan, Efekt horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym: auto-
nomia woli a zasada réwnego traktowania, Kwartalnik Prawa Prywatnego 18.2/2009,
s. 356.

4 Istotg autonomii woli stron jest istnienie faktycznej, réwnowaznej pozycji pod-
miotéw stosunku prawnego, jednoczesnie za§ moze prowadzi¢ do wtérnej nieréwno-
wagi miedzy podmiotami, gdy jeden z nich ma zdecydowanie silniejsza pozycje. Zob.
R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych: art.
353' K.C., Krakow 2005, s. 438-440; R. Strugala, art. 353! [w:] Zobowigzania. Przepisy
ogolne i powigzane przepisy Ksiggi I KC,1: Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa
2022.

> M. Safjan, op. cit.

16 R. Trzaskowski, op. cit.
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lub poziom nalezytej staranno$ci przy jej zawieraniu. Jako przyktad
takiej sytuacji bywa przywolywana razaca dysproporcja w zakresie praw
i obowigzkow stron, a takze zwigzanych z nimi szans oraz rozkladu
ryzyka. Nie oznacza to, ze ustawodawca - w pewnych obszarach prawa
cywilnego - nie probuje tej réwnosci, ograniczanej w pewien sposob
przez zasade autonomii woli stron, przywracac¢”. W szczegélnosci ma
to miejsce w tych obszarach obrotu, w ktorych dostrzegana jest istotna
nieréwnowaga miedzy podmiotami. Przykiadowo, to zazwyczaj przed-
siebiorca w relacji z konsumentem bedzie mial silniejsza pozycje, ktora
bedzie pozwalala mu na narzucanie drugiej stronie swoich warunkéow
umownych®. W konsekwencji powyzszego, w obszarach, w ktérych
istnieje ryzyko naruszenia réwnowagi kontraktowej stron, ustawo-
dawca ogranicza zasade autonomii woli stron w celu ochrony zasady
réwnosci. W mojej ocenie takim newralgicznym obszarem sa réwniez
sytuacje, w ktérych decyzje wobec drugiej strony s3 podejmowane przy
wykorzystaniu systemdéw zautomatyzowanych, w tym systemdéw autono-
micznych, stanowigcych szczegdlny przypadek automatyzacji, w ramach
ktérych decyzja w istocie podejmowana jest przez system, a nie przez
czlowieka. Czesto bedzie rowniez tak, ze podmiotem, wobec ktorego
decyzja bedzie w ten sposdb podejmowana, stanie si¢ konsument. Wy-
daje sie, ze réwniez w takich sytuacjach ustawodawca powinien dazy¢
do ograniczania zasady autonomii woli stron na korzy$¢ przywracania
zasady rownowagi kontraktowej. W doktrynie podkreslane jest przy
tym, ze dostep do informacji stanowi warunek konieczny do pelnego
korzystania przez konsumenta z autonomii woli, ktdrej przejawem jest
swoboda uméw"”. Réwniez wigc réwnowaga informacyjna bedzie dziata¢
na korzys¢ zasady réwnego traktowania w prawie prywatnym.

7" D. Haponiuk, Autonomia woli w stosunkach cywilnoprawnych ze szczegélnym
uwzglednieniem umow konsumenckich, Studia Prawnicze KUL 1.93/2023, s. 154-155.

18 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Autonomia woli stron a zakres odpowiedzial-
nosci ex contractu (kilka refleksji), [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski,
W. Kocot, K. Michalowska, Warszawa 2007, s. 84-85.

¥ P. Machnikowski, Swoboda umdéw wedtug art. 353" KC. Konstrukcja prawna,
‘Warszawa 2005, s. 2.
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3. PO]]E;‘CIE ZAUTOMATYZOWANYCH DECYZJI ORAZ WYBRANE
OBSZARY ZASTOSOWANIA

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, na czym polegaja zautomatyzowane
procesy decyzyjne i w jakich obszarach obrotu prawnego nabierajg one
znaczenia. Pojecie podejmowania decyzji w sposdb zautomatyzowany
pojawia si¢ miedzy innymi na gruncie RODO?, ktére w art. 22 wska-
zuje, Ze osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo do tego, by nie podlega¢
decyzji, ktéra opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwa-
rzaniu, w tym profilowaniu, i wywotluje wobec tej osoby skutki prawne
lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa. Pojecie zautomatyzowa-
nego podejmowania decyzji na gruncie RODO jest szeroko wyjasniane
w glosach doktryny. Automatyczne podejmowanie decyzji polega na
podejmowaniu decyzji Srodkami technicznymi, bez udziatu czlowieka®.
RODO dopuszcza podejmowanie w stosunku do osoby decyzji opartych
wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych osobowych
tylko w nastepujacych przypadkach: gdy jest to niezbedne do zawarcia
lub wykonania umowy miedzy osobg, ktdrej dane dotyczg, a administra-
torem danych, gdy jest to dozwolone prawem UE lub prawem panstwa
czlonkowskiego, jak réwniez gdy opiera to sie na wyraznej zgodzie osoby,
ktérej dane dotycza. W konsekwencji, w zakresie przeprowadzania
zautomatyzowanych proceséw decyzyjnych, konieczne jest dziatanie
zgodne przede wszystkim z przepisami RODO.

Warto przywota¢ przyktady wykorzystywania zautomatyzowa-
nego podejmowania decyzji w praktyce, w szczegélnosci w branzy

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych).

2 P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski, [w:] Rozporzgdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie
danych). Komentarz, [w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski,
Warszawa 2021, art. 22.



76 ANTONINA CHLOPECKA [8]

ubezpieczeniowej. W sektorze tym obserwuje si¢ wyrazng tendencje do
automatyzowania proceséw decyzyjnych, co w skrajnych przypadkach
moze prowadzi¢ do calkowitego zastapienia decyzji podejmowanych
przez czlowieka rozstrzygnigciami generowanymi automatycznie. Juz
na etapie rejestracji zgloszenia szkody stosowana bywa inteligentna
segmentacja szkod, a sam proces likwidacji moze przebiega¢ w petni
automatycznie na podstawie danych dostarczonych przez ubezpieczo-
nego za posrednictwem specjalnych platform informatycznych. Mozliwe
jest réwniez automatyczne ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
poprzez powigzanie systemu z okreslonymi bazami danych?’. Tego ro-
dzaju rozwigzania, cho¢ zwiekszajg efektywnos¢ postepowania, moga
jednoczesnie rodzi¢ ryzyko naruszenia praw podmiotowych jednostki,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy interwencja cztowieka zostaje ograni-
czona do minimum lub calkowicie wyeliminowana. Brak indywidualnej
oceny stanu faktycznego, ograniczona przejrzystos¢ kryteriow decyzyj-
nych oraz utrudniona mozliwos¢ zakwestionowania decyzji automa-
tycznej moga wplywac na realizacj¢ prawa do rzetelnego rozpatrzenia
sprawy oraz skutecznej ochrony prawnej ubezpieczonego.

Kolejnym obszarem, gdzie juz obecnie wykorzystywane sa zauto-
matyzowane procesy decyzyjne, jest obszar bankowosci. Na podstawie
art. 70 ustawy — Prawo bankowe® bank uzaleznia przyznanie danej
osobie kredytu od zdolnosci kredytowej tej osoby. Zgodnie zas z art. 105a
ust. 1a pr. bank. banki mogg w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy
ryzyka kredytowego podejmowac decyzje, opierajac si¢ wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, danych oso-
bowych - réwniez stanowigcych tajemnice bankows. Ustawa warunkuje
mozliwo$¢ skorzystania z takiego sposobu oceny zdolnosci kredytowej
od zapewniania osobie, ktorej dotyczy decyzja, prawa do otrzymania
stosownych wyjasnien co do jej podstaw, a takze do uzyskania inter-
wencji ludzkiej w celu podjecia ponownej decyzji oraz do wyrazenia
wlasnego stanowiska. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niniejszy proces

2 G.Dybata, Automatyzacja i digitalizacja procesow likwidacji szkod, [w:] InsurTech.

Nowe technologie w branzy ubezpieczen, red. K. Szpyt, Warszawa 2023, s. 216-228.
»  Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r.
poz. 38).
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przedkontraktowy bedzie mial niebagatelny wplyw na ewentualne za-
warcie pozniejszej umowy**.

Ocena zdolno$ci kredytowej moze mie¢ wplyw réwniez na uzyskanie
dostepu do innych ustug niz tylko produkty bankowe per se. Przywota¢
w tym miejscu mozna austriacki spor, ktéry swdj final znalazt w Trybu-
nale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — w sprawie Dun ¢ Bradstreet
Austria®. W sporze tym operator telefonii komérkowej odmowil klientce
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telefonii komoérkowej. Spétka do-
konata w sposob zautomatyzowany oceny zdolnosci kredytowej klientki,
ktdrej rezultatem bylo stwierdzenie, ze klientka wystarczajacej zdolnosci
kredytowej nie posiada. Spor powstal na kanwie tego, ze spétka nie
udzielita klientce istotnych informacji o zasadach zautomatyzowanego
podejmowania rozpatrywanej decyzji, powolujac si¢ przy tym na ta-
jemnice przedsiebiorstwa.

4. DECYZJE O CHARAKTERZE WYLACZNIE ZAUTOMATYZOWANYM
A DECYZJE O CHARAKTERZE AUTONOMICZNYM

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze procesy podejmowania decyzji, w szcze-
gblnosci przytoczone wyzej, coraz czesciej sa realizowane przez sy-
stemy zautomatyzowane, w tym systemy autonomiczne, ktére stanowia
szczegllny przypadek automatyzacji i faktycznie podejmujg decyzje
samodzielnie, bez biezacej ingerencji czlowieka. Automatyzacja jest
zjawiskiem juz do$¢ powszechnie wystepujacym, natomiast nie zawsze
automatyzacja bedzie pokrywac si¢ z pojeciem autonomicznosci®. To
w przypadku proceséw o charakterze autonomicznym pojawia si¢ naj-
wiecej watpliwosci, czy nie beda one prowadzi¢ do naruszenia zasady

2 O wykorzystaniu samouczacych si¢ algorytmoéw w procesie dokonywania oceny

zdolno$ci kredytowej pisalam w nastepujacym artykule: A. Chlopecka, The use of arti-
ficial intelligence in assessing a bank customer’s debt capacity, Studia Iuridica 101/2023,
s.73-87.

»  Wyrok TSUE z 27 lutego 2025 r., C-203/22.

¢ T.Kirchberger, European Union policy-making on robotics and artificial intelli-
gence: Selected issues, Croatian Yearbook of European Law and Policy 13/2017, 5. 197-198.
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rownosci. W konsekwencji dokonam krotkiej charakterystyki oraz
rozroznienia pomiedzy procesami wylacznie zautomatyzowanymi, op-
artymi na uprzednio zaprogramowanych i zamknietych scenariuszach
decyzyjnych, a procesami autonomicznymi, w ktérych system samo-
dzielnie ksztaltuje sposdb podejmowania decyzji, a wynik jego dziatania
nie jest w petni mozliwy do przewidzenia na etapie projektowania.
Definiujac automatyzacje”, odwola¢ si¢ mozna do definicji z Encyklo-
pedii PWN, zgodnie z ktérg automatyzacja to stosowanie urzadzen do
zbierania i przetwarzania informacji, przejmujacych pewne dzialania po-
znawcze, intelektualne i decyzyjne czlowieka, wykonywane dotad przez
niego w trakcie uzytkowania obiektu lub w trakcie prac tworczych®.
W przypadku automatyzacji zakres czynnosci, ktére moze wykona¢
urzadzenie, jest ograniczony i obejmuje jedynie te scenariusze, ktére
zostaly wczeséniej zaprogramowane. Oznacza to, ze maszyna nie podej-
mie dzialan, ktére bylyby niemozliwe do wczesniejszego przewidzenia.
Jezeli chodzi o procesy autonomiczne®, sg one réwniez zautomatyzo-
wane, ale cechujg si¢ ponadto tym, ze do systemu decyzyjnego dostar-
czana jest jedynie wiedza wyjsciowa, na podstawie ktorej systemy takie
samodzielnie, w sposdb niezalezny, podejmuja decyzje i — co wiecej —
czerpig dalszg wiedze celem podejmowania coraz trafniejszych decyzji.
Twoérca w takim przypadku ma jedynie wpltyw na wiedze wyjsciowa.
Wynik, ktdry zostanie osiaggniety przez system, pozostaje poza sfera
decyzyjna takiej osoby®. Algorytm samouczacy sie nie tylko dziala
w sposob zautomatyzowany, lecz takze przejawia autonomie - jego
kluczowa cecha jest niezalezno$¢ od tworcy. Wyrdznia sie zdolnoscig
adaptacji, czyli mozliwoscig dostosowywania si¢ do zmieniajacych sig
warunkow otoczenia. W przeciwienstwie do tradycyjnych systeméw

7 Ordznicach pomiedzy dziataniami o charakterze zautomatyzowanym a autono-
micznym pisalam w nastepujacej publikacji: A. Chlopecka, Skutki prawne stosowania
sztucznej inteligencji w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2025, s. 16-19.

2 Zob. https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/automatyzacja.html [dostep 3 sierpnia
2025 ).

¥ Ibidem.

% P.Lula, G. Paliwoda-P¢kosz, R. Tadeusiewicz, Metody sztucznej inteligencji i ich
zastosowania w ekonomii i zarzgdzaniu, Krakéw 2007, s. 26-28, 36-40.
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nie da si¢ z gory okresli¢ ostatecznego wyniku dzialania, poniewaz nie
funkcjonuje on w ramach zamknigtego zestawu mozliwych decyzji.
Z tego wzgledu istotne jest rozréznienie migdzy dzialaniem automatycz-
nym a autonomicznym — nie s3 to pojecia tozsame i nie powinny by¢
stosowane zamiennie. W praktyce wspofczesnych technologii, zwlaszcza
w kontekscie systemdw sztucznej inteligencji, pojecia te pomagaja roz-
rézni¢ proste procesy automatyczne od algorytméw samouczacych sie,
ktére moga podejmowac decyzje w sposob autonomiczny i adaptacyjny.

5. ALGORYTMICZNA DYSKRYMINACJA — MECHANIZMY I RYZYKA

Dyskryminacja w procesie przeprowadzania automatycznych proce-
séw decyzyjnych moze by¢ podzielona na dyskryminacje bez intencji
jej dokonania, ale wyrézni¢ tez mozna celowe przypadki stosowania
dyskryminacji pewnych grup oséb. Dyskryminacja bez intencji takiego
dziatania moze wystepowac czesciej niz dyskryminacja celowa, zwlasz-
cza w sytuacjach, gdy algorytm dziala w oparciu o dane historyczne lub
niepelne, ktére odzwierciedlajg istniejace nieréwnosci spoteczne. Cho-
ciaz nie mozna wykluczy¢, ze proces przeprowadzania automatycznych
decyzji zostanie zaprojektowany (z réznych pobudek) celowo w ten spo-
sob, by dyskryminowac niektére kategorie podmiotéw. Dyskryminacja
bez intencji moze wystepowac¢ nawet bez swiadomosci twoércy modelu
decyzyjnego. Jako przyczyne dyskryminacji wskaza¢ mozna btedne
dane wyjsciowe, na ktdrych oparty jest system modelu decyzyjnego,
bias w zbiorach uczacych (czyli w rzeczywistosci pochodna blednych
danych) lub brak transparentno$ci modelu. Algorytmiczna dyskrymi-
nacja moze by¢ réwniez wzmacniana przez tzw. black box problem®.
Zjawisko to wystepowac bedzie w przypadku decyzji podejmowanych
w sposob autonomiczny. Black box problem wiaze si¢ ze zlozonoscia
i nieprzejrzystosciag funkcjonowania systemu®. Logika funkcjonowania

3 Y. Bathaee, The artificial intelligence black box and the failure of intent and
causation, Harvard Journal of Law & Technology 31/2018, s. 906-919.
2 D. Castelvecchi, Can we open the black box of AI?, Nature 538(7623)/2016, s. 20-23.
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systemu podejmujgcego autonomiczng decyzje moze okazaé si¢ nie-
zrozumiala dla cztowieka, nawet bedacego jego tworca. Nie bedzie on
w stanie przesledzic¢ i wyjasni¢ poszczegolnych etapéw podejmowania
decyzji (niemozliwe moze okazac si¢ nawet wyrdznienie poszczegélnych
etapéw)*. Celem ukazania istoty problemu odwotam si¢ do przyktadéw.
Przyklady te niekoniecznie odnosza si¢ do decyzji podejmowanych
na etapie przedkontraktowym, sa one bardziej ogélne i maja na celu
zobrazowanie ogolnych mechanizmoéw algorytmicznej dyskryminacji.

W 2014 r. Amazon stworzyt algorytm oceniajacy CV kandydatéw na
podstawie danych z ostatnich 10 lat, probujac prognozowac najlepszych
kandydatéw na techniczne stanowiska. Dane treningowe silnie fawory-
zowaly mezczyzn (dominowali w branzy), wiec algorytm ,,nauczyt si¢”,
ze najlepszymi kandydatami sg mezczyzni. W rezultacie, w sposdb au-
tomatyczny obnizane byty oceny CV, ktére zawieraly stowo ,women’s”
lub pochodzity od absolwentek zenskich uczelni. Amazon probowat
usung¢ identyfikujace terminy zwigzane z plcia, ale nie byt w stanie
zapewnid, Ze nie pojawia sie nowe, niejawne wzorce dyskryminacji.
Ostatecznie projekt zostal porzucony do 2017 r. - rozwigzanie nigdy nie
zostalo powszechnie wdrozone, cho¢ rekruterzy korzystali okazjonalnie
z narzedzia jako uzupelnienia procesu decyzyjnego™.

Innym przykladem jest algorytm COMPAS, uzywany w sadach
w USA (m.in. Floryda, Wisconsin) do prognozowania ryzyka recydywy
wsrod osob oskarzonych lub skazanych. W zalozeniu jego zadaniem jest
wspieranie decyzji organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale nie powinien
by¢ jedynym kryterium decyzyjnym. Jest on wykorzystywany do podej-
mowania decyzji dotyczacych warunkowych zwolnien, wysokosci kaucji,
planowania resocjalizacji, a w niektérych stanach moze by¢ brany pod
uwage nawet przy okreslaniu dlugosci wyroku. Problemem zwigzanym
z algorytmem COMPAS jest to, ze operuje on na danych historycznych,
ktére same w sobie moga by¢ zabarwione systemowymi uprzedzeniami
(np. nieréwne praktyki policyjne), co sprawia, ze algorytm utrwala

¥ A. Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa 2014, s. 35-39.

*  X.Chang, Gender Bias in Hiring: An Analysis of the Impact of Amazon’s Recruit-
ing Algorithm, Advances in Economics, Management and Political Sciences 23.1/2023,
s. 134-140.
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istniejace systemowe nierdwnos$ci. Wreszcie, podkresli¢ trzeba, ze sy-
stem ten objety jest tajemnica handlows, co réwniez nie wplywa na
przejrzystos¢ podejmowania decyzji i mozliwo$¢ ich wyttumaczenia®.

Interesujacym przykladem jest algorytm stworzony przez firme¢ Op-
tum. Jego gléwnym celem bylo przewidywanie, ktérzy pacjenci po-
winni otrzyma¢ dodatkowa opieke medyczng w ramach programéw
tzw. care management. Dyskryminacja w zwigzku z wykorzystaniem
tego algorytmu przejawiala sie w tym, ze zamiast bezposrednio ocenia¢
rzeczywiste ryzyko zdrowotne (np. liczbe choréb), algorytm postugi-
wal sie kosztami leczenia jako tzw. zastepczym wskaznikiem ryzyka, co
okazalo si¢ silnie stronnicze wobec czarnoskoérych pacjentéw. Algorytm
opieral sie na zalozeniu, Ze pacjenci, ktdrzy w przesztosci generowali
wyzsze koszty leczenia, majg rowniez wigksze ryzyko zdrowotne. Jednak
w praktyce czarnoskdrzy pacjenci, pomimo czesto powazniejszego stanu
zdrowia, majg ograniczony dostep do opieki medycznej, co skutkuje
nizszymi wydatkami na leczenie. W rezultacie system nie uwzglednial
rzeczywistych potrzeb grupy, prowadzac do ich niedoszacowania. Po
ujawnieniu wynikéw badania producent zadeklarowal przebudowe
modelu, rezygnujac z kosztow jako gltéwnego czynnika i zastepujac je
rzeczywistymi wskaznikami zdrowotnymi*.

Podsumowujac powyzsze przyklady, podkresli¢ nalezy, Ze pomimo
pdzniejszej refleksji na temat mozliwej i rzeczywistej dyskryminacji
wynikajacej z postugiwania si¢ niektérymi algorytmami, dyskryminacja
ta moze by¢ poczatkowo trudna do zauwazenia. W rezultacie — nawet
pomimo braku takiej intencji tworcoéw algorytmow — zdarzy¢ si¢ moze,
ze de facto do dyskryminacji dojdzie, a jej wystapienie moze zostaé
wykryte dopiero po pewnym czasie. W konsekwencji, tak istotne -
W mojej ocenie - jest, by system prawny byl zaopatrzony w odpowied-
nie mechanizmy, pozwalajace reagowac na przypadki juz zaistniatej
dyskryminacji.

»  B.L. Garrett, Justice in Forensic Algorithms, Harvard Data Science Review
2.1/2020, s. 41-49.

% Z.Obermeyer, B. Powers, C. Vogeli, S. Mullainathan, Dissecting racial bias in an
algorithm used to manage the health of populations, Science 366(6464)/2019, s. 447-453.
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6. OCHRONA PRZED DYSKRYMINACJA ALGORYTMICZNA W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

Okolicznos¢, ze decyzje podejmowane w sposob autonomiczny moga
prowadzi¢ do negatywnych dla jednostek konsekwencji, zauwaza juz
ustawodawca unijny. Ponizsze rozwazania beda dotyczy¢ regulacji
prawa polskiego i obecnych w nim mechanizmdw, nie mozna jednak
nie wspomnie¢ o rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1689 z 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmo-
nizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/
UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteli-
gencji) (Artificial Intelligence Act)¥”. Na samym poczatku jednakze
nalezy podkresli¢, ze omawiane rozporzadzenie nie stanowi calosciowej
regulacji dotyczacej funkcjonowania sztucznej inteligencji w obrocie
prawnym. Ogranicza si¢ ono do czesciowych unormowan, odnosza-
cych sie wylacznie do wybranych zagadnien®. W rozporzadzeniu tym
uwzgledniono miedzy innymi kategorie systemow sztucznej inteligencji
(a wiec systemoéw dziatajacych w sposob autonomiczny) wysokiego ry-
zyka, czyli takich, ktére moga powodowac istotne zagrozenia w réznych
sferach. Dotycza one w szczegolnoéci mozliwosci naruszenia zdrowia
i bezpieczenstwa osob oraz negatywnego oddzialywania wtasnie na
prawa podstawowe. Rozporzadzenie akcentuje znaczenie obowigzku
informowania, ktéry spoczywa na dostawcach systemow sztucznej in-
teligencji, w szczegdélnosci wobec 0séb fizycznych wchodzacych z nimi
w interakcje. Z perspektywy prawodawcy unijnego kluczowe jest, aby
uzytkownicy mieli Swiadomos¢, ze kontaktuja si¢ z systemem opartym
na sztucznej inteligencji, oraz aby mogli samodzielnie ocenic, czy taka
interakgja jest dla nich pozadana. Jednoczesnie sposob realizacji tego

¥ Dz.Urz. UELz2024r.s.1689.

*# M. Nowakowski, Ostatnie zmiany w ramach prawnych dla sztucznej inteligencji
w Unii Europejskiej — krytyczna analiza, Prawo Nowych Technologii 2/2021, s. 23-30;
I. Maltobecka-Szwast, Akt w sprawie sztucznej inteligencji - nowe wyzwania dla praw-
nikéw, Temidium 2/2022, s. 56-60.
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obowiazku informacyjnego pozostaje kwestiag wymagajaca doprecyzo-
wania na poziomie prawa krajowego, poniewaz Artificial Intelligence
Act nie okresla jednoznacznie formy jego wykonania. W konsekwencji
powyzsze obowigzki beda mialy zastosowanie réwniez do dostawcow
systemow autonomicznych, zaprojektowanych do podejmowania decyzji
wzgledem jednostek.

Rozwazy¢ trzeba nastepnie kwestie, czy mozliwe jest ,uniewaznienie”
decyzji podjetej w sposéb autonomiczny, ktéra prowadzi do dyskrymi-
nacji podmiotu, wobec ktorej decyzja zostala podjeta. Siggna¢ w tym
wzgledzie nalezy przede wszystkim do przepiséw Kodeksu cywilnego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Z kolei, w mysl § 2
pOWYyZszego przepisu, niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasa-
dami wspolzycia spotecznego. W konsekwencji, na mocyart. 58 § 2 k.c.
mozliwe jest stwierdzenie, Ze czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego jest niewazna. Pytanie, ktére w tym miejscu
nalezy zada¢, brzmi - czy sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego
moze by¢ czynno$¢ prawna, ktora zostala dokonana w wyniku podjecia
w sposob automatyczny decyzji, ktdra stoi w elementarnej sprzecznosci
z zasadg réwnosci podmiotéw?

Mechanizm przewidziany w art. 58 § 2 k.c. moze znalez¢ zastoso-
wanie w przypadku czynnosci prawnych dokonanych w wyniku decy-
zji zautomatyzowanej. W takich sytuacjach stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej nie budzi wigkszych watpliwosci. Problem pojawia sie
jednak, gdy na skutek decyzji zautomatyzowanej czynnos¢ prawna nie
zostala dokonana. Artykul 58 § 2 k.c. dotyczy bowiem wytacznie oceny
waznoéci dokonanej czynnoséci prawnej i nie umozliwia stwierdzenia,
ze brak dokonania czynnosci prawnej jest sprzeczny z prawem lub za-
sadami wspdlzycia spolecznego. W praktyce moze si¢ zatem okazac, ze
to wlasnie odmowa dokonania czynnosci prawnej stanowi naruszenie
prawa lub zasad wspotzycia spolecznego. W konsekwencji art. 58 k.c.
nie stanowi wystarczajacego mechanizmu ochrony w sytuacjach, gdy
podmiotowi odmoéwiono dostepu do okreslonej ustugi.

Zwrdci¢ nalezy uwage rdwniez na przepisy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Na podstawie art. 24 ust. 1 tej ustawy zakazane
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jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow.
Ustep 2 precyzuje, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. W ustawie pojawia si¢ istotne prawo przystugujace konsu-
mentom - a wi¢c prawo do informacji, co pomaga - jak juz wskazano
wyzej - zachowaé réwnowage informacyjna. Powyzszy przepis w po-
wiazaniu z art. 22 RODO stanowi wazng wskazéwke co do tego, ze sam
fakt wykorzystywania w swojej dziatalnosci algorytmoéw nie powinien
pozostawa¢ poza wiedza kontrahenta. W mojej ocenie okoliczno$¢ ta
stanowi fakt, ktory mozna postawi¢ na réwni z tzw. essentialia negotii
umowy. Samo bowiem zastosowanie algorytmow w tak istotny sposob
moze wplywa¢ na prawa i obowiazki drugiej strony, ze obligatoryjne
powinno by¢ informowanie jej o tym fakcie.

W dalszej kolejnosci trzeba zadac pytanie, czy automatyczna decyzja
wobec konsumenta moze stanowi¢ klauzule niedozwolong w mysl art.
385'§ 1 k.c. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawiera-
nej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, razgco naruszajac jego interesy. Jak za$ stanowi § 3, nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wpltywu.

Analizujac powyzszy przepis, nalezy stwierdzi¢, ze samo podjecie
decyzji w sposob zautomatyzowany nie powoduje automatycznie po-
wstania niedozwolonej klauzuli umownej w tresci umowy. Natomiast
wykorzystanie zautomatyzowanych proceséw decyzyjnych, szczegélnie
w kontekscie masowego stosowania wzorcdw umownych, moze skut-
kowac¢ pojawieniem si¢ klauzul abuzywnych. Trzeba jednak podkreslic,
ze instytucja klauzul niedozwolonych chroni konsumenta wytacznie
w sytuacji, gdy umowa zostala faktycznie zawarta. Podobnie jak w przy-
padku art. 58 k.c., mechanizm ten nie chroni sytuacji, w ktérej decyzja
zautomatyzowana uniemozliwita zawarcie umowy, czyli gdy czynnos¢
prawna nie doszta do skutku.
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Ochrone przed algorytmiczng dyskryminacjg, w zalozeniu, maja
zapewnia¢ réwniez przepisy RODO. Wrdci¢ nalezy w tym miejscu do
art. 22 RODO. Z kolei, na podstawie art. 15 ust. 1lit. h RODO, osoba,
ktdrej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora
potwierdzenia, czy przetwarzane s dane osobowe jej dotyczace, a je-
zeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania dostepu do nich oraz
informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profi-
lowaniu, o ktérym mowa wart. 22 ust. 114, oraz — przynajmniej w tych
przypadkach - istotne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze
o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania
dla osoby, ktorej dane dotycza.

Whasdciwe rozumienie celu tych regulacji wyjasniane jest na gruncie
orzecznictwa TSUE. We wspomnianym juz wyroku TSUE (C-203/22)
rozwazaniu podlegalo, jakie dzialania powinna podja¢ spotka w swietle
RODO i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943
z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i tajemnic
przedsigbiorstwa przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzysty-
waniem i ujawnianiem, gdy konieczne staje si¢ wyjasnienie podstaw pod-
jetej w sposob catkowicie zautomatyzowany decyzji. Trybunat orzekl, ze
art. 15 ust. 1lit. h RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, iz w przy-
padku gdy administrator uwaza, ze informacje, ktére nalezy zgodnie
z tym przepisem przekazac osobie, ktorej dane dotycza, zawieraja dane
0s6b trzecich chronione tym rozporzadzeniem lub tajemnice przedsie-
biorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, ten administra-
tor jest zobowigzany do przekazania tych informacji, ktére mialyby by¢
chronione, wlagciwemu organowi nadzorczemu lub wlasciwemu sagdowi,
na ktérych spoczywa obowiazek wywazenia rozpatrywanych praw i in-
teresow w celu ustalenia zakresu prawa dostepu przystugujacego osobie,
ktérej dane dotycza, przewidzianego w art. 15 RODO. W konsekwencji
przyjac nalezy, ze na gruncie RODO prawo do uzyskania stosownych
informacji nie ma charakteru absolutnego. Co prawda TSUE stara sie¢
réwnowazy¢ interesy przedsiebiorcy i osoby, wobec ktorej decyzja jest
podejmowana, nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku osoba ta
bedzie miala tatwy i bezposredni dostep do informacji. Konieczne moze
okazac si¢ posrednictwo organu nadzorczego lub wlasciwego sadu, ktory
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moze jednak uzna¢, ze w konkretnym przypadku przewazajg interesy
danego przedsigbiorcy, co spowoduje, iz prawo dostepu do zagdanych
informacji osobie, wobec ktérej decyzja jest podejmowana, nie bedzie
przystugiwato.

7. KIERUNKI DE LEGE FERENDA

Podsumowujac powyzsza analize, wskazac¢ nalezy, ze obecnie brakuje
mechanizméw pozwalajacych chroni¢ podmioty, wzgledem ktérych
stosowane s3 zautomatyzowane oraz autonomiczne procesy decyzyjne,
prowadzace do naruszenia zasady rownosci — jednakze w sytuacji, gdy
nie mozna stwierdzi¢ po stronie danego podmiotu wystgpienia szkody
majacej adekwatny zwigzek przyczynowy z podjeciem zautomatyzo-
wanej decyzji (albo szkody w ogoéle) lub naruszenia dobra osobistego.
W literaturze wskazywane jest®, ze polski system prawa, co do zasady,
nie zapewnia ochrony wszelkich uczu¢ i nie kazde doznanie krzywdy
uzasadnia przyznanie zados¢uczynienia. Przechodzac do przykladu,
wskaza¢ w tym miejscu nalezy na potencjalna sytuacje, w ktérej bank
- wykorzystujac zautomatyzowane (albo nawet autonomiczne) procesy
decyzyjne, opierajace si¢ na dyskryminacyjnych danych wyjsciowych lub
wiedzy, ktdrej algorytm sam si¢ wyuczyl w toku funkcjonowania (np.
faworyzujace mezczyzn przy udzielaniu kredytéw) — dokonatl btednej
analizy zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. W przedstawionej sytuacji
bank, wykorzystujac zautomatyzowane lub autonomiczne procesy de-
cyzyjne oparte na dyskryminacyjnych danych wyjsciowych lub wiedzy
zdobytej przez algorytm w toku funkcjonowania (np. faworyzujacej
mezczyzn przy udzielaniu kredytéw), moze dokona¢ blednej oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. W takich przypadkach trudno
mowic¢ o powstaniu szkody lub naruszeniu débr osobistych osoby stara-
jacej si¢ o kredyt. Wykazanie szkody bytoby niezwykle utrudnione, jesli
nie niemozliwe. Podobnie konstrukcja, wedle ktérej odmowe udzielenia

¥ W. Borysiak, L. Bosek, A. Girdwoyn, K. Salbut, art. 4, [w:] Ustawa o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, red. L. Bosek, Warszawa 2025.
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kredytu traktowano by jako utracone korzysci (lucrum cessans), jest
w tym kontekscie watpliwa, poniewaz tradycyjne rozumienie tego
pojecia zaklada, ze szkoda musi wynika¢ z faktycznego dziatania lub
zaniechania, a nie jedynie z odmowy przyznania §wiadczenia finanso-
wego. Odnoszac sie za$ do naruszenia dobr osobistych, powolaé w tym
miejscu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 wrzesnia
2019 r. oraz zbiezna z tym wyrokiem lini¢ orzecznicza*’. W uzasad-
nieniu wyroku wyjasniono, ze do katalogu débr osobistych nie mozna
zaliczy¢ tzw. ,wiarygodnosci kredytowe;j”, ktora jest $cisle zwigzana
z kategoria zdolnosci kredytowej. Uzasadnieniem dla takiego pogladu
jest to, ze wiarygodno$¢ kredytowa ma wylacznie majatkowy charakter.
W konsekwencji, instytucja wiarygodnosci kredytowej pozostaje w nie-
rozerwalnym zwigzku z majatkowa sferg intereséw podmiotu prawa
cywilnego, nie za$ z jego sferag osobowosciowa. W mojej ocenie wskazany
wyzej poglad nie jest bynajmniej oczywisty. Wprawdzie wynik oceny
scoringowej zdolnosci kredytowej nie wyraza w sposéb bezposredni
negatywnej oceny danej osoby, moze jednak wskazywac na jej niezarad-
nos$¢ zyciowa lub brak wiarygodnosci, co istotnie ingeruje w jej dobra
osobiste. Nie wchodzac glebiej w spor na ten temat, nalezy zauwazy¢, ze
nawet jesli przyja¢, iz wiarygodnos¢ kredytowa, utozsamiana z pewna
wiarygodnoscia majatkowa danej osoby, moze by¢ uznana za dobro
osobiste, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ bezsporna oraz egzekwowalna
na drodze sadowej. W obecnej jednak sytuacji taka egzekwowalnos¢
na drodze sagdowej moze zosta¢ postawiona pod znakiem zapytania.
Naruszenie zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w rezul-
tacie stosowania zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych - z uwagi
na brak mechanizméw zapewnienia realnej ochrony w niektérych przy-
padkach dyskryminacji - wymaga, moim zdaniem, stanowczej reakeji
ustawodawcy. W mojej ocenie reakcji wymaga juz to, ze w ogéle wobec
danego podmiotu zastosowano mechanizmy dyskryminacyjne. Takie
rozwigzanie nie jest przy tym novum w polskim prawie - cho¢ stanowi

4 Wyrok SA w Warszawie z 18 wrzesnia 2019 r., VI ACa 254/18, Lex nr 2758143.
Inne orzeczenia: wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2016 r., VI ACa 1603/15, Lex
nr 2193036; wyrok SA w Poznaniu z 15 listopada 2007 r., I ACa 825/07, Lex nr 370883;
wyrok SA w Katowicach z 10 kwietnia 2019 r., I ACa 298/18, Lex nr 3128131.
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raczej wyjatek niz regule. Niektore regulacje prawne w polskim po-
rzadku prawnym przewiduja bowiem mozliwo$¢ przyznania zados¢-
uczynienia w reakcji wylacznie na pewne naruszenie okreslonych zasad
przez podmiot prawa.

Interesujace rozwigzanie znajduje sie w art. 4 ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta*. Wskazano tam, ze w razie zawi-
nionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana
krzywde na podstawie art. 448 k.c. Zastosowanie tego przepisu i przyzna-
nie zado$¢uczynienia nie jest uzaleznione od naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego ani wystgpienia szkody o charakterze majatkowym,
ale jedynie od wystapienia krzywdy (a wigc cierpienia psychicznego)
na skutek zawinionego naruszenia praw pacjenta. Uzasadnieniem dla
istnienia niniejszego przepisu jest to, ze regulacje Kodeksu cywilnego
nie przewidujg mozliwosci dochodzenia zado$¢uczynienia w przypadku
doznania cierpien psychicznych, ktére nie wynikajg z naruszenia dobra
osobistego. Mozna wskazac¢ jednak kilka sytuacji, w ktérych mozliwe
jest domaganie sie ochrony w zwigzku z odczuwaniem bdlu i cierpie-
nia, jednakze bez koniecznosci udowodnienia, ze doszlo do naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Przez ustawodawce wprowadzona zo-
stala miedzy innymi instytucja zado$¢uczynienia za tzw. zmarnowany
urlop, za krzywde doznang przez osoby bliskie w wyniku §mierci bez-
posrednio poszkodowanego (na podstawie art. 446 § 4 k.c.) i wlasnie za
krzywde wynikajaca z zawinionego naruszenia praw pacjenta. Pomimo
tego, ze sytuacje te moga by¢ na pierwszy rzut oka dalece odmienne
od przypadkéw dyskryminacyjnego podejmowania decyzji przez al-
gorytmy, to cecha wspdlna tych sytuacji moga by¢ wlasnie trudnosci
w wykazaniu szkody lub tego, zZe doszlo do naruszenia débr osobistych.
Ustanowienie podobnego rozwigzania na gruncie sytuacji, w ktérych
dochodzi do dyskryminacji algorytmicznej, w mojej ocenie, w sposob
znaczacy mogloby poprawic sytuacje osob, wobec ktorych zautomatyzo-
wane (a coraz cze¢éciej autonomiczne) decyzje sa podejmowane. Osoba,

1 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 581 ze zm..).
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wobec ktdrej decyzja jest podejmowana, powinna mie¢ nie tylko prawo
do informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, powinny
jej zosta¢ réwniez wyjasnione podstawy podjetej decyzji*’, natomiast
w przypadku ewentualnego stwierdzenia, ze u podstaw decyzji legly
mechanizmy o charakterze dyskryminacyjnym, podmiot ten powinien
mie¢ mozliwo$¢ uzyskania stosownej rekompensaty. Rekompensata
powinna by¢ przyznawana réwniez w sytuacji, gdy osoba podejmujaca
zautomatyzowang lub autonomiczng decyzje, zaniecha obowigzkowi
wyjasnienia jej podstaw (co stanowiloby w istocie domniemanie, ze
decyzja ma charakter dyskryminacyjny - oczywiscie w takiej sytuacji
moglby by¢ przedstawiony przeciwdowod).

Na poparcie prezentowanego przeze mnie pogladu podkresli¢ na-
lezy, ze coraz czesciej zdarzajg si¢ sytuacje, gdy ustawodawca nie wy-
maga wykazania szkody materialnej ani naruszenia dobra osobistego
- w jego klasycznym rozumieniu - celem przyznania odszkodowania
(zado$¢uczynienia). Jako przyktad wskaza¢ nalezy znowelizowane prze-
pisy dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe®.
W znowelizowanej wersji dyrektywy wsrdd rodzajéw szkdd znalazlo sie
uszkodzenie lub zniszczenie danych (np. plikéw lub danych przetwa-
rzanych w oprogramowaniu), ktére nie sag wykorzystywane do celow
zawodowych.

Podsumowujac powyzsze wnioski de lege ferenda, skuteczne docho-
dzenie roszczenia wymagaloby wykazania, ze decyzja zostala podjeta
bez zastosowania jasnych i weryfikowalnych kryteriéw. Samo wykaza-
nie, ze algorytm dzialal w sposob dyskryminacyjny, moze okaza¢ sie
niezwykle trudne, ze wzgledu na tzw. problem ,,czarnej skrzynki” (black
box), w ktorym logika dzialania algorytmu nie jest w petni przejrzysta
ani dostepna dla stron postepowania. Podmiot wykorzystujacy systemy
do podejmowania decyzji w sposob zautomatyzowany lub autonomiczny
powinien za$ w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, jakie byly rzeczywiste

42 Zob. A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja - szkice prawnicze i futurologiczne,
‘Warszawa 2018, s. 33-37.

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2853 z 23 pazdziernika
2024 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe i uchylenia dyrektywy Rady
85/374/EWG.
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podstawy podjetej decyzji (brak takiego uzasadnienia czy nierzetelne
wyjasnienie mogloby zas - jak wyzej wskazano - prowadzi¢ do wnio-
sku, ze decyzja w istocie nie zostala podjeta z zachowaniem zasady
réwnosci). Jak juz bowiem wyjasniono, to przede wszystkim réwnowaga
informacyjna bedzie dziata¢ na korzys¢ zasady roéwnego traktowania.

Oczywiscie, zdaje sobie rowniez sprawe, ze wysokos$¢ ewentualnego
zado$¢uczynienia w konkretnej sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia,
bytaby ksztaltowana decyzja sagdu. Prawdopodobne jest, ze w sytuacji
naruszenia zasady réwnosci na etapie przedkontraktowym, tenden-
cja sadéw bedzie przyznawanie nizszych kwot tytulem rekompensaty,
nizli na przykltad doszloby do naruszenia zobowigzania o charakterze
kontraktowym. W mojej jednak ocenie juz sama mozliwo$¢ przyzna-
nia jakiegokolwiek zado$¢uczynienia moglaby mie¢ charakter réwniez
prewencyjny, skladajacy podmioty wykorzystujace w swojej dziatalnosci
algorytmy do szerszego nadzoru nad ich dziataniem i podejmowanymi
dzialaniami oraz staranniejszego wyboru danych wyjsciowych. Zapew-
nialoby to réwniez poczucie sprawiedliwosci w sytuacjach o charakterze
dyskryminacyjnym, gdzie inne §rodki prawne de facto dostepne nie s3.

8. PODSUMOWANIE

Konkludujac, obecnie obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja
mechanizméw bedacych adekwatng odpowiedzia na mozliwe naru-
szenie praw jednostki na skutek decyzji podejmowanych przed zawar-
ciem umowy w sposob zautomatyzowany lub autonomiczny - czesto
bez mozliwoséci prawidiowego zweryfikowania tej decyzji i przyczyn
jej podjecia przez czlowieka. Nie zawsze w takich sytuacjach mozliwe
jest bowiem wykazanie szkody, zwigzku przyczynowego, a w konse-
kwencji uzyskanie rekompensaty doznanego uszczerbku - przewaznie
o charakterze psychicznym, a wiec de facto czesto niezauwazanym
w polskim systemie prawnym. Samo jednak zastosowanie algorytmow
- zwlaszcza samouczacych si¢ — w tak istotny sposdb moze wptywa¢
na prawa i obowigzki drugiej strony, ze w mojej ocenie konieczne wy-
daje si¢ wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych w sposéb bardziej
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skuteczny chroni¢ podmioty, wobec ktérych decyzje s podejmowane.
Powyzsze rozwigzanie i proponowana przeze mnie regulacja na wzor tej
przewidzianej miedzy innymi w ustawie o ochronie praw pacjenta nie
tylko w mojej ocenie przetozy sie na wieksze poczucie sprawiedliwosci,
lecz réwnoczednie jest w stanie spetnic¢ takze w pewnym ograniczonym
zakresie funkcje prewencyjng — rowniez mogaca miec istotne znaczenie
w kontekscie tworzenia algorytmow.

ZAUTOMATYZOWANE ORAZ AUTONOMICZNE PROCESY DECYZYJNE
A ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA W PRAWIE PRYWATNYM

Streszczenie

Automatyzacja proceséw decyzyjnych w coraz wigkszym stopniu wplywa na
funkcjonowanie obrotu prawnego oraz $wiadczenie ustug, przynoszac zaréwno
korzysci, jak i nowe wyzwania. Z jednej strony usprawnia podejmowanie decyzji,
z drugiej za$ eliminuje czynnik ludzki, co moze prowadzi¢ do niezamierzonej
dyskryminacji okreslonych grup odbiorcow ustug. W kontekscie rosnacej roli
algorytmow, takze autonomicznych, pojawia si¢ istotne pytanie o skutecznos¢
obecnych mechanizméw prawnych chronigcych przed tzw. dyskryminacjg al-
gorytmiczng w sektorze prywatnym. Celem artykulu jest analiza problematyki
naruszenia zasady rdOwnego traktowania przez zastosowanie zautomatyzowanych
oraz w pelni autonomicznych proceséw decyzyjnych, identyfikacja mechanizméw
prowadzacych do tego zjawiska oraz ocena adekwatnoéci istniejacych instrumen-
tow prawnych w zapobieganiu i przeciwdzialaniu negatywnym skutkom takich
decyzji.

AUTOMATED AND AUTONOMOUS DECISION-MAKING PROCESSES AND
THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT IN PRIVATE Law

Summary

The automation of decision-making processes is exerting a growing impact on
legal transactions and the provision of legal services, bringing both benefits and
new challenges. On the one hand, it is streamlining decision-making; but on the
other, it is eliminating the human factor, which may lead to unintended discrim-
ination against certain groups of recipients. In the context of the growing role
of algorithms, including the autonomous ones, a key question arises regarding
the effectiveness of current legal mechanisms for the protection of users against
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what is known as algorithmic discrimination in the private sector. The aim of this
article is to analyze violations of the principle of equal treatment by automated
decision-making processes, identify the mechanisms leading to their occurrence,
and assess the adequacy of existing legal instruments for the prevention and
counteracting of the negative outcomes of such decisions.

Slowa kluczowe: samouczace si¢ algorytmy; sztuczna inteligencja; zado$c¢uczy-
nienie; ochrona praw konsumentéw; zasada swobody uméw.
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