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CZERPANIE PRZEZ RODZICOW ZYSKOW
Z PROFIT SHARENTINGU A OCHRONA INTERESU
MAJATKOWEGO DZIECKA

1. UWAGI OGOLNE

Granice pomigdzy tradycyjnie wyréznianymi w doktrynie elementami
wladzy rodzicielskiej nie sg ostre'. W szczegolnosci dostrzega sie tutaj
silne powigzania pomiedzy pieczg nad osobg dziecka i jego reprezen-
tacja, a takze reprezentacja dziecka i zarzagdem jego majatkiem?. Raczej
do rzadko$ci naleza przypadki, w ktérych dziatanie rodzicow bedzie
miescito sie w pieczy nad osobg dziecka i jego reprezentacji, wywolujac
jednoczesnie skutki w ramach zarzadu jego majatkiem. Taka sytuacja
ma jednak miejsce w ramach zjawiska profit sharentingu.

Chociaz nie podlega zadnym watpliwosciom najbardziej intymny
charakter okolicznosci dotyczacych planowania potomstwa, samego

' Tak np.: J. Ignatowicz, Wiladza rodzicielska, [w:] System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, red. J. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985,
s.805; J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska, [w:] System prawa prywatnego, t.12, Prawo
rodzinne i opiekuficze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 265; A. Cisek, Obowigzek
postuszeristwa wobec rodzicow a ochrona débr osobistych dziecka, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo 1152/1990, s. 28; T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo ro-
dzinne i opiekuricze, Warszawa 2024, s. 256.

2 Zob. np. . Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 265.
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poczecia, urodzenia dziecka czy okresu nastepujacego bezposrednio
po porodzie, w popularnych serwisach internetowych mozna odnalez¢
filmy, w ktérych mlodzi celebryci dzielg sie szczegdtowo informacjami
o tym, kiedy podjeli decyzje o powigkszeniu rodziny i jak dlugo sta-
rali si¢ o dziecko. Nastgpnie zamieszczona zostaje szczegdtowa relacja
z dnia narodzin ich dziecka, tj. podréz do szpitala 0 5.30 rano, pierwsze
zdjecie z mama po porodzie, moment, w ktérym ojciec pierwszy raz
widzi swoje dziecko i polozna przekazuje mu je na rece, wypowiada-
jac stowa w charakterystycznej formie gramatycznej: ,tata rozepnie
koszule” (!). Matka przekazuje informacje o swoim samopoczuciu na
filmie jeszcze z dnia porodu, a kilka dni pdzniej pokazuje, jak wyglada
po ciazy jej brzuch, chociaz wydaje sie, ze okres pologu wiaze sie z na-
turalng potrzebg kontaktu wylgcznie z dzieckiem. Warto juz na wstepie
podkresli¢, ze ta konkretna relacja z dnia narodzin zostata zrealizowana
w krakowskim Centrum Medycznym Ujastek i ma obecnie 5 mIn 700
tys. wyswietlen’.

Takie relacje nie sg przypadkami odosobnionymi. W ich kontekscie
zrodzilo sie pojecie digital birth, czyli cyfrowe narodziny dziecka. Czgs¢
dzieci, za sprawg rodzicoéw umieszczajacych w sieci zdjecia z okresu ich
zycia plodowego, rodzi si¢ cyfrowo, nim fizycznie przyjdzie na §wiat*.

> https://www.youtube.com/watch?v=wRerWGQUV3c [dostep 13 listopada 2025 r.].

4 B. Chrostowska, Sharenting — skala i wielowymiarowo$¢ zjawiska (nierozwaz-
nego) ujawniania przez rodzicow informacji o dzieciach w mediach spotecznosciowych,
Problemy Wczesnej Edukacji 4/2018, s. 60; L. Ksel, Sharenting a prawo dziecka do
ochrony wizerunku w dobie mediéw spolecznosciowych, [w:] Wyzwania dla powszech-
nego systemu ochrony praw czlowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, red. J. Ja-
skiernia, K. Spryszak, Torun 2021, s. 290. Szacuje si¢, ze wigkszos¢ dzieci (80%) na
calym $wiecie jest obecna w Internecie przed ukonczeniem drugiego roku zycia. Za:
P. Ugwudike, A. Lavorgna, M. Tartai, Sharenting in digital society: exploring the pros-
pectsof an emerging moral panic, Deviant Behaviour 4/2024, s. 503. A. Majer, Zjawisko
sharentingu jako Zrédlo refleksji nad zakresem wladzy rodzicielskiej a koniecznoscig
ochrony wizerunku dziecka, Forum Prawnicze 2/2025, s. 104. Nie mozna tez zapo-
mina¢ o tym, ze ,,dzielenie si¢ informacjami z szeroka publika rodzi réwniez pewien
przymus dzielenia si¢ z «fanami» tragicznymi wydarzeniami, takimi jak poronienie”;
M. Czyzniak, A. Tarwacki, Sharenting jako zagrozenie zarowno dla rodzicow, jak i dzieci,
[w:] Internet. Solidarnos¢ cyfrowa. Digital Solidarity, red. A. Gryszczyniska, G. Szpor,
W.R. Wiewidrowski, Warszawa 2024, s. 234. Warto ponadto zaznaczy¢, Ze ujawniane
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Sharenting jest stosunkowo nowym zjawiskiem zwigzanym z ro-
dzicielstwem®. Okreslenie to jest neologizmem, ktéry powstatl z po-
laczenia angielskich stéw share i parenting i oznacza dzielenie sie
przez rodzicéw tresciami dotyczacymi ich dzieci w mediach spo-
tecznosciowych®. Praktyka ta obejmuje zaréwno udostepnianie zdje¢
i filméw, jak i nieumyslne ujawnianie danych wrazliwych o dziecku’.
Zjawisko to wpisuje sie¢ w dwa aktualne zagrozenia i jednoczesnie
wyzwania na plaszczyznie ochrony dobr osobistych dziecka. Sg one
generowane zaréwno dynamicznym postepem technologicznym, jak
i wzrastajaca komercjalizacjg tych débr®.

Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie zostang poswiecone
w szczegolnosci wycinkowi obszernej problematyki sharentingu, a mia-
nowicie jego oceny w kontekscie zasad zarzadu majatkiem dziecka.
Potrzeba skupienia si¢ na tym wlasnie aspekcie tego zjawiska wydaje si¢

przez rodzicéw informacje dotycza réwniez okresu poprzedzajacego samg cigze, tj.
samego sposobu poczecia dziecka. Tutaj takze bedzie mozna moéwi¢ o specyficznym
»digital birth”. Takie informacje bez watpienia naruszaja prywatno$¢ dziecka. Zob.
szeroko na ten temat: A. Ogrodnik-Kalita, Ochrona prywatnosci dziecka w zakresie
zastosowania przy jego poczeciu technik medycznie wspomaganej prokreacji, Forum
Prawnicze 4/2023, s. 46-64.

> A. Kwiecien-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka poczgtego w polskim prawie
rodzinnym, Warszawa 2021, s. 259.

¢ A.Brosh, Sharenting - nowy wymiar rodzicielstwa, [w:] Swiat matego dziecka.
Przestrzet instytucji, cyberprzestrzer i inne przestrzenie dziecitistwa, red. H. Krauze-
-Sikorska, M. Klichowski, Poznan 2017, s. 380; Ch. Yates, Influencing ,Kidfluencing”:
Protecting children by Limiting the Rights to Profit from ,Sharenting”, Vanderbilt Journal
of Entertainment & Technology Law 4/2023, s. 845; M. Czyzniak, A. Tarwacki, op. cit.,
s. 232; P. Forma, T. Sosnowski, Zagrozenia wspoiczesnej rodziny w swietle zjawiska
sharenitngu, [w:] Oddziatywania resocjalizacyjne wspolczesnych zagroze#, red. S. Cudak,
A. Manka, Warszawa 2020, s. 47; A. Kaminska-Nawrot, Sharenting i parental trolling
a dobro dziecka, [w:] Efektywnos¢ krajowych i miedzynarodowych systeméw ochrony
praw czlowieka drugiej generacji, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2024, s. 109.

7 P.Ugwudike, A. Lavorgna, M. Tartai, op. cit., s. 503.

8 Na te dwa czynniki, jednak w kontekscie potrzeby zmian w zakresie regulacji
dobr osobistych w Kodeksie cywilnym, zwraca uwage A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste
w projekcie kodeksu cywilnego, [w:] 50 lat Kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji,
red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 65. Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2023, s. 171.
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niezwykle istotna, wobec skali zjawiska profit sharentingu, nazywanego
tez zamiennie sharentingiem for profit. Skala ta moze zaskakiwac, przy
wzieciu pod uwage jednoznacznie negatywnej oceny merkantylizacji
dobr osobistych o charakterze rodzinnym®.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze przedmiotem prawnej analizy bedzie
jedynie zjawisko uzyskiwania przez rodzicéow dochodéw z publicznego
udostepniania informacji ze sfery prywatnosci ich dzieci, taczacego sie
z rozpowszechnianiem ich wizerunku w postaci zdje¢ i filméw, a nie
juz ujawnianie takich informacji, ktére takze moze przynosi¢ znaczny
dochéd przez dorastajace dziecko tzw. influencera. Badania zostang wiec
zawezone wlasnie do wskazanych aspektéw wylacznie sharentingu i to
dotyczacego przede wszystkim noworodkdéw, niemowlat i dzieci w okre-
sie poniemowlecym', czyli tych dzieci, ktére nie majg zdolnosci do
czynnosci prawnych. Nie oznacza to jednak, ze to drugie zagadnienie nie
jest warte uwagi. Wrecz przeciwnie, o czym $§wiadczy zainteresowanie
ta tematyka ze strony nie tylko praktyki czy przedstawicieli doktryny,
lecz takze projektodawcy. Zagadnienia zwigzane z uzyskiwaniem przez
dziecko, posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
w tym matloletnich influenceréw, dochodéw sa poddawane analizie
i rowniez tutaj dostrzegane sg liczne, nowe problemy prawne'. S one
w pewnym stopniu zwigzane z problematyka sharentingu, wiec

°  Zob. T. Sokolowski, Ochrona praw ze stosunkéw prawnorodzinnych, [w:] Aksjo-
logia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr, red. J. Pisulinski, J. Zawadzka,
Warszawa 2020, s. 234.

1 Na temat tych poje¢: AL Brzezinska, K. Appelt, B. Ziétkowska, Psychologia
rozwoju cztowieka, Sopot 2015, s. 126-127, 163.

' Zob. np.: K. Kurosz, M. Kurzynoga, Dziecigcy influencerzy w prawie polskim
a rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulepszenia Srodowiska
prawnego i instytucjonalnego dla przedsiebiorcow, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych 2/2024, s. 9-30; E. Kabza, O nieadekwatnosci przepisow dotyczgcych zarzgdu
majgtkiem dziecka w odniesieniu do kidinfluenceréw uwag kilka, Law — Education - Se-
curity 2/2024, s. 271-291; ]. M. Lukasiewicz, Zarzgd majqgtkiem dziecka sprawowany przez
rodzicow, Warszawa 2024, s. 261-267; ]. Maniszewska-Ejsmont, Wylgczenie autonomii
rodzicow przy wykonywaniu zarzqgdu majgtkiem matoletniego dziecka, Warszawa 2023,
s. 61 (niepublikowana rozprawa doktorska).
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w doktrynie podniesiono, ze w istocie, w niektorych przypadkach sta-
nowig jego ,,podtyp”™'.

Zagadnienia zwigzane z komercyjnym sharentingiem, ktérego pod-
miotem (chociaz, jak si¢ wydaje, niestety, nalezaloby uzy¢ bardziej
oddajacego sens takich przypadkéw okreslenia ,,przedmiotem”™’) jest
nasciturus, zostang jedynie zasygnalizowane, chociaz ze wzgledu na
swoja zlozonos¢ zastuguja na odrebne opracowanie'.

2. ISTOTA SHARENTINGU I PROFIT SHARENTINGU A OCHRONA
DOBR OSOBISTYCH DZIECKA

Wspolnym mianownikiem dziatan rodzicéw podejmowanych w ramach
sharentingu jest brak swiadomosci przystugiwania dziecku débr osobi-
stych i konieczno$ci ich poszanowania. Nie do konca zdaja si¢ §wiadomi
tego, ze ,ochrona prywatnosci nie jest przywilejem wylacznie oséb

12 A.Porebski, Swiat internetowych influenceréw potrzebuje skutecznych regulacji,
[w:] Przepis na Rzeczpospolitg. Subiektywny komentarz do wybranych regulacji Kon-
stytucji, red. J.H. Szlachetko, Warszawa 2025, s. 197.

B Okreélenia ,,przedmiot §wiadczenia” w kontekscie dziecka w przypadku umoéw
zawieranych przez rodzicoéw matych i bardzo matych dzieci uzywaja réwniez K. Ku-
rosz i M. Kurzynoga. Autorzy zauwazajg, ze dziecko traci wéwczas w pewnym sensie
wlasng podmiotowos¢. K. Kurorz, M. Kurzynoga, op. cit., s. 22.

" Watpliwo$ci mogloby budzi¢ samo zastosowanie okreslenia ,sharenting”, jesli,
jak juz zaznaczono, zostalo ono utworzone ze stow share i parenting. O ile okreslenie
»matka” jest stosowane w pismiennictwie, takze w stosunku do kobiety w cigzy, o tyle
rodzicielski status ojca rodzi wiecej pytan. Szerzej zob. np.: J. Haberko, O potrzebie
zmian w zakresie ustalania ojcostwa przed urodzeniem sig dziecka, Prawo i Wiez
2/2023, s. 219; ].M. Lukasiewicz, Problem pokrewietistwa nasciturusa - glos w dysku-
sji, [w:] ‘Nasciturus pro iam nato haberur’. O ochrong dziecka poczetego i jego matki,
red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroctaw 2017, s. 134-145. K. Michalowska wskazuje, ze
»mozna wiec przyjaé, ze stan rodzicielstwa (macierzynstwa i ojcostwa) trwa od chwili
poczecia dziecka, gdyz juz na etapie prenatalnego rozwoju dziecka moga pojawic si¢
sytuacje zagrazajace jego dobru”; K. Michalowska, Rodzicielstwo i rodzicielskie prawa
podmiotowe w obliczu human enhancement - zagadnienia wybrane, [w:] Aksjologia
prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr, red. J. Pisulinski, J. Zawadzka, War-
szawa 2020, s. 256.
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dorostych”, a poszanowanie prywatnosci dzieci ma wrecz szczegdlne
znaczenie”. Komercjalizacja dotyczy tutaj sfery zwiazanej migdzy innymi
z osobowodcia dziecka, ktéra ma charakter ,,wybitnie niekomercyjny”™.
Wskazane okolicznoéci w szczegoélnie znamienny sposéb ilustruje film
przywolany na poczatku tekstu, dokumentujacy pierwszy dzien z zycia
corki mlodych celebrytow. Twarz potoznej, ktora przynosi ojcu po raz
pierwszy pokaza¢ nowo narodzone dziecko i przekazuje je do kangurowa-
nia, zostaje zamazana, a twarz noworodka zostaje ukazana ,w pelnej kra-
sie”, niejednokrotnie w przyblizeniu. Sytuacja ta nieuchronnie kojarzy si¢
z przypadkiem opisanym juz w doktrynie prawa rodzinnego w kon-
tekscie ochrony wizerunku noworodka przez Ewe Ferenc-Szydetko”
iJoanne Haberko', kiedy to pielegniarki wykonaty wiele fotografii z no-
worodkami urodzonymi w pigtym i sz6stym miesigcu cigzy, wyjmujac
je zinkubatora. W relacjach prasowych i telewizyjnych dobrze widoczny
na zdjeciach wizerunek dzieci nie zostal przestoniety, natomiast oczy
pielegniarek przykryto czarnym paskiem badz ukazano je w sposéb
niepozwalajacy na identyfikacje®.

Przywolywany wowczas argument, zgodnie z ktorym wszystkie dzieci
sg do siebie podobne, odwotujacy sie w zasadzie do rozpoznawalnosci
przedstawionej osoby jako podstawowej cechy wizerunku®, w przy-
padku sharentingu oczywiscie nie ma zadnego znaczenia. Identyfikacja
dziecka nastepuje tutaj przeciez réwniez poprzez ujawnianie jego daty

15 J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0s6b fizycznych, [w:] Media a dobra
osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s. 78-79.

16 Takiego okreélenia uzywa M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogélnej
prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 166.

7" E.Ferenc-Szydetko, Wizerunek dziecka jako dobro prawnie chronione. Wybrane
zagadnienia, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. An-
drzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schultz, Torun 2008, s. 43.

18 J. Haberko, Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka
i matego dziecka w Swietle zasady dobra dziecka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 3/2013, s. 65-66.

¥ Ibidem, s. 66.

% Naten temat: T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji,
[w:] System prawa prywatnego, XIII, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017,
s. 791-793.
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urodzenia, imienia, miejsca urodzenia, a takze imienia i nazwiska ro-
dzicéw czy na przyklad punktéw osiagnietych po urodzeniu w skali
Apgar. Nalezy tez zauwazy¢, Ze ujawnianie otrzymanych przez dziecko
punktéw w skali Apgar jest ujawnianiem danych dotyczacych zdrowia?,
czyli danych wrazliwych®’. Rodzice dopuszczaja si¢ takich zachowan,
chociaz ,informacje o stanie zdrowia bezsprzecznie nalezg do materii
zwigzanej z zyciem prywatnym jednostki, stanowigc emanacje jej prawa
do prywatnosci i samostanowienia informacyjnego”™. Pomimo wiec
braku szerszej rozpoznawalno$ci noworodkéw mozliwe jest chronienie
ich godnosci** i prywatnodci. Stusznie wiec w doktrynie zauwaza sie, Ze
»sharenting stanowi pogwalcenie wszystkich wymiaréw prywatnosci
dziecka”.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjecie, iz u rodzicow
wystepuje brak $wiadomosci koniecznosci poszanowania débr osobi-
stych dziecka, jest, przynajmniej w niektérych przypadkach, pewnym
uproszczeniem. Warto bowiem podkresli¢, ze ci sami rodzice, ktérzy
rozpowszechniajg wizerunek dziecka w mediach spotecznosciowych
i dzielg si¢ informacjami o nim, w przypadku analogicznych zachowan
ze strony innych podmiotéw korzystaja ze sSrodkéw ochrony débr oso-
bistych, takich jak zadanie zaniechania naruszen czy zado$¢uczynienia.

2 Oceny noworodka wedlug skali Apgar dokonuje polozna odpowiedzialna za

opieke nad nim; ocena ta powinna by¢ dokonywana na brzuchu matki, jesli nie wyste-
puja przeciwwskazania zdrowotne. Cze$¢ XIII pkt 1.5). b zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 23 pazdziernika 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
standardu organizacyjnego opieki okotoporodowej (Dz. U. poz. 1525).

2 Zgodniezart. 9 ust. 1RODO do szczegdlnych kategorii danych osobowych naleza
m.in. dane dotyczace zdrowia. Dane wrazliwe charakteryzuje si¢ jako informacje, nad
ktérymi utrata kontroli moglaby sie wigza¢ z powaznymi konsekwencjami zaréwno
w sferze doznan psychicznych jednostki, jak i odnoénie do jej sytuacji prawnej. Zob. np.
K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane dotyczgce zdrowia, Warszawa
2020, s. 143.

2 K. Switala, Pacjent jako beneficjent ograniczer jawnosci elektronicznej doku-
mentacji medycznej, Warszawa 2018, s. 103.

** ]. Haberko, Udostepnianie i publikowanie..., s. 63; T. Grzeszak, op. cit., s. 791.

» J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka - rozwazania nad wladzg
rodzicielskg w dobie mediow spotecznosciowych, Palestra 4/2022, s. 79.



152 AGNIESZKA OGRODNIK-KALITA [8]

Bardziej Sciste jest wigc przyjecie, ze rodzice majg $wiadomos¢ przystu-
giwania dziecku débr osobistych i zakazu ich naruszania, ale zakladaja,
ze ograniczenia w tym zakresie nie dotyczg ich samych*, a ,,z wladzy
rodzicielskiej wynika prawo do nieograniczonej wrecz ingerencji w sfere
dobr osobistych dziecka™. Specyfike ich zachowan dobrze oddaje okre-
Slenie privacy paradox, ktdre objawia si¢ tendencja uzytkownikow Inter-
netu do wyrazania obaw zwigzanych z zagrozeniami dla prywatnosci
ijednoczesnego dzielenia si¢ informacjami o sobie i innych, czesto bez
zadnych zabezpieczen prywatnosci*®. Dobrym przykladem moze by¢
w tym kontekscie stan faktyczny wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 7 wrze$nia 2017 1., w ktérym zdjecie nienarodzonej cérki po-
wodki wykonane podczas badania USG zostalo wykorzystane w celach
reklamowych przez centrum medyczne, z ktorego opieki korzystala
w czasie cigzy, chociaz nigdy nie wyrazita zgody na jego przetwarzanie
i udostepnianie. Powddka domagata si¢ przeprosin oraz 50 000 zt za-
dos$¢uczynienia, chociaz, co podkreslil pozwany, ,sama zamieszczala
swoje zdjecia w Internecie, a na jednym z tych zdje¢ trzyma nieczytelne
zdjecie USG”. Jeszcze lepiej sygnalizowane zagadnienie ilustruje wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 2021 r., w ktérym matka
maloletnich dzieci domagala si¢ przeprosin od partnerki ich ojca za
opublikowanie ich fotografii na portalu spolecznosciowym, chociaz
sama ,dzielila si¢ wspdlnie spedzonym z nimi czasem za sprawg pub-
likowanych zdje¢™.

Oczywiscie nie mozna nie dostrzegac¢ takze pozytywnych aspek-
tow sharentingu i nalezy przyzna¢, ze dla widza, bedacego rodzicem,
rzeczywiscie moga by¢ one zZrédlem niemalych wzruszen lub pomoca

26 Zbadan wynika, ze ponad potowa rodzicéw zapytanych o to, jak oceniajg udo-
stepnianie zdje¢ wlasnych dzieci, ,powolala si¢ na ich prawo do decydowania o pry-
watnosci dziecka, w tym o udostepnianiu jego wizerunku w internecie”; M. Czyzniak,
A. Tarwacki, op. cit., s. 235.

¥ A.Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony débr osobistych
dziecka i macierzyristwa prenatalnego, Nowe Prawo 10-12/1988, s. 74.

2 P. Ugwudike, A. Lavorgna, M. Tartai, op. cit., s. 505.

¥ T ACa954/16.

* Wyrok SA w Warszawie z 18 listopada 2021 r., I ACa 591/21.
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w rozwiazywaniu watpliwosci powstajacych w ramach sprawowania
biezgcej pieczy nad dzieckiem®, a dla pozostalych pewna zachetg do
rodzicielstwa. Trzeba wigc uczciwie przyznad, ze sharenting ma tez
swoje zalety*. Dla wielu rodzicéw jest przeciez narzedziem, za pomoca
ktérego udzielaja porad dotyczacych codziennych trudnosci, zwiaza-
nych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej. Tym samym moze by¢
zrédtem ksztaltowania postaw rodzicielskich. Jak juz wskazywano,
moze by¢ takze zacheta do rodzicielstwa samego w sobie, skutkujac zro-
dzeniem si¢ u odbiorcéw instynktu macierzynskiego czy ojcowskiego.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, zZe kazda udostepniona
wskazéwka wigze si¢ z relacjonowaniem wlasnych zmagan rodziciel-
skich osoby, ktora jej udziela, a to oznacza ujawnianie okolicznosci scisle
zwigzanych z dzieckiem™. Jak obrazowo wskazuje Charlotte Yates, ,,za
kazda zdiagnozowang ucigzliwg wysypka u dziecka stoi opublikowane
zdjecie ucigzliwej wysypki u innego dziecka, a za kazda proponowang
metoda wychowawczg ujawniony publicznie problem behawioralny™*.
W zwiazku z tym za rozwigzany nalezy uzna¢ poddany juz w doktrynie
szczegblowej analizie problem mozliwosci potraktowania dzialan ro-
dzicoéw naruszajacych dobra osobiste ich dziecka jako podejmowanych
w obronie spofecznie uzasadnionego interesu®. W przypadku profit
sharentingu zagadnienie jeszcze bardziej komplikuja jednak konse-
kwencje, jakie wigza si¢ z wysoka stopg zyciowa rodzicéw, dla samego
dziecka i warunkow jego wychowania, od tych najbardziej oczywistych,
jak warunki mieszkaniowe, dostepnos¢ wysokiej jakosci produktow
zywieniowych, wakacji, po te dalekosiezne, jak mozliwos$¢ nauki w re-
nomowanych i drogich placéwkach. Nie nalezy jednak traci¢ z pola

* L. Ksel wskazuje, ze ,niepewno$¢ w roli matki czy ojca budzi strach i cheé

skorzystania z porad do$wiadczonych oséb, a te mozna dosta¢ wlasnie w internecie”;
L. Ksel, op. cit., s. 290.

32 Ch. Yates, op. cit., s. 850.

3 Ibidem, s. 851.

* Ibidem.

»  A.Sydor-Zielinska, Dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jako
przestanka wylgczajgca bezprawnosé naruszenia prywatnosci dziecka, Panstwo i Prawo
4/2019, s. 111-123; A. Ogrodnik-Kalita, Ochrona prywatnosci..., s. 59-61.



154 AGNIESZKA OGRODNIK-KALITA [10]

widzenia obiektywnego charakteru wartosci, jaka jest dobro dziecka,
ktére nie moze by¢ rozumiane przez pryzmat subiektywnych wyobrazen
rodzicéw takze w zakresie dozwolonej ingerencji rodzicéw w sfere dobr
osobistych dziecka’.

Sygnalizowane zagadnienie jest jeszcze bardziej ztozone w przypadku
profit sharentingu. O ile w przypadku sharentingu w czystej postaci
mozna dostrzec u rodzicéw brak §wiadomosci przystugiwania dziecku
doébr osobistych w takim samym zakresie jak osobom dorostym i ko-
niecznodci traktowania dziecka w tym obszarze jako pelnoprawnego
podmiotu®, o tyle w przypadku sharentingu for profit 6w brak ma szer-
szy wymiar. Rodzice czerpigcy zyski z udostepniania wizerunku dziecka
oraz faktow z jego zycia prywatnego nie dostrzegajg tutaj takze prawnej
odrebnosci majatku dziecka® i powstawania w wyniku ich zachowan
odrebnej od ich majatku masy majatkowej, podlegajacej odmiennym
regulacjom i szczeg6lnej ochronie®.

3. ZYSKI UZYSKIWANE W WYNIKU PROFIT SHARENTINGU JAKO
SKEADNIKI MAJATKU DZIECKA

Wskazane zachowania rodzicéw sg czesto zrédlem ogromnych zy-
skow. Biorgc pod uwagg fakt, ze dziecko jest gtéwnym ,,aktorem” w udo-
stepnianych filmach i innych tresciach, koniecznos¢ jego udziatu w nich

% J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa

rodzinnego, [w:] 50 lat Kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec,
M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 316.

¥ Okreslenia ,dziecko jako pelnoprawny podmiot” uzywa w kontekscie granic
rodzicielskich ingerencji w dobra osobiste dziecka expressis verbis K. Michalowska,
Granice rodzicielskich ingerencji w dobra osobiste dziecka - zagadnienia wybrane,
Bialostockie Studia Prawnicze 3/2022, s. 51. O aspekcie podmiotowym prawa do pry-
watno$ci zob. rowniez np. K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona..., s. 84-87.

¥ Por. A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna nieruchomosci jako czynnos¢ zarzgdu
majgtkiem dziecka a ochrona jego dobra, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury 1/2024, s. 53; J. Pawliczak, Zarzqd majgtkiem dziecka - kierunki zmian,
Palestra 3/2025, s. 30.

¥ A. Ogrodnik-Kalita, Darowizna nieruchomosci..., s. 53.
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jawi sie jako wrecz oczywista. Pomimo jednak ogromnych korzysci
materialnych, jakie rodzina czerpie z profit sharentingu, dzieci nie maja
w $wiadomo$ci rodzicéw tytutu prawnego do zarobkéw uzyskiwanych
w zwiazku z udostepnianiem informacji ze sfery ich Zycia prywatnego
ani zadnej wlasciwie faktycznej mozliwosci sprzeciwienia si¢ takim
dziataniom®.

Zabezpieczenie srodkéw uzyskanych w ramach profit sharentingu
w majatku dziecka bedzie w obecnym stanie prawnym opierato si¢ na do-
sy¢ skomplikowanym splocie kilku czynnikéw. Po stronie ustawodawcy
jest to daleko idace zaufanie do rodzicéw, ktére mozna dostrzec w bar-
dzo zwiezlej regulacji kodeksowej zasad zarzagdu majatkiem dziecka*.
Natomiast po stronie ich samych beda to wysoki stopien $wiadomosci
prawnej oraz dzialanie zgodne z dobrem dziecka. Stopien swiadomosci
prawnej nalezy ocenic jako wysoki, a przynajmniej wyzszy niz w przy-
padku dochodéw uzyskiwanych przez male dziecko na przyktad za
udzial w reklamie, gdyz obejmuje: swiadomo$¢ przynaleznosci tych
$rodkéw do majatku dziecka (co we wskazanym przykladzie wydaje si¢
bardziej oczywiste) oraz ich odrebnosci od majatku rodzicow, a takze
obowiazek ich zachowania w majatku dziecka. Wydzwiek wskazanych
czynnikéw jest bez watpienia pozytywny, ale niekoniecznie beda juz
takie rezultaty dla majatku dziecka; wrecz przeciwnie, ich splot moze
doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw w tej sferze.

4 Ch. Yates, op. cit., s. 848.

1 Szczegblne zaufanie, jakim obdarzono rodzicéw, sprawujacych zarzad majatkiem
dziecka, jest dostrzegane w doktrynie (zob. np. T. Sokolowski, Wtadza rodzicielska nad
dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s.133; A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie w imieniu
dziecka spadku, ktorego pasywa wyczerpujg lub przewyzszajg wartosé aktywéw. Uwagi
na tle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, Zeszyty Prawnicze
21/4/2021, s. 95). Wydaje sie, ze wprowadzone ustawa z 28 lipca 2023 r. zmiany (Dz. U.
poz. 1615), pomimo obostrzen umozliwiajacych rodzicom odrzucenie spadku w imieniu
dziecka bez zezwolenia sagdu opiekuriczego lub sagdu spadku, nie ostabiajg tezy o istnieniu
takiego zaufania, a j3 jeszcze wzmacniajg. Jego ograniczony zakres w kontekscie zasad
zarzadu majatkiem dziecka podkreslaja jednak: T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo
rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2024, s. 253; ]. Maniszewska-Ejsmont, Wylgczenie
autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzqdu majgtkiem matoletniego dziecka,
Warszawa 2022, s. 176 (niepublikowana rozprawa doktorska).
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Ustawodawca odwoluje si¢ w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym®
bezposrednio do korzysci majatkowych, ktére dziecko moze uzyskaé
ze swojej pracy dwukrotnie, za kazdym razem uzywajac innego okre-
$lenia. W art. 91 § 1 k.r.o., umiejscowionym w przepisach ogélnych
regulujacych stosunki pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, sg to dochody
z wlasnej pracy, zas w art. 101 § 2 k.r.o. jest to zarobek dziecka. ,,Czysty
docho6d” pojawia sig rowniez w art. 103 k.r.o., jednak tutaj pojecie to ma
inne znaczenie®. Rozwazania na temat profit sharentingu w kontekscie
majatku dziecka de lege lata nalezy wiec oprzec¢ na dwdch pierwszych
ze wskazanych regulacji.

W kontekscie art. 91 k.r.o. podkresla sig, ze przepis ten konkretyzuje
ogolny obowigzek rodzicow i dzieci wzajemnego szacunku i wspiera-
nia si¢** i zaleznie od okolicznosci moze to by¢ obowigzek pokrywania
czg$ciowo lub w calosci kosztow utrzymania dziecka oraz przyczynia-
nia si¢ do pokrywania kosztéw utrzymania innych cztonkéw rodziny*.
Przychylna dla rodzicéw wykladnia oznaczataby przyjecie stosowania
przez nich niejako skroconej i uproszczonej drogi realizacji wskazanego
obowigzku dziecka. W stosowanej przez nich praktyce dochody dziecka
nie wchodzg bowiem w ogoéle do jego majatku, ale automatycznie sg
przeznaczane na cele wskazane w analizowanym przepisie, tj. przy-
czynianie si¢ do kosztéw utrzymania rodziny. Skutki takiej wyktadni
bytyby niewatpliwie korzystne dla rodzicéw, ale juz nie dla dziecka.

2 Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.
22023 r. poz. 2809 ze zm.); dalej: k.r.o.

4 Sytuacja, w ktorej majatek dziecka przynosi dochodd, podlega ztozonemu, spe-
cyficznemu rezimowi zarzadu. Zob.: A. Sylwestrzak, Zarzgd dochodami z majgtku
dziecka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 4/2018. O samym pojeciu
dochodu z majatku dziecka: T. Sokolowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, Warszawa 2013, s. 713-714; A. Ogrodnik-Kalita,
Sprzedaz nieruchomosci obcigzonej hipotekq jako czynnosc¢ zarzgdu majgtkiem dziecka,
Prawo w Dzialaniu 58/2024, s. 164-165.

4 Zob. np.: K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 815; S. Jedruch, Rodzice i dzieci, Warszawa
1984, s. 72; M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne jako przyktad regulacji prawnej soli-
darnosci migdzypokoleniowej, RPEIS 3/2012, s. 165.

#S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 187.
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Stwierdzenie, zgodnie z ktérym pomoc ta nie moze by¢ §wiadczona
kosztem zdrowia dziecka*®, ma juz istotne znaczenie bezposrednio
w kontekscie rozwazanej problematyki. Zdrowie nalezy tutaj rozu-
mie¢ szeroko, obejmujac jego zakresem takze zdrowie psychiczne, ktdre
przede wszystkim jest zagrozone przez dzialania podejmowane w ra-
mach sharentingu (chociaz nie jest wykluczone, ze moga one negatywnie
wplywac réwniez na zdrowie fizyczne dziecka).

Osigganie dochodéw przez mate dzieci, niemajace jeszcze zdolnosci
do czynnosci prawnych, a takich dotycza zachowania rodzicéw miesz-
czace si¢ w pojeciu sharentingu, jest problematyczne w kontekscie re-
gulacji art. 91 k.r.o.” Anna Sylwestrzak trafnie zauwaza, ze ,w takim
wypadku dziecko nie ma mozliwosci rozporzadzania swoim zarobkiem
i dlatego obowigzek ten nie powstaje. Osiagane dochody pomnazajg
majatek dziecka, a wydatkowanie dochodéw z tego majatku reguluje
art. 103 k.r.o., a nie art. 91 k.r.o.™%. W przypadku profit sharentingu
stanowisko autorki wzmacnia kilka argumentdéw.

Po pierwsze, w przypadku przyjecia, ze uzyskiwanie przez rodzicow
zyskow z profit sharentingu znajduje normatywna podstawe w obo-
wigzku przyczyniania si¢ przez dziecko do pokrywania kosztéw utrzy-
mania rodziny, trudno tez dopatrzy¢ sie realizacji celéw regulacji. Wéréd
nich wskazuje si¢ bowiem zapewnienie swoistej wzajemnosci ze strony
dziecka, ktoére korzysta ze wspolnego zamieszkiwania z rodzicami lub
takze pozostaje na ich utrzymaniu, jak réwniez funkcje wychowaw-
cz3, polegajaca na odgrywaniu donioslej roli dla procesu socjalizacji
dziecka®. Zwraca si¢ ponadto uwage na uzasadnienie pedagogiczne
przyjetego rozwigzania, ktore ksztaltuje ,postawy odpowiedzialnosci

6 K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2021, s. 816.

7 A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokolowski, Warszawa 2013, s. 638.

8 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka wobec rodzicéw, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 3/2001, s. 67; A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 638.

4 A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka..., s. 63.
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za swoich bliskich, a w szerszym zakresie solidaryzmu spotecznego™".
Te dazenia ustawodawcy wydaja sie nie mie¢ znaczenia w przypadku
bardzo matych dzieci, cz¢sto niemowlat czy noworodkéw, ktorych obec-
nos¢ w wirtualnej przestrzeni pozwala na zaspokajanie potrzeb calej
rodziny”'. Wydaje si¢ to niedopuszczalne nawet w oderwaniu od przy-
jecia niedopuszczalnosci samego sharentingu. Trudno tez stwierdzic,
ze sytuacja, w ktorej noworodek, niemowle lub male dziecko przyczy-
nia si¢ do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, ,,jest uzewnetrznie-
niem spolfecznych oczekiwan, wymagajacych aktywnego wlaczenia sie
w sprawy finansowe i gospodarcze rodziny przez wszystkich jej czton-
kow zamieszkujacych razem™.

Ponadto pomoc udzielana rodzinie przez dziecko, bedaca wyrazem
realizacji obowigzku z art. 91 k.r.o., powinna stanowi¢ tylko pewien
~wklad w ogoét aktywoéw stuzacych zaspokajaniu jej potrzeb”, a nie
stanowi¢ jedynego zrodla jej utrzymania®. Wysokos¢ zyskow z profit
sharentingu sprawia, ze w rzeczywistosci zdarza sig, iz ta regula ulega
wypaczeniu. To dochody uzyskiwane z upubliczniania faktow ze sfery
zycia prywatnego maloletnich ,,gwiazd” stanowig gtéwne Zrédta utrzy-
mania ich rodzicéw i rodzin.

W przypadku profit sharentingu z duza dozg ostroznosci nalezy pod-
chodzi¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym faktyczny zakres obowigzkow
z art. 91 k.r.o. wyznaczac¢ beda okolicznosdci konkretnego przypadku,
takie jak na przyklad wysokos¢ zarobkéw dziecka czy jego umiejet-
nosci**. Czesto, jak juz wskazywano, dzieci majg naturalng zdolnos¢
przyciggania obserwujacych w mediach spolecznosciowych, co generuje

50

W. Lis, Afirmacja praw dziecka a jego obowigzki wobec rodziny, Krytyka Prawa
4/2023, 5. 167.

' M. Niedbala zauwaza, ze commercial sharenting ,,moze niekiedy stanowic
podstawowe, a jednoczesnie nader lukratywne zrédlo dochodu rodzica™ M. Niedbala,
Sharenting jako przyktad niewtasciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej prowadzg-
cego do zagrozenia dobra dziecka w rozumieniu art. 109 § 1 k.r.0., Prawo i Wiez 5/2025,
s.700.

2 Tak o podstawach i funkcjach obowiazku z art. 91 § 1 k.r.o.: A. Sylwestrzak,
Obowigzki dziecka..., s. 63.

% A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka..., s. 62; W. Lis, Afirmacja praw..., s. 167.

5t A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka..., s. 62.
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wysokie zyski, a nie bedzie to oczywiscie oznaczalo zwiekszenia zakresu
obowiazku z art. 91 k.r.o.

W doktrynie podkresla sie ponadto, Ze uprawnienia rodzicoéw z art.
91 k.r.o. maja charakter akcesoryjny wobec ogélnego obowigzku za-
rzadu majatkiem dziecka, o czym $wiadczy stosowana terminologia.
Jak wskazuje Jakub M. Lukasiewicz: ,wszedzie tam, gdzie mowa jest
o uprawnieniu rodzica, eksponuje si¢ bowiem nie tyle samo uprawnie-
nie rodzica, co odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek dziecka
wzgledem swego rodzica™”.

Nalezy wigc przyja¢, ze osiagane z profit sharentingu dochody po-
mnazaja majatek malego dziecka i odnoszg si¢ do nich zasady zarzadu
tym majatkiem. Na rodzicach beda wigc cigzyly obowiazki w zakresie
tego zarzadu®®, w tym obowigzek uzyskania zezwolenia sagdu opiekun-
czego na czynnosci przekraczajace zwykly zarzad. Warto jednak za-
znaczy¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym reguta z art. 101 § 2 k.r.o,,
stanowiacego, ze zarzad sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje za-
robku dziecka, nie dotyczy zarobku dziecka, pozbawionego zdolnosci
do czynnosci prawnych”, nie jest tak oczywiste. Nalezy zauwazy¢, ze
wskazany przepis oraz art. 21 Kodeksu cywilnego®, uprawniajacy dzie-
cko, ktére ma ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, do rozpo-
rzadzania swoim zarobkiem, powstaly w tym samym czasie, a w sposéb
odmienny podmiotowo reguluja omawiane zagadnienie - ten ostatni

% ].M. Lukasiewicz, Zarzgd majgtkiem..., s. 304-405.

¢ Ich liczbe obrazuje obszerny rozdzial po$wiecony tej problematyce w: J.M. Lu-
kasiewicz, Zarzgd majgtkiem..., s. 301-398.

7 Zob. np. B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuticzego, Warszawa 1971,
s. 176. Tak, chociaz nie kategorycznie: ].M. Lukasiewicz, Zarzgd majgtkiem..., s. 261.
A. Sylwestrzak zaznacza, ze wylaczenie spod rodzicielskiego zarzgdu zarobku dziecka
jest »$cisle skorelowane z posiadang przez dziecko «ograniczong zdolnoscig do czynnosci
prawnych»”; A. Sylwestrzak, Wiladza rodzicielska nad dzieckiem ubezwlasnowolnio-
nym catkowicie, Prawo 1 Wiez 3/2022, s. 165. A. Wilk wskazuje, ze regulacja art. 101
§ 2k.r.0. jest ,pewnego rodzaju ograniczeniem reprezentacji rodzicéw biologicznych™;
A.Wilk, Prawne aspekty ograniczonej decyzyjnosci rodzica zastepczego wobec dziecka,
Wychowanie w Rodzinie 2/2020, s. 134.

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz.
1071 ze zm.).
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dotyczy tylko dziecka powyzej 13. roku zycia, za$ takiego ograniczenia
nie zawiera Kodeks rodzinny i opiekunczy. Pytanie o podmiot spra-
wujacy zarzad tymi $rodkami w przypadku dzieci bez zdolnosci do
czynnosci prawnych i ewentualng zgodnos¢ z dobrem dziecka takiego
rozwigzania prowadzi jednak do punktu wyjscia, w ktérym doswiad-
czenie zyciowe podpowiada, Ze jednak zarzad tymi srodkami powinien
by¢ sprawowany przez rodzicéw, bedacych osobami naturalnie, przy-
najmniej modelowo, predysponowanymi do podejmowania dzialan
zgodnych z dobrem dziecka.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy przyjac, ze dochody
uzyskiwane z profit sharentingu powinny by¢ traktowane takze jako do-
chody samego dziecka i niedopelnienie nalezytej starannosci w ramach
zarzadu tymi srodkami moze skutkowaé ewentualng odpowiedzial-
noscig odszkodowawczg rodzicéw*. Problematyka profit sharentingu
stanowi tez szczegdlne pole do pytan o relacje pomiedzy poszczegol-
nymi obowigzkami rodzicow w zakresie zarzagdu majatkiem dziecka,
tj. obowiazkiem zachowania regul nalezytej starannosci i obowiazkiem
dzialania zgodnie z dobrem dziecka. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym
w doktrynie pogladem, zgodnie z ktérym trudno o jednoznaczng ocene
sytuacji, w ktérych doszlo do naruszenia tych pierwszych, jednak fi-
nalnie dzialanie okazalo si¢ zgodne z dobrem dziecka®. Rzeczywiscie
w sytuacji, w ktorej istotg generujacego ogromne zyski komercyjnego
sharentingu jest dzielenie si¢ przez matke codziennymi trudnosciami,
jakie rodzi choroba jej dziecka, a zyski te przeznaczane s3 na jego

* ].M. Lukasiewicz nie wyklucza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej rodzi-
cow za niewlaéciwe zarzadzanie dochodami z majatku dziecka (J.M. Lukasiewicz,
Zarzgd majgtkiem..., s. 349). Biorac pod uwage mozliwe do osiagniecia zyski z profit
sharentingu, réwniez dochody z majatku dziecka zgromadzonego w ten sposéb moga
by¢ znaczne (np. odsetki ze srodkéw zgromadzonych nalokatach), co czyni wskazany
poglad szczegdlnie aktualnym w analizowanym kontekscie. Réwniez podany przez
autora przyktad zakupu przez rodzicéw na swoja wylaczng wlasno$¢ domu za wskazane
dochody nie wydaje si¢ jedynie hipotetyczny.

0 ].M. Lukasiewicz, Zarzgd majgtkiem..., s. 394.
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rehabilitacje, ,,kwestia ewentualnego przestrzegania lub nieprzestrze-
gania regul nalezytej starannosci schodzi niejako na dalszy plan™'.

Przyjecie, ze zyski uzyskiwane przez rodzicéw z profit sharentingu
powinny by¢ traktowane nie tylko jako skladniki ich majatku, lecz
takze jako skladniki majatku dziecka, nie rozwigzuje wszystkich proble-
mow na gruncie ,dzieciecego prawa majatkowego™?, zwigzanych z tym
zjawiskiem, a wrecz przeciwnie — rodzi nowe pytania. Dotycza one
w pierwszej kolejnosci granicy pomiedzy dochodami rodzicéw a docho-
dami ich dziecka i mozliwych sposobéw jej wyznaczenia, nastepnie za$
regul zarzadu tym $rodkami.

W omawianym kontekscie wydaje si¢ zasadne wyrdznienie dwoch
sytuacji. W pierwszej aktywnos¢ rodzicow w Internecie, ukierunkowana
na zysk, od poczatku skupia si¢ na ich dzieciach i to wlasnie one sa
podstawowym wyznacznikiem i cechg szczego6lng ich dziatalnosci za-
robkowej w tej postaci. W drugim juz znaczna popularnos¢ na przyktad
znanych celebrytéw jeszcze bardziej wzrosta po narodzinach dziecka
po upublicznieniu intymnych faktéw zwiazanych z tym wydarzeniem,
zdje¢ dziecka zaraz po narodzinach i skrupulatnego dzielenia si¢ na
forum kazdym etapem jego rozwoju®. Moze to wynika¢ z zaintereso-
wania nowych kregéw odbiorcéw, na przyklad mlodych matek, ktére
dotychczas nie byty w zZaden sposéb zainteresowane tresciami pub-
likowanymi na danym kanale. W tym drugim przypadku wskazany

' Ibidem. Trudno przyja¢, ze takie dzialania rodzicéw pozostaja w ,razacym
kontrascie do spoczywajacego na nich podstawowego obowiazku, jakim jest dbanie
o dobro dziecka”. Tak w kontek$cie samego sharentingu: M. Niedbala, Sharenting jako
przyklad niewlasciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej prowadzgcego do zagrozenia
dobra dziecka w rozumieniu art. 109 § 1 k.r.o., Prawo i Wiez 5/2025, s. 696.

62 Takiego okreélenia uzywa J.M. Lukasiewicz, Zarzgd majgtkiem..., s. 15.

% Naten temat réwniez: K. Blaszczak, Prawne aspekty rozpowszechniania wizerunku
maftoletniego w celu osiggniecia korzysci majgtkowych przez rodzicéw - influencerow,
Ars Iuridica 2/2023, s. 10. Autorka zauwaza, Ze ,nawet osoby, ktore zazwyczaj prezen-
tujg tresci o charakterze rozrywkowym, bardzo chetnie wykorzystuja fakt zostania
rodzicem do wzrostu swojej popularnosci, poniewaz taka tematyka budzi ogromne
zainteresowanie wérdd spolecznoéci internetowej i wigzg sie z tym duze korzysci
finansowe”. Jako przyklad wskazuje bohateréw filmu przywotanego na poczatku
niniejszego tekstu.
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wymierny, uchwytny i tatwy do obliczenia wzrost popularnosci bedzie
cenng wskazowka dla ewentualnych obliczen, majacych na celu ustalenie
wartosci majatku dziecka.

Nalezy tez zauwazy¢, ze udostepnianie wizerunku dziecka i infor-
magcji ze sfery jego zycia prywatnego moze wplynac na wzrost zyskow
nie tylko z dzialalno$ci na danym, konkretnym kanale, na ktérym te
informacje sa udostepniane. Bedacy konsekwencjg zainteresowania
nowych, szerszych kregédw odbiorcéw wzrost popularnosci na przyklad
matki takiego dziecka moze zaprocentowa¢ nowymi kontraktami rekla-
mowymi, przynoszacymi kolejne zyski. Taka sytuacja réwniez nie po-
winna pozostawac niezauwazona w kontekscie majatku samego dziecka.

Zagadnienie jeszcze bardziej komplikujg koszty, jakie ponosi ro-
dzic, czerpigcy zyski z profit sharentingu. Wigza si¢ one z zakupem
sprzetu, ustug informatycznych, noclegami czy zakupem biletéw. Ich
waga w kontekscie czerpania zyskow z reklam zostata dostrzezona ostat-
nio przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, ze moga
one zosta¢ potraktowane jako koszty podatkowe®. W zwigzku z tym
zasadne wydaje si¢ postawienie pytania o mozliwo$¢ ich sfinansowania
z majatku dziecka. Jedyng wskazowka w tym zakresie jest uzyty w art.
103 k.r.o. termin ,,czysty dochdd”, ktory ,,zawiera w sobie mozliwo$¢
sfinansowania z przychodu, jaki przynosi majatek, poniesionych przez
rodzicdw na ten majatek nakladéw i wydatkéw (remonty, naprawy,
oplaty itp.), czynionych kosztem wiasnego ich majatku oraz rzeczo-
wych i organizacyjnych kosztow zarzadu majatkiem (dojazdy, koszty
rzeczowe itp.)”®. Natomiast nie dotyczy to juz nakladu wtasnej pracy
rodzicow®. Rekonstruujac prawidlowy mechanizm postepowania ro-
dzicéw czerpiacych zyski z profit sharentingu i abstrahujac od naruszen
w zakresie pieczy nad osobg dziecka, nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze
$rodki uzyskane w ramach takich dziatan powinny by¢ traktowane
jako skladniki majatku dziecka, jednak konieczne naklady i wydatki
moglyby zosta¢ sfinansowane z przychodu, jakie ten majatek przynosi

64 Zob. réwniez wyrok NSA z 14 maja 2021 r., Il FSK 1633/19.
6 T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 715.
% Ibidem.
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(np. odsetek od zyskéw umieszczonych na lokacie). Bardziej problema-
tyczna jest sama mozliwos¢ ich pokrycia z substancji majatku dziecka,
tj. z samych zgromadzonych wcze$niej dochodéw badz innych $rodkow,
na przyklad tych, ktére dziecko otrzymalo w drodze darowizn z okazji
réznych uroczystosci.

4. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, zgodnie
z ktérym czerpanie przez rodzicéw zyskow z profit sharentingu naru-
sza nie tylko reguly sprawowania pieczy nad osobg dziecka, lecz takze
zarzadu jego majatkiem. Na pierwszy plan wysuwa si¢ obowigzek spra-
wowania zarzadu z nalezyta starannoscig. Przeznaczanie uzyskiwanych
w ten sposéb dochodéw na zaspokajanie potrzeb rodziny oczywiscie
wyklucza uczynienie zados¢ obowigzkowi zwrotu majatku dziecka po
ustaniu zarzadu. Podniesiony w doktrynie postulat stosowania w przy-
padku profit sharentingu rozwigzania z art. 304° Kodeksu pracy®, zgod-
nie z ktérym ,wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez
dziecko do ukonczenia przez nie 16. roku Zycia jest dozwolone wylacznie
na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ kulturalng, artystyczna,
sportowa lub reklamowa i wymaga uprzedniej zgody przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna tego dziecka, a takze zezwolenia wlasciwego
inspektora pracy”, tylko w pewnym stopniu chroni dzieci przed wy-
korzystywaniem ich wizerunku w ramach profit sharentingu. Row-
niez postugiwanie si¢ prosta konstrukcjg zakazu kldci sie w pewnym
stopniu z samg istotg prawa cywilnego, ktérego funkcjonowanie nie
polega na stosowaniu prostych nakazow czy zakazow®. Nie jest réwniez
powszechne w prawie rodzinnym, przynajmniej jedli chodzi

¢ K.Blaszczak, Prawne aspekty..., s. 22. Autorka zreszta sama podkreéla, ze ,.takie
rozwigzanie moze mie¢ jedynie charakter tymczasowy lub uzupetniajacy”.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2018, s. 22.
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o funkcjonowanie juz powstalych stosunkéw rodzinnoprawnych®, ale
nie nalezy takiego rozwigzania wyklucza¢. Chociaz skuteczno$¢ za-
stosowania art. 109 k.r.o. rodzi pewne watpliwosci, zwigzane przede
wszystkim z obcigzeniem sadéw opiekunczych i czasem trwania pro-
wadzonych przez nie postgpowan’, przepis ten jawi sie de lege lata jako
najbardziej odpowiednia forma ochrony dobra dziecka przed sharent-
ingiem, takze w jego komercyjnej postaci, zmniejszajac ryzyko dalszego
naruszania praw dziecka w sieci i petnigc funkcje wychowawczg wobec
rodzicow”. Wymienione w nim formy ingerencji we wladzg rodzicielska
uwzgledniajg nie tylko interes osobisty dziecka, lecz takze majatkowy,
przewidujac na przyklad powierzenie zarzagdu majatkiem maloletniego
ustanowionemu w tym celu kuratorowi. Ponadto regulacja ta pozwala
na wydanie zarzadzenia odpowiedniego i to ta odpowiednio$¢ prze-
sadza o jej wszechstronnosci i wydaje si¢ kluczowa w analizowanych
przypadkach, szczegdlnie tych niejednoznacznych z punktu widzenia
dobra dziecka”, w ktérych wlasciwa forma ingerencji mogtoby by¢
zobowigzanie rodzicow do kazdorazowego uzyskiwania zezwolenia
sadu na udostgpnienie w sieci konkretnych materiatéw dotyczacych
dziecka”. Przepis ten moze mie¢ ponadto zastosowanie w przypadku
dalszych nastepstw profit sharentingu, jak na przyktad parental

% To ostatnie zastrzezenie wydaje si¢ celowe ze wzgledu na wzgledne i bezwzgledne

zakazy zawarcia malzenstwa. W pozostalych regulacjach mozna je dostrzec w prze-
pisach o ustrojach majatkowych malzenskich czy w konteksécie wladzy rodzicielskiej,
gdzie ustawodawca wyraznie zakazal stosowania kar cielesnych.

7 M. Niedbata, Sharenting jako zagrozenie dobra dziecka. Pomiedzy koniecznoscig
ingerencji sqdu opiekuticzego a potrzebg edukacji spoleczeristwa, Law - Education -
Security 4/2024, s. 149.

7t J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka - rozwazania nad wladzg
rodzicielskg w dobie mediéw spotecznosciowych, Palestra 4/2022, s. 84.

72 Por. A. Denys-Starzec, Czy rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka w Inter-
necie krzywdzi? O perspektywie prawnej rozpowszechniania wizerunku matego dziecka
w Internecie, Dziecko Krzywdzone. Teoria - Badania - Praktyka 3/2022, s. 168-169.

7 M. Niedbata, Sharenting jako przyktad..., s. 713-714.
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phubbingu, prowadzacego do ostabienia relacji z rodzicami i w konse-
kwencji negatywnego wplywu na dobrostan dziecka™.

Na zakonczenie warto zauwazyc, ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z 17 stycznia 2025 r. na wspomniane na poczatku
niniejszego tekstu centrum medyczne zostala nalozona administracyjna
kara pieni¢zna w kwocie ponad miliona zlotych”™. Uznano, ze wpro-
wadzony przez placowke na oddziale neonatologii monitoring zostal
wprowadzony niezgodnie z obowiagzujacymi przepisami, a ponadto miat
charakter niejawny, o prowadzonej rejestracji obrazu nie zostali poinfor-
mowani ani pacjenci, ani pracownicy centrum. Szczegélnie znamienne
w kontekscie powyzszych analiz jest uzasadnienie tej decyzji, w ktérym
podkreslono, ze ,,dane osobowe objete doraznym monitoringiem wizyj-
nym zamontowanym na dwoch salach oddziatu stanowily wizerunki
pacjentow, gosci pacjentow oraz personelu niniejszej placowki medycz-
nej. Stwierdzi¢ nalezy, ze specyfika obszaru, w ktérym znajdowaly sie
zamontowane urzgdzenia rejestrujace obraz, wigze si¢ z wieloma in-
tymnymi sytuacjami zwigzanymi z czasem poporodowym
pacjentek i ich nowo narodzonych dzieci[podkr. A.O.-K.]. Po-
wyzsze oznacza, ze dane osobowe przetwarzane w ramach monitoringu
stanowig takze dane podlegajace szczegdlnej ochronie. Naklada to na
administratoréw tych danych obowiazek szczegélnego traktowania tych
informacji i nakazuje zwréci¢ uwage takze na mozliwe negatywne konse-
kwencje dla 0sdb, ktérych te dane dotycza, w przypadku ich ujawnienia
osobom nieuprawnionym, wiacznie z ich dyskryminacjg czy tez utratg
dobrego imienia””¢. Niektore z matek nowo narodzonych dzieci, ktorych
pobyt na oddziale neonatologii zostal zarejestrowany przez monitoring,
juz zapowiedzialy skorzystanie ze srodkéw ochrony débr osobistych.

7 Zob. E.Kabza, Prawne aspekty wychowania dziecka, Law — Education - Security
2/2025, s. 44.

7> DKN.5131.4.2024.

76 Ibidem.
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CZERPANIE PRZEZ RODZICOW ZYSKOW Z PROFIT SHARENTINGU
A OCHRONA INTERESU MAJATKOWEGO DZIECKA

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest szczegdlna postaé sharentingu, jakg jest wystepujacy
w przypadkach czerpania przez rodzicéw zyskow z rozpowszechniania wizerunku
dziecka sharenting for profit. Autorka poddaje w tym kontekscie szczegolowej
analizie przepisy art.91§ 1iart. 101 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zauwaza,
ze rodzice dopuszczajacy sie takich zachowan nie majg $wiadomosci nie tylko
przystugiwania dziecku débr osobistych w takim samym zakresie, jak osobom
dorostym, lecz takze powstawania w wyniku ich zachowan odrebnej masy majat-
kowej, stanowiacej skladnik majatku dziecka. Wskazuje ponadto na brak istnienia
obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny po stronie matych
dzieci. Istotnymi zagadnieniami poruszanymi w tekécie sg rdwniez problematyka
obowigzku zwrotu majatku dziecku po osiggnieciu petnoletnosci oraz kosztow,
jakie ponosi rodzic, czerpiacy zyski z profit sharentingu.

PARENTS’ PROFIT SHARENTING AND THE PROTECTION OF THE CHILD’S
FINANCIAL INTEREST

Summary

The subject of this article is a specific form of sharenting called profit sharenting,
whereby parents earn an income from posting their child’s picture on social media
and the internet. It examines the provisions of Articles 91§1 and 101 of the Polish
Family and Guardianship Code, and observes that not only are parents unaware
that the scope of their child’s personal rights is the same as that of an adult, but
also that by engaging in sharenting they are building up the child’s personal fi-
nancial assets. Moreover, there is no obligation on small children to contribute to
the costs of family maintenance. Other important issues addressed in the article
include parents’ obligation to return the child’s property when it reaches the age
of majority and the costs incurred by parents who benefit from profit sharenting.

Slowa kluczowe: wladza rodzicielska; dobra osobiste; wizerunek dziecka; inter-
net; majatek dziecka.

Keywords: parental responsibility; personal rights; the child’s picture; the inter-
net; the child’s property
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