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MOZLIWOSC WYSTAPIENIA HEURYSTYK WYDAWANIA
SADOW W KONCEPCJI BEZPOSREDNIEGO
ROZUMIENIA JERZEGO WROBLEWSKIEGO

1. WPROWADZENIE

Zaliczenie Jerzego Wroblewskiego do grona najwazniejszych przedsta-
wicieli polskiej teorii prawa nie powinno budzi¢ wiekszych kontrower-
sji. Pomimo ze wobec niektoérych pogladéow i wypowiedzi tego autora
podniesiono sporo zastrzezen, otwierajac droge do polemiki, to nie
ulega watpliwosci, Ze wyznaczaly one kierunek dyskursu naukowego
w Polsce, sktadajac si¢ na dorobek naukowy rodzimego prawoznaw-
stwa'. Koncepcje bezposredniego rozumienia prawa uzna¢ mozna za
dobitny przyklad uzasadniajacy taka ocene. Koncepcja ta do dzis zajmuje
wazne miejsce we wspolczesnej dyskusji, znajdujac si¢ w duzym stopniu
u podloza toczacego si¢ od dawna sporu? na temat zasadno$ci maksymy
clara non sunt interpretanda, ktérej negacja w skrajnej postaci znajduje

! Potwierdzeniem stuszno$ci takiej oceny dorobku Jerzego Wréblewskiego sa

podejmowane w polskiej nauce badania nad jego znaczeniem dla teorii prawa. Zob.
Wplyw teorii Jerzego Wroblewskiego na wspétczesne prawoznawstwo, red. T. Bekrycht,
M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2011.

2 R.Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 23-25.
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wyraz w stwierdzeniu omnia sunt interpretanda’. Prowadzona wokot
tego zagadnienia dyskusja wpisuje si¢ w szerszg problematyke réznych
podejs¢ do wyktadni prawa?, jakie dostrzec mozna w polskiej teorii®
prawa’. Zalozenie, ze tekst prawny jest jasny, przez co nie wymaga
wyktadni, stanowi immanentny element koncepcji bezposredniego
rozumienia prawa Jerzego Wrdblewskiego. Nie jest celem niniejszego
artykulu rozstrzyganie zaistnialego sporu wokoét zasady clara non sunt
interpretanda, ktoérego charakter zdeterminowany jest w duzym stop-
niu sposobem postrzegania, czym jest interpretacja, gdyz przy takim
zalozeniu badawczym konieczne byloby podjecie rowniez tego zgota
filozoficznego problemu’. Podobnie niniejszy artykul nie stawia sobie

* K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 187 i n.

* W polskim prawoznawstwie brak jednolitej koncepcji wyktadni prawa. Ma-
ciej Zielinski wérdd najwazniejszych wymienia nastepujace koncepcje: tradycyjng
Eugeniusza Waskowskiego, konstrukcyjng Sawy Frydmana (Czestawa Nowinskiego),
semantyczng intensjonalna (klaryfikacyjna) Jerzego Wroblewskiego, semantyczna
ekstensjonalna (logiczna) Jana Wolenskiego, derywacyjna Zygmunta Ziembinskiego
i Macieja Zielinskiego, interpretacji humanistycznej Leszka Nowaka, komputacyjna
Franciszka Studnickiego, poziomowg Ryszarda Sarkowicza, walidacyjno- derywacyjna
Leszka Leszczynskiego oraz hermeneutyczne (co stanowi okreélenie zbiorcze na wiele
réznych pogladéw). M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki,
‘Warszawa 2017, s. 66-87.

> Tomasz Gizbert-Studnicki i Krzysztof Pleszka probowali swego czasu uprosci¢
stan polskiego dyskursu naukowego, argumentujac, ze mozna go sprowadzi¢ do dwdéch
gléwnych konkurujgcych ze sobg spojrzen na wyktadnig: starszg koncepcje seman-
tyczna, traktujaca wykladnie jako czynno$¢ ustalania znaczenia tekstu prawnego, oraz
koncepcje derywacyjng, gdzie wykladnia postrzegana jest jako operacja wyprowadzania
z tekstow prawnych norm prawnych. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia
wyktadni prawa. Proba konfrontacji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
DCLXXVIL Prace z Nauk Politycznych 20/1984, s. 17.

¢ W ostatnim czasie podejmowane sg wszak proby wyartykulowania wspolnych
cech tych koncepcji w ramach procesu ujednolicenia wykladni. M. Zielinski, O. Bo-
gucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich
koncepcji wyktadni prawa, RPEiS 4/2009, s. 23-24.

7 Nazwiazek paremii clara non sunt interpretanda z problematyka interpretacji
dobitnie zwraca uwage M. Zielinski, Aspekty zasady clara non sunt interpretanda,
[w:] Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Poznan 1990, s. 174.
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za zadanie dokonania krytycznej analizy koncepcji bezposredniego ro-
zumienia Jerzego Wréblewskiego, aby ocenic jej zasadno$¢. Na potrzeby
niniejszego opracowania koncepcja ta przyjmowana jest po prostu jako
jedno z funkcjonujacych w polskim dyskursie naukowym spojrzen
i podejs¢ do prawa, a ponizsze rozwazania nie wyrazaja w zadnym
stopniu stosunku autora niniejszego tekstu do tej koncepcji. Celem
tego artykulu jest natomiast wyjasnienie, czy na gruncie koncepcji
bezposredniego rozumienia Jerzego Wréblewskiego moga wystapi¢
heurystyki wydawania sagdéw.

Heurystyki wydawania sagdéw wyrdznione zostalty w ramach badan
psychologicznych, ale z uwagi na potencjal, jaki oferuja, szybko wyszty
poza samg psychologie, znajdujac praktyczne zastosowanie w marke-
tingu lub stanowigc wartosciowy instrument metodologiczny w naukach
ekonomicznych®. W ostatnim czasie réwniez w naukach prawnych za-
obserwowa¢ mozna poczatki’® skierowania zainteresowania w kierunku
rozumowania heurystycznego'. Zwazywszy, ze heurystyki moga pro-
wadzi¢ do blednych rezultatow", wydaje si¢ wartosciowe sprawdzenie,
czy wyrozniane przez Jerzego Wroblewskiego bezposrednie rozumienie
wykazuje do nich podobienistwo. W tym celu nalezy wszak najpierw
zarysowac najwazniejsze cechy charakterystyczne myslenia heurystycz-
nego oraz spojrzenie Wréblewskiego na proces rozumienia prawa. Majac
na uwadze, ze heurystyki wydawania sadéw stanowig w pewnym sensie
»cialo obce” w prawie, recypowane z innej dyscypliny badawczej, ktore
w naukach prawnych dopiero de facto zaczyna by¢ dostrzegane i wy-
korzystywane, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem w zwiezly sposéb

8 Zob. przykladowo S. Bialowas, Determinanty podatnosci na heurystyke za-

kotwiczenia, czyli co powinnismy wiedzie¢ o konsumentach, aby lepiej konstruowaé
narzedzia pomiarowe, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
96/2010, s. 147-156.

* Y. Feldman, A. Schurr, D. Teichman, Anchoring Legal Standards, Journal of
Empirical Legal Studies 13.2/2016, s. 298-329.

10 Réwniez polscy badacze w ostatnim czasie zaczynajg interesowac si¢ ta materia.
Zob. P. Bystranowski, B. Janik, M. Prochnicki, P. Skdrska, Anchoring Effect in Legal
Decision-Making: A Meta Analysis, Law and Human Behavior 1.1/2021, s. 1-23.

' A.Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases,
Science. New Series 185.4157/1974, s. 1124.
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przedstawi¢ najwazniejsze zalozenia tej majacej swojg proweniencje
w psychologii problematyki.

2. PO]};CIE HEURYSTYK WYDAWANTIA SQDO,W I ICH GENEZA

Pojecie'? heurystyki nie jest w swej istocie intuicyjne ani nie ma charak-
teru jednoznacznego, stad niniejsze rozwazania wymagaja podkreslenia
owej semantycznej ambiwalencji tego terminu. Spogladajac na jego
etymologie, pochodzi ono z jezyka greckiego, gdzie heurisko znaczy
»odkrywam” lub ,,znajduje””. Znaczenie tego pojecia ewoluowato w toku
rozwoju historycznego', uwidaczniajac swoja wieloznacznosc”, a re-
miniscencje tego pozostaja do dzis, réwniez we wspolczesnym jezyku
polskim®, gdzie pod pojeciem tym kryje si¢ przynajmniej kilka desyg-
natow". Glebsza analiza poszczegolnych znaczen tego terminu w jezyku

2 Niekiedy w filozofii nauki i jezykoznawstwie odréznia si¢ ,,termin” od ,,pojecia”,
natomiast na potrzeby niniejszego artykulu przyjeto, Ze maja one charakter blisko-
znaczny i beda uzywane zamiennie. Zaznaczenie w niniejszym przypisie tej okolicznosci
eliminuje w petni ryzyko braku precyzji, a zwazywszy na podkreslang przez niektérych
badaczy nierozerwalnos¢ obu stow, takie podejécie wydaje si¢ usprawiedliwione. Zob.
J. Tomaszczyk, Terminologia w komunikacji naukowej, [w:] Kultura ksigzki i informa-
cji: ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Gondek, red. A. Pulikowski,
Katowice 2017, s. 389.

B W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa
1989, s. 209.

" Przegladu, co rozumiano przez pojecie ,,heurystyka” dokonuja Marc H.J. Ro-
manycia i Francis Jeffry Pelletier; M.H.J. Romanycia, E.J. Pelletier, What is a heuristic?,
Computational Intelligence 1.1/1985, s. 47-58.

5 S.J. Chow, Many Meanings of ‘Heuristic’, The British Journal for the Philosophy
of Science 66.4/2015, s. 977-1016.

' Przykladowo w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego, ilustrujgcego znacze-
nie danych poje¢ w jezyku powszechnym, przez pojecie ,,heurystyka” rozumie sie: 1.
»umiejetno$¢ wykrywania nowych faktéw i zaleznoéci miedzy faktami, dzieki ktérym
mozliwe jest stawianie nowych hipotez i poznawanie nowych prawd”, 2. ,umiejetnoéé
wyszukiwania i gromadzenia faktéw historycznych” Stownik wspétczesnego jezyka
polskiego, I, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 304.

7" Poza znaczeniami w jezyku potocznym dochodzg znaczenia wystepujace na
gruncie jezykow specjalistycznych. Pojecie heurystyki posiada swoiste znaczenie
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polskim nie wydaje si¢ jednak niezbedna w swietle celéw niniejszego
artykutu'®, dlatego uprawnione wydaje si¢ skoncentrowanie od razu na
znaczeniu tego pojecia w psychologii, poniewaz to wyttumaczenie, czym
s heurystyki wydawania sadéw, jest konieczne do dalszego wywodu.
Heurystyki w rozumieniu, do ktérego odwotuje si¢ niniejszy artykut,
czyli heurystyki wydawania sagdéw, stanowig rezultat badan, jakie od
lat 70. XX w. prowadzili Daniel Kahneman oraz Amos Tversky”. Ten
pierwszy otrzymat nawet za swe badania nad procesami decyzyjnymi
w warunkach niepewnosci ekonomiczng Nagrode Nobla w 2002 r.
Opisywanie po kolei poszczegélnych badan tych autoréw oraz uzy-
skiwanych na ich podstawie wnioskéw niewatpliwie przekraczaloby
ramy niniejszej pracy, nadajac si¢ w istocie na osobng ksigzke*’. Dlatego
z punktu widzenia dynamiki wywodu zasadne bedzie lapidarne ujecie
najwazniejszych elementéw pozwalajacych przedstawic istote myslenia
heurystycznego. Kluczem do jego wyjasnienia jest podzial sposobow
postrzegania i poznawania rzeczywisto$ci, na ktérym opierajg si¢ Kah-
neman i Tversky, na dwa systemy: intuicje oraz rozumowanie?. Intuicja
i rozumowanie bywajg okreslane réwniez numerycznie jako dwa sy-
stemy (system 1i system 2)*?, gdzie system 1 (czyli intuicja) funkcjonuje

przyktadowo chociazby w ramach informatyki. Zob. J. Pearl, Heuristics. Intelligent
Search Strategies for Computer Problem Solving, Boston 1984, s. 7 (przedmowa).

¥ W tym zakresie odesta¢ mozna przykltadowo do monografii Ewy Roszkow-
skiej, ktora analizuje blizej niektére znaczenia tego pojecia; E. Roszkowska, Decyzje
wielokryterialne i negocjacje. Wybrane aspekty teoretyczne i badania eksperymentalne,
Biatystok 2021, s. 47-50.

¥ A. Tversky, D. Kahneman, Belief in the Law of Small Numbers, Psychological
Bulletin 76.2.1971, 5. 105-110; A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty...,
s. 1124-1130.

% Niedawno taka ksigzke stanowiaca swoista synteze badan przeprowadzonych
wspolnie z Amosem Tversky opublikowat zreszta sam Daniel Kahneman, prezentu-
jac kompleksowo cala materie; D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Dublin 2012
(reissued 2024).

2 A. Tversky, D. Kahneman, Belief in the Law..., s. 105-110.

> Takiej nomenklatury uzywaja Keith Stanovich i Richard West. Zob. K.E. Stano-
vich, R.F. West, Individual differences in reasoning: Implications for the rationality
debate?, Behavioral and Brain Science 23/2000, s. 646-665; cyt. za: D. Kahneman, Maps
of Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and Choice, Prize Lecture,
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»szybko, automatycznie, bez wysitku, skojarzeniowo, i trudno jg kon-
trolowa¢ lub modyfikowa¢” (ttum. wlasne - P.O.), podczas gdy system
2 (czyli rozumowanie) jest wolniejszy, wymaga znacznego wysitku i ma
charakter umyslny*. Gléwny sens zarysowanego rozréznienia przeja-
wia si¢ w tym, ze system 1 odpowiedzialny jest za powstawanie wrazen
(impressions), ktore majg charakter niedobrowolny, podczas gdy system
2 obecny jest w formulowaniu osagdéw (judgments), niezaleznie od tego,
czy opieraja si¢ one na wrazeniach, czy na $wiadomym zamierzonym
rozumowaniu, cho¢ jezeli wydawane osady pokrywaja sie z wrazeniami,
to moga mie¢ one charakter intuicyjny**.

Zarysowany w ten sposob podzial wydaje si¢ rudymentarny dla istoty
myslenia heurystycznego, ktére zdaje si¢ czerpac wlasnie z intuicji. Heu-
rystyki wydawania sagdéw wigza si¢ z dokonywaniem ocen w warunkach
niepewnosci, co moze mie¢ charakter intuicyjny albo odbywac si¢ we-
dlug regut statystyki® i rachunku prawdopodobienstwa®. Heurystyki
wydawania sagdéw oznaczajg formulowanie opinii na okreslony temat
bez przeprowadzenia szerokiego rozumowania®. Heurystyczny proces
myslowy jest skrocony i uproszczony?. Kahneman i Tversky wyrdznili
trzy zasadnicze heurystyki: dostepnosci (availability), dopasowania

December 8, 2002, https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/kahnemann-lecture.
pdf [dostep 20 lutego 2025 r.].

#  D. Kahneman, Maps of Bounded Rationality..., s. 450-451.

24 Ibidem, s. 451.

% A. Tversky, D. Kahneman, Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Con-
junction Fallacy in Probability Judgment, Psychological Review 90.4/1983, s. 293.

26 Kahneman i Tversky sklaniajg si¢ ku przekonaniu, ze ,,perhaps the most gene-
ral conclusion, obtained from numerous investigations, is that people do not follow
the principles of probability theory in judging the likelihood of uncertain events”;
D. Kahneman, A. Tversky, Subjective probability: A judgement of representativeness,
[w:] Judgement under uncertainty: Heuristics and biases, red. D. Kahneman, P. Slovic,
A. Tversky, Cambridge 1982, s. 32.

¥ A.Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty..., s. 1124-1130.

#  G. Gigerenzer, ]. Czerlinski, L. Martignon, How Good Are Fast and Frugal Heu-
ristics?, [w:] Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment, red. T. Gilovich,
D. Griffin, D. Kahneman, Cambridge 2002, s. 559.


file:https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/kahnemann-lecture.pdf
file:https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/kahnemann-lecture.pdf
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i zakotwiczenia (adjustment and anchoring) oraz reprezentatywnosci
(representativeness)®.

3. RODZAJE HEURYSTYK WYDAWANIA SADOW WYROZNIONE PRZEZ
KAHNEMANA I TVERSKY EGO ORAZ NAJWAZNIEJSZE CECHY
MYSLENIA HEURYSTYCZNEGO

Heurystyka dostepnosci w oryginalnym ujeciu tych badaczy dotyczyta
osoby oceniajacej czestotliwos¢ pewnych sytuacji lub prawdopodo-
bienstwo zdarzen wedtug dostepnosci, czyli ,,fatwosci, z jaka okreslone
przypadki przychodza do glowy” (ttum. wlasne — P.O.)**. Heurystyka
dostepnosci polega wiec na oparciu si¢ na tych informacjach, ktére
znajduja sie¢ w bezposrednim zasiegu osoby dokonujacej oceny, innymi
stowy - topatologicznie rzecz ujmujac - znajduja sie ,pod reka”. Przy-
czyny dostepnosci okreslonych informacji moga by¢ rozmaite. Jednym
z badan Kahnemana i Tversky’ego, ilustrujagcym ten mechanizm, bylo
zapytanie ankietowanych oso6b, czy wérdd nazwisk wymienionych oséb
bylo wigcej kobiet czy mezczyzn?. Jezeli na pokazywanej liScie znajdo-
waly si¢ nazwiska rozpoznawalne, stawnych ludzi, to byly one latwiejsze
do przypomnienia sobie, co rzutowalo na przekonanie, ze w danej grupie
znajduje sie wiecej osob tej samej plci, co owe slawne osoby. W tym
wypadku dostepnos¢ wynika ze stawy, ktéra towarzyszy pewnym na-
zwiskom. Innymi przestankami dostgpnosci okreslonej informacji moze
by¢ jej nowo$¢ — przyktadowo niedawne wydarzenia wywieraja wiekszy
wplyw niz zdarzenia, ktére mialy miejsce jakis czas temu, albo stopien

#  A.Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty..., s. 1124-1130.

% A. Tversky, D. Kahneman, Availability: A Heuristic for Judging Frequency and
Probability, Cognitive Psychology 5/1973, s. 207.

3 Four lists of names were prepared, two lists of entertainers and two lists of
other public figures. Each list included 39 names recorded at a rate of one name every
2 sec. Two of the lists (one of public figures and one of entertainers) included 19 names
of famous women and 20 names of less famous men. The two other lists consisted of 19
names of famous men and 20 names of less famous women. Hence, fame and frequency
were inversely related in all lists. The first names of all personalities always permitted
an unambiguous identification of sex”; Ibidem, s. 220.
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zetkniecia sie z dang informacjg - przykladowo naglosnienie pewnego
ryzyka oddziatuje na uwage, jaka bedzie si¢ do niego przywiazywac®.

Heurystyka reprezentatywnosci opiera si¢ na dostrzezeniu podo-
bienstwa w pewnym elemencie do innego elementu®. Polega ona na
tym, ze wybiera si¢ ,rezultaty wedlug stopnia, w ktérym te rezultaty
odpowiadajg koniecznym cechom” (ttum. wtasne - P.O.)**. Istniejg za-
tem podstawy do postrzegania heurystyki reprezentatywnosci jako
postaci rozumowania per analogiam. Tversky i Kahneman konstatuja,
ze ,kiedy A jest w wysokim stopniu charakterystyczny dla B, to praw-
dopodobienstwo, ze A pochodzi od B, bedzie uwazane za wysokie”
(ttum. wlasne - P.O.)*. Jedno z ich badan potwierdzajacych heurystyke
reprezentatywnosci polegalo na ocenie prawdopodobienstwa, kim jest
dana osoba w grupie 100 me¢zczyzn. W pierwszym wariancie 70 z nich
bylo prawnikami, a 30 inzynierami, natomiast w drugim wariancie
proporcje byly odwrotne. Oczywiscie normalne prawdopodobienstwo
w takich konfiguracjach wynosi 7:3, natomiast wprowadzenie do bada-
nia opisu cech osoby powodowalo, ze ankietowani koncentrowali si¢ na
stereotypowych cechach, ignorujac wnioski wynikajace ze statystyki
i rachunku prawdopodobienstwa*.

Heurystyka zakotwiczenia i dopasowania w pierwotnych badaniach
odnosita si¢ do wartosci liczbowych, ktore determinuja szacunki okre-
$lonej wielkosci poprzez wywieranie pod§wiadomego wplywu. Jedno”
zbadan Kahnemana i Tversky’ego polegato na wykorzystaniu kota for-
tuny, ktore zostalo zmanipulowane w taki sposob, ze pokazywalo liczby

32 T odwrotnie, brak informacji na temat okre$lonych zjawisk moze powodowa¢

niedoszacowanie ryzyka; Kahneman podaje przykltad domowych zanieczyszczen
(indoor pollution); D. Kahneman, Thinking..., s. 157.

% D. Kahneman, A. Tversky, Subjective probability: A judgement of representa-
tiveness, [w:] Judgement under uncertainty: Heuristics and biases, red. D. Kahneman,
P. Slovic, A. Tversky, Cambridge 1982, s. 33.

3 D.Kahneman, A. Tversky, On the psychology of prediction, [w:] Judgement under
uncertainty: Heuristics and biases, red. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge
1982, s. 48.

» A, Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty..., s. 1124.

3¢ Ibidem, s. 1124- 1125.

¥ D. Kahneman, Thinking..., s. 137.
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10 albo 65. Nastepnie zapytano studentéw bioracych udziat w badaniu,
czy liczba krajow afrykanskich, bedacych cztonkami ONZ, jest wigksza
lub mniejsza niz warto$¢, ktora pokazalo kolo fortuny, i jej oszacowanie.
Badanie wykazalo, Ze osoby badane sugerowaly si¢ wielko$cia pokazang
przez koto fortuny, gdyz studenci, ktérym kolo fortuny pokazato liczbe
10, szacowali stosunek krajow afrykanskich wsréd cztonkéw ONZ na
25%, podczas gdy ankietowani, ktérym koto fortuny wskazato liczbe
65, szacowali $rednio liczbe panstw z Afryki na 45%. Pomimo Ze liczby
wskazywane przez kolo fortuny nie stanowia uzytecznej informacji,
szacunki dokonywane przez badanych byty dostosowane do wartosci
wyjsciowej, funkcjonujacej jak tytulowa kotwica, ktéra ukierunko-
wywala albo przynajmniej w jaki$ sposob oddzialywata na myslenie
ankietowanych.

Powyzsza zwiezla prezentacja badan Kahnemana i Tversky’ego wy-
daje si¢ wystarczajaca do ukazania istoty heurystyk wydawania sagdow.
Podkredli¢ nalezy, ze wspomniane rodzaje heurystyk nie wyczerpuja
mozliwosci myslenia heurystycznego, tylko nalezy je postrzega¢ w ka-
tegoriach wyliczenia przykltadowego. Na potwierdzenie prawdziwosci
takiego wniosku mozna wskazac¢, ze posrod psychologéw wymienia sie
takze inne rodzaje heurystyk, czego przykladem jest Gerd Gigerenzer,
ktéry wspomina ,,heurystyke rozpoznawania” (recognition heuristic),
nazywana réwniez ,regulg kciuka” (rule of thumb), oraz heurystyke
spojrzenia (gaze heuristic)*®. Ich blizsze przedstawianie nie wydaje sie
potrzebne w §wietle celéw niniejszego artykutu. Dotychczasowe rozwa-
zania pozwalajg bowiem na uchwycenie i wyartykulowanie najwazniej-
szych cech heurystyk wydawania sadéw, przesadzajacych o ich istocie.

Myslenie heurystyczne cechuje si¢ szybko$cia w podejmowaniu
decyzji. Tego rodzaju myslenie nie obejmuje rozwazenia wszystkich
okolicznosci relewantnych w danej sytuacji, tylko skoncentrowanie sie
na niektorych lub w skrajnej postaci nawet tylko na jednej z nich. Ta
jedna lub kilka wybranych okolicznos$ci ukierunkowuje myslenie.
Okolicznosci te majg charakter decydujacy dla sformulowania na ich

*  G. Gigerenzer, Gut feelings. The Intelligence of the Unconscious, New York 2007,
s. 8-12.
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podstawie wniosku. Rezultat oceny danej sytuacji zdeterminowany jest
tymi okoliczno$ciami, na ktorych koncentruje si¢ uwaga. Innymi stowy;,
pewne elementy maja charakter na tyle sugestywny, ze w mysleniu
heurystycznym pomija si¢ inne elementy, wydajac na podstawie tylko
tych elementdéw, ktdre znajduja sie w polu zainteresowania, opini¢ na
dany temat®. Dzi¢ki pominieciu czesci elementéw zwigzanych z dang
sytuacja rozumowanie w taki sposob przebiega w sposob przyspieszony.
Tego rodzaju uwarunkowanie stanowi logiczng konsekwencje mniejszej
iloéci informacji do przetworzenia, a takze sugestywnego charakteru
informacji, na ktorych koncentruje si¢ uwaga. Informacje te pozwalaja
na szybkie wyciagniecie wniosku na dany temat. Pozwala to niewatpliwie
zaoszczedzi¢ czas, co z prakseologicznego punktu widzenia*® stanowi
argument na rzecz uzytecznos$ci heurystycznego myslenia*. Jednakze
badania wykazaly, ze czasem heurystyki wydawania sagdéw prowadzi¢
moga do bledéw poznawczych*?. Zwazywszy na ryzyko wystapienia ta-
kich bledéw, zasadne jest sprawdzenie, w jakim stopniu opisywane przez
Jerzego Wrdblewskiego rozumienie bezposrednie wpisuje si¢ w myslenie
heurystyczne. Innymi stowy, problem sprowadza si¢ do pytania, czy
rozumienie bezposrednie przejawia cechy charakterystyczne heurystyk
wydawania sadéw opisywanych w psychologii.

¥ Przykladowo przy heurystyce reprezentatywnosci w analizowanym powyzej

przykladzie koncentracja skierowana byla na cechy wytaniajace sie z opisu osoby,
przy zignorowaniu innych okolicznoéci. W polaczeniu z posiadanymi informacjami
skladajacymi si¢ na stereotyp danego zawodu opis ten prowadzil do wydania osadu.

10 W $wietle zalozen prakseologii, czyli nauki o sprawnym dzialaniu, heurystyki
zdajg si¢ im sprzyjac. Zob. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk 1973, s. 7.

W psychologii jednym z najwigkszych oredownikéw postugiwania si¢ heury-
stykami jest Gerd Gigerenzer. Zob. przykladowo G. Gigerenzer, P.M. Todd, Fast and
Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox, [w:] Simple Heuristics that Make Us Smart,
red. G. Gigerenzer, P.M. Todd, ABCResearch Group, Oxford 1999, s. 22; G. Gigerenzer,
The Intelligence of Intuition, Cambridge 2023, s. 91in.

2 D. Kahneman, A. Tversky, On the Reality of Cognitive Illusions, Psychological
Review 103.3/1996, s. 582.
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4. KONCEPCJA ROZUMIENIA PRAWA JERZEGO WROBLEWSKIEGO

Juz w 1959 r. Wréblewski zwracal uwage, odwotujac sie do praktyki,
ze rozumienie norm prawnych odbywa si¢ na rézne sposoby. Argu-
mentowal on, ze ,,’bezposrednie rozumienie’ normy, stanowigce co$
analogicznego do ‘bezposredniego rozumienia’ innych wypowiedzi, jest
faktem, ktéremu nie da sie zaprzeczy¢™. Rozumienie prawa w ujeciu
Wrdéblewskiego moze miec¢ albo charakter bezposredni, co Wréblewski
w swych publikacjach okreslal mianem izomorfii**, odwotlujac si¢ do
pojecia zaproponowanego przez Kaarle Makkonena*’, albo odbywac si¢
w sposob posredni i wowczas wystepuje sytuacja wyktadni®®. Przy czym
odnotowac nalezy, ze sytuacja wykladni przeciwstawiana sytuacji izo-
morfii¥ stanowi w $wietle pogladéw Wréblewskiego wykladnie sensu

. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 117.

4 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow- Gdansk
1973, s. 11; Idem, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-£6dz21990, s. 58.

# K. Makkonen, Zur Theorie der juridischen Entscheidung, Turku 1965. Ocena,
na ile koncepcja rozumienia bezposredniego Jerzego Wroblewskiego pokrywa sig
z sytuacjg izomorfii w $wietle pogladéw Kaarle Makkonena, stanowi odrebny temat
badawczy, stad nie jest analizowana w niniejszym artykule. Wystarczy poprzestaé na
spostrzezeniu, ze wedtug samego Wroblewskiego podnoszone przez niego rozumienie
bezposrednie prawa oznacza sytuacje izomorfii, czyli stan, w ktorym przepis prawny
jest zrozumialy i pasuje do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, przez co nie jest
konieczne podejmowanie wykladni tego przepisu.

46 ‘Wrdblewski dzieli réwniez rozumienie na bezposrednie badz interpretacyjne,
tlumaczac, ze w tym drugim przypadku ustalanie znaczenia nastepuje przez dyrektywy
interpretacyjne; J. Wroblewski, Zagadnienie jednolitosci i pewnosci rozumienia tekstow
prawnych, [w:] Jerzy Wroblewski. Pisma wybrane, wybor i wstep M. Zirk-Sadowski,
Warszawa 2015, s. 160 (przedruk artykultu pierwotnie opublikowanego w PiP 3/1966,
s.5391in.).

¥ Marek Zirk-Sadowski, odnoszac si¢ do pogladéw Wroblewskiego, stwierdza, ze
sytuacja izomorfii wystepuje wowczas, gdy interpretator tekstu prawnego okresla wzér
zachowania i zakres zastosowania normy bez koniecznosci podejmowania wykladni;
M. Zirk-Sadowski, Zarys paradygmatu teorii prawa w ujeciu J. Wréblewskiego oraz
jego wpltyw na humanistyczng mysl prawniczg, [w:] M. Zirk-Sadowski, Prawo w kul-
turze. Eseje wybrane z teorii i filozofii prawa, Warszawa 2023, s. 23 (artykul pierwotnie
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stricto. Autor ten wyrdznial bowiem trzy znaczenia pojecia wykladni:
sensu largissimo, sensu largo oraz sensu stricto*®. Wyktadnia largissimo
sensu oznacza pewnego rodzaju pojmowanie wszelkich artefaktéw jako
wytwordw ludzkiej kultury®, ktéorym mozna przypisac znaczenie, sens,
warto$¢®. Wyjasnia on w tym kontekscie, Ze ,poznac co$ (substrat)
jako przedmiot kulturowy znaczy humanistycznie go zrozumie¢, czyli
zinterpretowa¢™'. Wykladnia sensu largo ma miejsce natomiast przy
kazdym wyrazeniu jezyka méwionego lub pisanego, ktéry trzeba zinter-
pretowa¢, aby zrozumie¢ jego znaczenie®. Jezeli tak interpretowany tekst
jest jasny, to wydaje sie, ze zachodzi wlasnie jego bezposrednie rozumie-
nie, a wiec sytuacja izomorfii*. Natomiast jesli w ramach wyktadni sensu

opublikowany, [w:] Przysztos¢ prawa. Ksigga pamigtkowa XX-lecia Wydziatu Prawa
i Administracji, red. B. Holyst, Warszawa 2017).

48 'Wrdblewski powoluje ten trojpodzial w swych publikacjach wielokrotnie. Zob.
m.in. J. Wréblewski, Rozumowania prawnicze w wykladni prawa, Studia Prawno- Eko-
nomiczne 4/1970, s. 8-9.

4 W tym znaczeniu przedmiot kulturowy przeciwstawiany jest przedmiotowi
przyrody (natury), w $lad za przeciwstawianiem nauk humanistycznych naukom przy-
rodniczym. J. Wroblewski, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa
i prawa, Warszawa 1979, s. 394.

%0 Wyktladnia sensu largissimo wedtug Wroblewskiego stanowi zatem interpretacje
humanistyczng wystepujacych w rzeczywistosci przedmiotéw. W takim rozumieniu
zdaje si¢ ona zbliza¢ do hermeneutycznego podejscia do wykladni prawa, gdzie inter-
pretacja humanistyczna polega na poznaniu kulturowej roli (funkeji, sensu) okreslonego
przedmiotu. Analiza stopnia zbieznosci wyktadni largissimo sensu w ujeciu Wréb-
lewskiego z wyktadnig hermeneutyczng wykraczataby jednak poza ramy niniejszego
artykulu, stad nalezy poprzestac jedynie na niniejszej uwadze.

' Dzieje si¢ tak dlatego, ze to interpretacja humanistyczna powoduje, ze przedmiot
materialny staje si¢ przedmiotem kulturowym; J. Wroblewski, Pragmatyczna jasnosé
prawa, PiP 4/1988, s. 4.

52 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa?, Warszawa 1988, s. 113.

% Poczynione tu spostrzezenie sytuujace w ramach wykladni sensu largo - wedlug
nomenklatury Wroblewskiego — wyrdznianej przez niego sytuacji izomorfii dowodzi-
toby, ze nawet przy bezposrednim rozumieniu ma miejsce wykladnia, tyle tylko, ze
sensu largo. Wréblewski poprzez waskie rozumienie wykladni zajmuje stanowisko, ze
wyktladnia nie zawsze musi by¢ elementem kazdego procesu stosowania prawa. Zob.
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 114. Cho¢ w kontekscie uzywanego przez niego
tréjpodziatu wlasnie wyrézniana przez niego wykladnia sensu largo w rozumieniu
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largo nie uzyska si¢ pelnej jasnosci lub zachodzg watpliwosci, konieczne
jest rozumienie posrednie, a wigc wyktadnia sensu stricto. Wréblewski
w klasycznej juz swej monografii z 1959 r. expressis verbis konstatowat,
ze ,punktem wyjscia procesu wykladni jest watpliwo$¢ powstala na
gruncie ‘bezposredniego rozumienia’ normy”**. Tym samym sytuacja
wykladni ma miejsce wowczas, gdy za pomocg rozumienia bezposred-
niego nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy z uwagi na brak jasnosci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jasno$¢ w ujeciu Wroblewskiego zdaje si¢
miec charakter relatywny® w tym sensie, Ze zawsze odnoszona jest do
okreslonej sytuacji faktycznej’®. Rozwazania Wréblewskiego na temat
bezposredniego rozumienia zdaja si¢ bowiem odnosi¢ zdecydowanie do
wykladni operatywnej”, a wiec majacej miejsce w praktyce stosowania
prawa przez organ’®. Z takiego uwarunkowania nasuwajg si¢ przynaj-
mniej dwie refleksje. Po pierwsze, takie podejscie ilustruje zalozenie,
ze rozumienie prawa w $wietle pogladéw Wroblewskiego opiera sig

konieczno$ci uprzedniej interpretacji tekstu przemawiataby przeciwko zasadnosci
wyznawanej przez niego zasady clara non sunt interpretanda. Kwestia ta stanowi
wdzigczny temat na osobng publikacje, dlatego w niniejszym artykule nie ma miejsca
na jej podejmowanie.

3t J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 129.

»  Sam Wréblewski zaréwno przy bezposrednim rozumieniu, jak i wykladni
podkresla ,,najscislejszy zwiazek rozumienia normy z konkretng sytuacja rozstrzyg-
nigcia. Stopien precyzji znaczenia normy jest zrelatywizowany do potrzeb konkretnego
przypadku”; J. Wréblewski, Wartosci..., s. 11.

% Podobnie pojmuje poglady Wrdblewskiego Jan Ptaszynski, ktory stwierdza,
ze ,podzial na sytuacje wyktadni i izomorfii opiera si¢ na pragmatycznym wymiarze
postugiwania si¢ jezykiem i fakcie, Ze ten sam tekst w roznych kontekstach moze nie-
kiedy by¢ jasny, a niekiedy wymaga¢ wykladni”; J. Ptaszynski, Bezposrednie rozumienie
w teorii interpretacji prawa ,,péZnego” Jerzego Wréblewskiego oraz jego reinterpretacja
w duchu psychologii moralnosci, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
2/2018, s. 82.

7 Tak réwniez Andrzej Korybski, ktéry podkresla, ze to za sprawg Jerzego Wrdb-
lewskiego termin ,,operatywna wykladnia prawa” zadomowit si¢ w polskim prawo-
znawstwie; A. Korybski, Koncepcja operatywnej wyktadni prawa a badanie proceséw
stanowienia prawa, PiP 11/2019, s. 66.

8 J. Wréblewski, Wstep do prawoznawstwa, £L.6d7z 1984, s. 140-141.
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na maksymie clara non sunt interpretanda®. Po drugie, to kontekst
czesto bedzie przesadzac o jasnosci. Przepis prawny, ktéry wydawatl sig
jasny, w okolicznos$ciach pewnej sprawy moze stac si¢ niejasny, i wtasnie
wyktadnia w ramach tej sprawy niejasnos¢ te ma usung¢®®. W takim
modus operandi uwidacznia si¢ doskonale, na czym polega klaryfikacja
stanowiaca jadro teorii wyktadni Wroéblewskiego.

Zakreslajac glowne ramy zapatrywania Wroblewskiego na proces
rozumienia prawa i jego wykladni, fatwiej jest w ten sposob wyartyku-
fowa¢ sedno rozumienia bezposredniego. Odnosi si¢ ono do sytuaciji,
w ktorej rozumienie prawa odbywa sie bez koniecznos$ci® dokonywa-
nia wyktadni®®. Zakladajac, ze wykladnia w sensie pewnego procesu
myslowego® wymaga powzigcia zespolu czynnosci intelektualnych
prowadzacych do rozstrzygniecia watpliwosci (co stanowi jej cel i za-
razem przyczyne), to a contrario przy rozumieniu bezposrednim owe
czynnodci intelektualne nie beda miaty miejsca. Tym samym rozumienie
bezposrednie w stosunku do rozumienia po$redniego musi odbywac sie
w znacznie szybszy sposob, skoro ilo§¢ czynnosci intelektualnych jest

*  Tak réwniez Tomasz Spyra, ktdry expressis verbis stwierdza, ze ,,gléwnym
zwolennikiem zasady jednoznacznosci w wersji clara non sunt interpretanda byt
J. Wréblewski”; T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego
jako granica wyktadni, Krakéw 2006, s. 74.

8 Podkresla to explicite sam Wréblewski, wyjasniajac, Ze ,,0 tym, czy wystepuje
sytuacja wykladni czy tez sytuacja izomorfii, decyduje szereg czynnikéw, ale zawsze
chodzi o pragmatyczny wymiar postugiwania sie jezykiem”. Zob. J. Wréblewski, Ro-
zumienie prawa..., s. 59.

61 Takie podejscie koresponduje z zasadg clara non sunt interpretanda, do ktdrej
Wréblewski si¢ odwotywal. Zasadno$¢ tej zasady budzi spore watpliwosci w polskim
prawoznawstwie, co w skrajnej postaci przejawia si¢ w jej calkowitym zanegowaniu
i twierdzeniu, ze kazdy tekst prawny wymaga interpretacji (omnia sunt interpretanda).
Zob. w spos6b sumaryczny na ten temat K. Pleszka, Wyktadnia..., s. 187-235.

2 Gwoli przypomnienia podkresli¢ przy tym nalezy, ze Wréblewski, dokonujgc
podzialu rozumienia na bezpos$rednie (czyli izomorfi¢) i posrednie poprzez wykladnie,
ujmowal interpretacje w sposob Scisty; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 113.

$  Pojecie wykladni jest bowiem ambiwalentne, gdyz moze oznaczaé zaréwno
pewne czynnosci, jak i rezultat tych czynnosci, czego swiadomy jest zresztg sam
Wréblewski. Zob. J. Wréblewski, [w:] K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo - metodologia,
filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 250.
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mniejsza niz w sytuacji wykladni. Poczyniona tu konstatacja zdaje sie
trafnie oddawac réznice miedzy posrednim a bezposrednim rozumie-
niem prawa, pomimo Ze to ostatnie réwniez wymaga przeprowadzenia
pewnych operacji intelektualnych w celu zrozumienia w danym ukladzie
faktycznym normy za pomocg posiadanych juz zdolnosci jezykowych.
Zreszta sam Wroblewski jest swiadomy, ze bezposrednie rozumienie
zaklada ,rekonstrukcyjnie znajomos¢ regut sensu danego jezyka, co
definiuje kompetencje jezykowa uzytkownika™*. Wykorzystanie tych
kompetencji jezykowych dla rozumienia bezposredniego stanowi bez
watpienia operacje myslowa®, tyle tylko ze znacznie mniej rozwinieta
niz wykladnia®®. Z powyzszej charakterystyki rozumienia bezposred-
niego ukazuje si¢ zarys pewnego procesu myslowego prowadzacego
do poznania prawa, stad mozna przejs¢ do jego analizy przez pryzmat
heurystyk wydawania sadéw.

5. ANALIZA KONCEPCJI BEZPOSREDNIEGO ROZUMIENIA W SWIETLE
HEURYSTYK WYDAWANIA SADOW

Prima facie mozna by odnies¢ wrazenie, ze konfrontowanie heury-
styk wydawania sadéw z koncepcja Jerzego Wréblewskiego jest bez-
sensowne z uwagi na brak zwigzkéw pomiedzy nimi. Z jednej strony
wystepuje koncepcja teoretycznoprawna, z drugiej natomiast zjawisko
opisywane w psychologii. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze pomiedzy nimi
nie ma punktéw stycznych, gdyz heurystyki wydawania sagdéw spro-
wadzajg si¢ do oceny konkretnych sytuacji, podczas gdy koncepcja

¢ J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 59.

6 Zbigniew Pulka, odnoszac si¢ do teorii Wroblewskiego, wyjasnia, ze ,,w sytuacji
izomorfii kompetencja w zakresie jezyka prawnego jako rejestru jezyka potocznego jest
wystarczajacg kompetencja komunikacyjng do uczestniczenia w dyskursie prawniczym”.
Zob. Z. Pulka, Domniemanie jezyka potocznego jako paradygmat interpretacyjny i jego
wrogowie w polskiej teorii prawa, Krytyka Prawa 15.2/2023, s. 319.

% Moznaby si¢ zastanawia¢, czy konieczno$¢ posiadania wspomnianej kompeten-
cji jezykowej nie §wiadczy o pewnej sprzecznosci w teorii Wréblewskiego, poniewaz
postuzenie sie tymi kompetencjami, znajomoscia regul sensu jezyka samo w sobie
oznacza pewng interpretacje.
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rozumienia bezposredniego dotyczy prawa, a wiec norm generalno-
-abstrakcyjnych, ktére w obiektywny sposéb obowigzuja®” w porzadku
prawnym. Jednakze podkresli¢ nalezy, Ze pomimo iz przedmiotem tej
koncepcji jest prawo, to w rzeczywistosci Jerzy Wroblewski rozumial
przez nig rozstrzyganie sytuacji pojawiajacych sie w rzeczywistosci
spolecznej — mianowicie czy dana norma prawna pasuje do zaistnia-
tego stanu faktycznego i na jego gruncie jest na tyle jasna, ze wskazuje
wprost wynikajace z niego skutki prawne. Wypowiedzi tego autora
mialy operatywny wymiar, odnoszac si¢ do procesu stosowania prawa.
Stad réwniez koncepcja bezposredniego rozumienia nie polega na jakim$§
abstrakcyjnym pojmowaniu przepisu, tylko na odpowiedzi na pytanie,
czy w danej sytuacji przepis ten jest jasny. Tym samym koncepcja bez-
posredniego rozumienia Wréblewskiego sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy w danej czasoprzestrzeni okre$lona norma znajduje
zastosowanie. Innymi stowy, jej przedmiotem jest dokonanie oceny, czy
okreslony przepis ,,pasuje” do zaistnialego stanu faktycznego®. Dlatego
tez bezposrednie rozumienie jest pewnego rodzaju wydawaniem sadu,
przez co pod wzgledem gatunkowym mozna usytuowac go na tej samej
plaszczyznie, co heurystyki wydawania sadéw. W zwigzku z tym jak
najbardziej zasadne jest postawienie pytania, czy bezposrednie rozu-
mienie moze miec¢ charakter heurystyczny.

Odnoszac si¢ do pogladow Wroblewskiego, nalezy zauwazy¢, ze kazde
rozumienie — niezaleznie czy bezposrednie, czy posrednie - wymaga
myslenia. Wydaje si¢ truizmem twierdzenie, ze aby co$ zrozumiec, to
trzeba uprzednio rozumowac. Za podobna oczywistos¢ uzna¢ mozna
stwierdzenie, ze zrozumie¢ co$ moze tylko osoba rozumna, zdolna do

¢ W prawoznawstwie kwestia uznania normy za obowigzujaca i stanowiaca czgs¢

systemu (przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z systemem prawa) stanowi wrecz
klasyczny problem teoretycznoprawny, ktory w toku rozwoju doprowadzit do sfor-
multowania réznych stanowisk, np. tetycznego uzasadnienia obowigzywania normy.
Zob. przykladowo N. Ghazal, [w:] A. Dyrda, N. Ghazal, R. Nowak, O. Pogorzelski,
A. Samonek, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2011, s. 43-45. Niniejszy artykut abs-
trahuje od analizy zagadnienia, co to znaczy, Ze norma obowiazuje, koncentrujac si¢
na samej tresci normy, a konkretnie poznawania jej sensu.
% ], Wroblewski, Wartosci..., s. 10-11.
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myslenia z uwagi na posiadane kwalifikacje intelektualne. Nie wchodzac
w glebsze filozoficzno-antropologiczne dywagacje, nalezy zauwazy¢,
ze zdecydowanie dluzsze i glebsze myslenie bedzie mialo miejsce przy
rozumieniu posrednim, dokonujacym sie przez wyktadnie, co wynika
z samej jej istoty jako pewnego rodzaju ciggu czynnosci prowadzacych
do wyjasnienia. Przy rozumieniu bezposrednim (sytuacji izomorfii)
myslenie oczywiscie tez musi mie¢ miejsce, bo bez myslenia nie moze
by¢ przeciez rozumienia czegokolwiek, a tym bardziej prawa. Jednak
przy bezposrednim rozumieniu myslenie bedzie mialto o wiele krétszy,
szybszy i mniej zlozony charakter. W tym miejscu zauwazy¢ mozna
pewne podobienstwo miedzy koncepcja rozumienia bezposredniego
Wréblewskiego a heurystykami wydawania sagdow. Zaréwno rozumie-
nie bezposrednie, jak i my$lenie heurystyczne maja charakter skrécony
i w pewnym sensie uproszczony. Rezultat dokonywanego procesu my-
Slowego powstaje na podstawie okreslonych informacji posiadanych
przez dang osob¢ — w bezposrednim rozumieniu jest to jej kompetencja
jezykowa, pozwalajaca pojac tekst prawny jednoczesnie z jego przeczyta-
niem, natomiast przy heurystykach okreslona informacja ukierunkowu-
jaca myslenie z uwagi na jej tre§¢ w zestawieniu z innymi informacjami
i przeswiadczeniami posiadanymi przez osobe dokonujacg oceny. Tego
rodzaju spostrzezenie dowodzi, ze bezposrednie rozumienie opiera si¢
na podobnym mechanizmie co heurystyki wydawania sadow.

Co wigcej, wydaje sig, ze bezposrednie rozumienie prawa moze od-
powiada¢ przynajmniej niektérym rodzajom heurystyk. Heurystyka
reprezentatywnosci opiera sie na schemacie rozumowania, ze jesli ele-
ment A wykazuje cechy charakterystyczne dla elementu B, to znaczy
ze A prawdopodobnie stanowi rodzaj B. Ergo, A nalezy traktowac jak
B. Rozkladajac na czynniki pierwsze bezposrednie rozumienie, mozna
w jego ramach wyprowadzi¢ podobny mechanizm. Jak wskazano wyzej,
bezposrednie rozumienie prawa sprowadza si¢ do wniosku o jasnosci
danego przepisu w okreslonej sytuacji faktycznej, co pozwala na uznanie
jego adekwatno$ci dla zastosowania do tej sytuacji faktycznej. Kluczowe
staje sie pytanie, na jakiej podstawie dochodzi si¢ do wniosku o jasnosci.

Na tak postawione pytanie trudno udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi, gdyz sposoboéw prowadzacych do takiego przeswiadczenia jest
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zapewne wiele. Jednym z nich jest wlasnie stwierdzenie, Ze oceniana
sytuacja faktyczna wykazuje cechy charakterystyczne dla stanéw fak-
tycznych, ktore objete s zakresem normowania danego przepisu. Przede
wszystkim tego rodzaju przeswiadczenie mozna osiggnac na podstawie
posiadanej kompetencji jezykowej, ktéra pozwala zrekonstruowac mo-
delowy stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej, i zestawia-
jac go z ocenianym stanem faktycznym, odkrywa sie jego zgodnos¢.
Tego rodzaju schemat postepowania stanowi wrecz klasyczny przykiad
subsumpgcji. Tym samym w podstawowym wariancie bezpos$rednie ro-
zumienie polega na prostej subsumpcji. Stosowanie prawa nie zawsze
przebiega jednak wedlug tak prostej sylogistycznej formuly. Czasem
rekonstrukcja stanu faktycznego, ktory wigzany jest z zakresem nor-
mowania danej normy prawnej, nie odbywa sie na podstawie samej
lektury tekstu, ale jest wyksztalcana w procesie stosowania prawa. To
okreslone wnioskowanie prowadzi do zakredlenia stanu faktycznego,
ktéry wigzany jest z normowaniem przez dany przepis prawny. Tego
rodzaju sytuacja bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy przepis prawny
sformulowany zostal w sposéb na tyle ogélny, ze cechuje si¢ znaczna
pojemnoscig semantyczng, a jej wypelnienie zostalo pozostawione in-
terpretatorowi®. W takiej sytuacji w $wietle pogladéw Wrdblewskiego
nalezaloby stwierdzi¢, ze zachodzi rozumienie posrednie prawa, a wiec
sytuacja wykladni. Jednoczes$nie dokonujagc posredniego rozumienia
prawa, sad zdobywa pewng wiedzg, ktéra wzbogaca zasob kompetencji
jezykowych polaczonych z pragmatyka stosowania prawa.

Dla zilustrowania takiego rozwigzania, gdzie przepis sformutowany
zostal w sposdb bardzo ogdlny, umozliwiajac znaczng pojemnos¢ tres-
ciows, przywola¢ mozna art. 58 § 1 in principio Kodeksu cywilnego’,
zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy jest niewazna. Obejscie ustawy nalezy uznac

8 Zwraca na to uwage Tomasz Gizbert-Studnicki, piszac, ze ,wieloznacznos¢,

a w szczegblnosci nieprecyzyjno$¢ sa czestokro¢ zamierzone przez prawodawce”;
T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCLXXVII. Prace z Nauk Politycznych 26/1986, s. 107.

70 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz.
1071 ze zm.).
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w istocie rzeczy za typowa klauzule generalng z uwagi na swa wielo-
znaczno$¢ i ocenno$¢”. Sformutowanie to ma charakter otwarty i nie-
skonczony, poniewaz nie da si¢ a limine wskaza¢ wszystkich przypadkow
podpadajacych pod ten przepis. O tym, czym jest obejscie ustawy, decy-
duje praktyka. Uznanie okreslonego postepowania jako zmierzajacego
do obejscia prawa nalezaloby raczej uznac za przyklad interpretacji. Tym
samym wniosek, ze dana sytuacja konstytuuje obejscie prawa, przez co
»podpada” pod art. 58 § 1k.c., nalezaloby uzna¢ w $wietle dychotomicz-
nego podzialu rozumienia prawa za posrednie jego rozumienie, a wiec
sytuacje wyktfadni.

Jednoczesnie kwalifikujac okreslone zachowanie jako obejscie prawa,
krystalizuje si¢ w drodze praktyki sytuacje, ktéore je stanowia. W ten
sposdb po pewnym czasie nawet przy tak ogolnie ujetych przepisach jak
art. 58 § 1 k.c. mozna zrekonstruowa¢ modelowe stany faktyczne, ktore
tworza hipoteze tego przepisu. W takiej sytuacji istnieje wzdr odniesie-
nia, w stosunku do ktdrego mozna skonfrontowac stan faktyczny bedacy
przedmiotem oceny. W przypadku wystapienia zgodnosci, uzyskuje sie
wrecz natychmiastowo wniosek o adekwatnosci rozwazanego przepisu
do stanu faktycznego bedacego przedmiotem oceny. W stosunku do ta-
kiej sytuacji automatycznie powstaje wrazenie jasno$ci. Wowczas mozna
powiedzie¢, ze zachodzi bezposrednie rozumienie prawa. Poczynione
tu spostrzezenia dowodza, ze konkluzja o jasnosci przepisu rozpatry-
wanego wzgledem danej sytuacji faktycznej moze zostaé osiggnieta
réznymi sposobami.

Zarazem zauwazy¢ nalezy, ze takie wzorcowe stany faktyczne od-
znaczajg si¢ pewnymi elementami charakterystycznymi. Jezeli kolejny
stan faktyczny, stanowigcy przedmiot rozpoznania podczas stosowania
prawa, cechuje si¢ wystepowaniem tych elementéw, to mozna stwierdzic,
ze s3 one reprezentatywne dla modelowego, zrekonstruowanego uprzed-
nio stanu faktycznego. Dostrzezenie w rozpoznawanej sprawie elemen-
tow charakterystycznych dla okreslonych kategorii spraw prowadzi do
wniosku, ze rozpoznawana sprawa pod wzgledem rodzajowym nalezy

" K. Wéjcik, Klauzule generalne jako zwroty wieloznaczne i oceny, Studia Prawno-

-Ekonomiczne 41/1988, s. 39.
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do tej kategorii. Tym samym powinna by¢ rozstrzygnieta w podobny
sposob. W takim mysleniu dostrzec mozna opisywang przez Kahne-
mana i Tversky’ego heurystyke reprezentatywnosci. Jak wskazano wyzej,
opiera si¢ ona na schemacie, ze jezeli A wykazuje cechy B, to prawdo-
podobne jest, ze A nalezy do B. Tym samym jezeli rozpoznawany stan
faktyczny (A) wykazuje elementy charakterystyczne pewnych kategorii
spraw (B), to powinien by¢ rozstrzygniety tak jak rozstrzygane sg sprawy
z tej kategorii. Tego rodzaju rozumowanie oznacza podazanie za wczes-
niejszymi sprawami, co jest charakterystyczne dla systemu prawa pre-
cedensowego’®. Jednakze réwniez poza kregiem kulturowym common
law” takie myslenie prawnicze nie wydaje sie obce. W rzeczywistosci
stanowi ono realizacje elementarnej dla wszystkich wspolczesnych po-
rzadkoéw prawnych zasady réwnosci wobec prawa. Heurystyka reprezen-
tatywnosci w takiej sytuacji stanowi wyraz myslenia, Ze podobne sprawy
powinny by¢ rozpoznawane podobnie. Tozsamo$¢ rodzajowa spraw jest
identyfikowana za pomocg elementéw charakterystycznych, na ktore
skierowana jest uwaga podmiotu dokonujacego oceny danej sprawy.
Skoncentrowanie si¢ na tych elementach charakterystycznych pozwala
stwierdzi¢ ich reprezentatywno$¢, co pozwala na szybkie sformufowanie
wniosku o zasadnosci rozstrzygniecia stanu faktycznego, w ktérym te
elementy s3 obecne, w analogiczny sposéb do standw faktycznych re-
prezentatywnych. Skupienie si¢ na tych elementach stanu faktycznego
pozwala réwniez na osiggniecie konkluzji, ze do przedmiotowej sprawy
pasuje okreslona norma prawna, a wiec zachodzi sytuacja jasnosci.
W tym sensie jest ona jasna, a zatem nastepuje bezposrednie rozumie-
nie prawa. Pokazuje to, ze pomiedzy heurystyka reprezentatywnosci
a bezposrednim rozumieniem prawa moze zachodzi¢ zbieznos¢. Tym

72 Wyrazem tego jest zasada stare decisis, stanowiaca skrét od maksymy stare
decisis et non quieta movere, oznaczajaca trzymanie si¢ wypracowanego podejscia.
Zob. szerzej M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskg
praktykg orzeczniczg, Warszawa 2009, s. 211 n.

7> Anglosaskie common law jest powszechnie kojarzone z prawem precedensowym
i podazaniem za wczes$niejszymi rozstrzygnieciami. Zob. np. A. Tomza, Spor o po-
prawng interpretacje Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Od pasywizmu do aktywizmu
sedziowskiego, Jurysprudencja 7/2016, L6dz 2016, s. 19.
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samym przeprowadzona analiza dowodzi, ze rozumienie bezposrednie
moze odbywac si¢ za pomocg myslenia heurystycznego.

6. SKUTKI MOZLIWOSCI WYSTAPIENIA MYSLENIA
HEURYSTYCZNEGO PRZY BEZPOSREDNIM ROZUMIENIU PRAWA

Powyzsze rozwazania pozwolily wyjasni¢, ze w ramach koncepcji bezpo-
$redniego rozumienia prawa Jerzego Wréblewskiego moze mie¢ miejsce
myslenie heurystyczne, przynajmniej w postaci heurystyki reprezenta-
tywnosci. Czy oznacza to, ze bezposrednie rozumienie prawa zawsze ma
charakter heurystyczny? Na tak postawione pytanie nalezaloby udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Czasem warstwa jezykowa przepisu prawnego
jest klarowna w takim stopniu, ze poznanie prawa odbywa si¢ jedynie na
jej podstawie. Czasem natomiast dotychczasowa wiedza stanowi conditio
sine qua non stwierdzenia, Ze dana sytuacja jest jasna. Dotychczasowa
wiedza nie jest bowiem obojetna dla procesu stosowania prawa, gdyz
wydaje sie, ze wptywa ona na poziom kompetencji jezykowej interpre-
tatora. Kwalifikacja okreslonego przepisu jako budzacego watpliwosci
w $wietle pogladéw Wrdblewskiego wymusza posrednie rozumienie
prawa, oznaczajac sytuacje wykladni. Jednakze gdy okreslony problem
zostaje wyjasniony i wypracowane rozwigzanie w okreslonej sytuacji
jawi sie juz jako oczywiste, to determinuje to stopien rozumienia prawa
w procesie jego dalszego stosowania. Spetryfikowanie takiego podejscia
iadekwatno$ci danego przepisu w okreslonej sytuacji skutkuje jasnoscia.
Woweczas takiego rodzaju sytuacje nie wywoluja watpliwosci i w $wietle
pogladéw Wréblewskiego mozna przyja¢, ze ma miejsce bezposrednie
rozumienie prawa. Pokazuje to, jak ptynny jest podzial na rozumienie
prawa w sposob bezposredni i posredni, dowodzac zarazem, ze sytuacja
wykladni w toku rozwoju prawa moze poprzedza¢ sytuacje izomorfii.
Natomiast odnoszac si¢ do postawionego na poczatku tego akapitu
pytania, nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednie rozumienie prawa moze
miec charakter heurystyczny, chociaz nie zawsze. Pomiedzy heurysty-
kami wydawania sagdéw a bezposrednim rozumieniem prawa wydaje si¢
bowiem zachodzi¢ stosunek niezalezno$ci zakresowej. Oznacza to, ze
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istnieja takie przypadki bezposredniego rozumienia, ktore nie wykazujg
cech myslenia heurystycznego, a takze moze zdarzy¢ si¢ tak, ze pomimo
dostrzezenia rozumowania heurystycznego rozstrzygniecie okreslonej
sytuacji nie bedzie odpowiadalo bezposredniemu rozumieniu prawa
w ujeciu Wrdblewskiego. Wreszcie wystapi¢ moga sytuacje, w ktorych
bezposrednie rozumienie prawa odpowiada heurystykom wydawania
sadow.

Na zakonczenie nalezy sie zastanowi¢, jakie implikacje pociaga za
sobg uzyskany w niniejszym wywodzie wniosek, Ze w ramach bez-
posredniego rozumienia prawa moze mie¢ miejsce myslenie heury-
styczne. W psychologii podnosi sig, ze heurystyki wydawania sadéw
moga prowadzi¢ do blednych rezultatéow’. Nie ulega watpliwosci, ze
w procesie stosowania prawa bledne rozstrzygniecia wydaja sie szcze-
gélnie niepozadane. Nie podejmujac si¢ w niniejszym opracowaniu
- co wyartykulowano juz na samym poczatku przy prezentacji jego
celow — oceny trafnosci samej koncepcji bezposredniego rozumienia
Jerzego Wroéblewskiego, nalezy zauwazy¢, ze moze ona tym samym
sprzyja¢ blednym wnioskom. Nie stanowi to oczywiscie elementu dys-
kwalifikujacego te koncepcje, natomiast pokazuje jej praktyczny aspekt,
dostarczajac nowych argumentéw do prowadzonego w polskiej teorii
prawa dyskursu naukowego. Podobnie konstatacja, Ze myslenie heury-
styczne moze prowadzi¢ do bledéw poznawczych, nie przekresla a pri-
ori potencjalnej uzytecznosci takiego myslenia w procesie stosowania
prawa. Postawienie takiej tezy wymagaloby bowiem dogtebnych badan,
stanowigc w rzeczywistosci oddzielny problem badawczy. Poczynione
rozwazania pozwalajg natomiast na stwierdzenie, ze rozumienie prawa,
zwlaszcza w procesie jego stosowania, wymaga zachowania ostroznosci,
nawet w sytuacjach, ktére jawia sie jako oczywiste i pozwalajace na
szybkie sformulowanie rozstrzygniecia.

7 Poza przywolywanym wcze$niej w tym kontekscie artykutem Tverskyego
i Kahnemana zob. M.G. Haselton, D. Nettle, PW. Andrews, The Evolution of Cognitive
Bias, [w:] The Handbook of Evolutionary Psychology, red. D.M. Buss, Hoboken-New
Jersey 2005, s. 727.



[23] MozZLIWOSC WYSTAPIENIA HEURYSTYK WYDAWANIA SADOW 217

MoZLIWOSC WYSTAPIENIA HEURYSTYK WYDAWANIA SADOW
W KONCEPCJI BEZPOSREDNIEGO ROZUMIENIA JERZEGO
WROBLEWSKIEGO

Streszczenie

Heurystyki wydawania sadéw wyrdznione zostaty w ramach badan psychologicz-
nych, ale z uwagi na potencjal, jaki oferuja, szybko wyszly poza sama psychologie,
zyskujac znaczenie chociazby w ramach ekonomii behawioralnej. Stanowia one
uproszczone, skrocone myslenie, za pomoca ktdrego szybko formulowany jest
wniosek. Niniejszy artykut analizuje koncepcje bezposredniego rozumienia prawa
Jerzego Wroblewskiego wlasnie przez pryzmat myslenia heurystycznego. Celem
badan jest wyjasnienie, czy na gruncie koncepcji bezposredniego rozumienia Je-
rzego Wroblewskiego moga wystapi¢ heurystyki wydawania sagdéw. Bezposrednie
rozumienie prawa wedlug Wréblewskiego oznacza sytuacje, w ktorej nie ma po-
trzeby dokonywania wyktadni sensu stricto, gdyz z gory mozliwe jest przesadzenie
adekwatno$ci danego przepisu prawnego dla rozstrzyganej sprawy. Koncepcja ta
moze budzi¢ watpliwosci, niezaleznie jednak od jej aprobaty badz anatemy, nie
sposob zanegowac znaczenia, jakie zajmuje ona w polskiej teorii prawa, chociazby
z uwagi na autorytet Jerzego Wroblewskiego. Zwazywszy jednak, ze heurystyki
moga prowadzi¢ do blednych rezultatow, wydaje sie wartosciowe wyjasnienie, czy
bezposrednie rozumienie wykazuje do nich podobienstwo.

THE POTENTIAL OCCURRENCE OF HEURISTIC THINKING IN JERZY
WROBLEWSKI'S THEORY OF DIRECT MEANING

Summary

Heuristic methods were originally applied in the work of Daniel Kahneman and
Amos Tversky in psychology. However, heuristic thinking has gained recognition
and relevance not only in psychology, but also in other disciplines, for exam-
ple behavioral economics. Heuristic procedures of thinking mean simplified,
brief methods that help you reach a conclusion quickly. This paper analyzes Jerzy
Wréblewski’s theory of direct meaning in the light of heuristics, and its aim is to
examine whether Wrdblewski’s concept of direct meaning may involve heuristic
thinking. Wroblewski’s concept of direct meaning in law refers to situations where
a provision is precise and clear enough in the context of the case under adjudica-
tion, so there is no need for legal interpretation. But his theory has raised doubts
in the legal discourse. Nevertheless, we can hardly deny its relevance in Polish
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jurisprudence for many reasons, including Wréblewski’s status as an authority
on legal theory. Considering the fact that heuristic thinking may lead to cognitive
biases and errors, it may be a good idea to examine whether direct thinking may
in some respects be similar to the heuristic approach.

Stowa kluczowe: heurystyki; bezposrednie rozumienie; wykltadnia prawa;
izomorfia, jasnos$¢; stosowanie prawa; bledy poznawcze; Kahneman; rozumowa-
nie prawnicze; teoria prawa; prawoznawstwo; wykladnia operatywna.
Keywords: heuristic thinking; heuristics; legal interpretation; isomorphism;
clarity; judicial application of the law; cognitive bias; cognitive errors;
Kahneman; legal reasoning; adjudication; jurisprudence; operative
interpretation.
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