T L U M A C Z E N I A

ISSN 1643-8183 (0]C)

eISSN 2353-8139 OPENa““SS t@-mn; Zeszyty Prawnicze

Artykul zostal opublikowany zgodnie ze standardami 26.2 /2026, s. 243-266

Libre Open Access i jest objety warunkami licencji https://doi.org/10.21697/2p.2026.26.2.11
Creative Commons CC BY-ND 4.0 Migdzynarodowe

MONUMENTA AERE PERENNIORA

ToMASZ PALMIRSKI

Uniwersytet Jagiellonski
https://orcid.org/0000-0002-5916-7089
palmirski@interia.pl

KamirL Sorka

Uniwersytet Jana Dlugosza w Czestochowie
https://orcid.org/0000-0002-0681-2865
kamilsorka@gmail.com

NOVELLAE IUSTINIANI. NOV. 127, NOV. 167
ORAZ NOV. 168
TEKST - TLUMACZENIE - KOMENTARZ

Cesarz Justynian Wielki jest znany jako jeden z najwiekszych prawodaw-
cow w historii. Na jego wielkie dzieto sktadajg si¢ Digesta (wybor z pism
jurystow klasycznych), Kodeks (rozporzadzenia cesarskie) oraz Instytucje
(podrecznik dla studentéw prawa). Prace nad nimi trwaly tacznie od 528
do 534 roku. Cato$¢ kompilacji justynianskiej stanowita podsumowanie
i synteze dorobku antycznego prawa oraz prawoznawstwa rzymskiego.
Justynian nie mial jednak watpliwosci, ze prawo nie moze pozostawac
w miejscu wobec zmieniajacych si¢ okolicznosci. W czasie swojego dtu-
giego panowania (lata 527-565) nie zaprzestal dalszej obfitej dzialalnosci
prawotworczej, wprowadzajac wiele innowacji zaréwno w zakresie prawa
publicznego, jak i prywatnego. Owe rozporzadzenia cesarskie pdzniejsze
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od kompilacji bylty okreslane jako ,,nowe prawa” — novellae constitutio-
nes. Sam cesarz juz w akcie wprowadzajacym w zycie Kodeks zapowiadat
uzupelnianie swoich poprzednich rozporzadzen przez nowe, a nawet
zamierzal ulozy¢ kolejny oficjalny zbiér prawa ztozony z nowych aktow
prawnych (Cordi § 4). W rzeczywistosci nigdy nie doszto do urzedowej
akcji wydania pézniejszych rozporzadzen Justyniana.

Nie oznacza to bynajmniej, ze akty te popadly w zapomnienie. Za-
chowalo si¢ bowiem kilka prywatnych zbioréw Nowel. Chronologicznie
pierwszym takim zbiorem byly Epitome Iuliani (124 nowele). Zostal
sporzadzony jeszcze za panowania cesarza Justyniana przez konstanty-
nopolitanskiego profesora prawa Juliana na potrzeby lacinskojezycznych
studentéw prawa w Italii. Epitome Iuliani przekazuje nowele facinskie
w oryginale, natomiast nowele greckie w ttumaczeniu (czy raczej stresz-
czeniu) tacinskim. Zbiér ten znany byt na Zachodzie i cieszyl si¢ duza
popularnoscia ze wzgledu na facinska szate jezykowa. Inny zbiér Nowel
(tzw. Authenticum, 134 nowele), réwniez sporzadzony w caloéci w jezyku
tacinskim, powstal jeszcze w VI wieku w Italii, ale zostal odkryty przez
glosatoréw dopiero w XII wieku. Blednie zostal przez nich uznany za
autentyczny tekst Nowel w przeciwienstwie do uzywanych wczesniej
Epitome Iuliani - stad wtasnie okreslenie Authenticum. Zbior ten szybko
zostal uznany przez uczonych za versio vulgata i dzisiaj dysponujemy
licznymi jego rekopisami.

Z kolei w Cesarstwie Bizantynskim ostatecznie uksztaltowat si¢ za
panowania Tyberiusza II (lata 578-582) tzw. grecki zbiér Nowel, zwy-
czajowo okreslany jako ,,zbior 168 Nowel”. W przeciwienstwie do omo-
wionych wyzej szeroko obejmowat on nowele greckie w ich oryginalnej
wersji jezykowej. Natomiast nowele tacinskie podaje jedynie w stresz-
czeniu greckim. Zbioér ten dotart na Zachdéd dopiero w XIII wieku.
Trudno przeceni¢ znaczenie greckiego zbioru Nowel, jesli przypomnie¢,
ze zdecydowana ich wigkszos¢ zostala pierwotnie zredagowana wilasnie
w jezyku greckim. Paradoksalnie wiec grecki zbiér Nowel, mimo ze po-
wstal nieco pdzniej niz Epitome Iuliani oraz Authenticum, przedstawia
wiekszg warto$¢ dla odczytania pierwotnego brzmienia rozporzadzen
Justyniana. Wspoélczesna wersja greckiego zbioru Nowel zostala prze-
kazana gltéwnie za posrednictwem dwoch rekopiséw — weneckiego
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(Codex Marcianus — okreslany tak, dlatego ze w momencie badania
znajdowal sie w Katedrze §w. Marka w Wenecji) oraz florenckiego (Codex
Laurentianus). Codex Marcianus powstal prawdopodobnie okoto konca
XII wieku i jest uwazany za bardziej warto$ciowy z punktu widzenia
rekonstrukcji tekstu. Codex Laurentianus powstal bowiem znacznie
pdzniej, dopiero w XIV wieku, i zostal w duzej mierze zepsuty z powodu
nadmiernych ingerencji kolejnych kopistow.

Wreszcie 13 kolejnych nowel, ktére nie znalazly si¢ w zadnym z po-
wyzszych duzych zbioréw, zostato przekazane w dodatku zamieszczo-
nym w tzw. rekopisie weneckim greckiego zbioru Nowel. Ow krétki
dodatek okresla si¢ tradycyjnie jako Edicta Iustiniani. Istnieje takze kilka
pomniejszych zbioréw Nowel (Epitome Athanasii, Epitome Theodori),
jednak pozostajg one zalezne od greckiego zbioru Nowel. Na podstawie
zatem zachowanych rekopisoéw Epitome Iuliani, Authenticum oraz gre-
ckiego zbioru Nowel wraz z Edicta Iustiniani nauka prawa rzymskiego
podejmuje wysitki w kierunku rekonstrukeji pierwotnego calosciowego
brzmienia Nowel Justyniana.

Pierwsze drukowane edycje Nowel oparte byly oczywiscie na cie-
szacym sie powszechnym uznaniem Authenticum. Zmiang przynidst
renesans. Haloander w 1531 roku po raz pierwszy wydal drukowana
wersje greckiego zbioru Nowel. Jego wydanie jest wazne ze wzgledu na
ustalenie kolejnosci nowel i dolgczenie appendixu zawierajacego Edicta
Iustiniani. W 1571 roku Contius, ktéry w 1559 roku opublikowat osobne
wydanie drukowane Nowel na podstawie Authenticum, wydat calos¢
Corpus Iuris Civilis, przy czym edycje Nowel opart zaréwno na Authen-
ticum, jak i na greckim zbiorze Nowel. W wiekach XVII i XVIII uka-
zaly si¢ kolejne liczne wydania Nowel, ale w tym okresie nie poczyniono
wiekszych postepoéw w krytyce tekstowej. Dopiero gwaltowny rozwoj
nauki prawa rzymskiego i paleografii w XIX wieku doprowadzity do
powstania znacznie poprawionych tekstow i kilku krytycznych wydan
trzech tradycji rekopismiennych Nowel. Ukonczona w 1843 roku edycja
Corpus Iuris Civilis braci Kriegel niestety nie wykorzystata postepu,
jaki si¢ dokonal w zakresie krytyki tekstu, i nie spetnita oczekiwan
$rodowiska naukowego.
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Authenticum doczekalo si¢ pierwszego nowoczesnego, krytycznego
opracowania mniej wigcej w tym samym czasie (lata 1846-1851), kiedy
to Gustav Heimbach przygotowat jego edycje, oparta na wydaniu pary-
skim Contiusa z 1559 roku. Z kolei krytyczne wydanie Epitome Iuliani
pojawilo si¢ dopiero w 1873 roku za sprawg prac Gustava Friedricha
Hinela. W 1881 roku Karl Eduard Zacharid von Lingenthal wydat grecki
zbior Nowel, w ktérym zaproponowat calosciows, nowatorska koncepcje
datowania nowel.

Metodyczne opracowanie poszczegolnych tradycji tekstualnych dato
asumpt do wydania w 1895 roku edycji krytycznej Nowel justynianskich.
Wersja ta stanowi cz¢$¢ monumentalnej editio stereotypa dla calodci
Corpus iuris civilis pod redakcja Theodora Mommsena i Paula Kriigera.
Praca nad krytycznym wydaniem Nowel zostata rozpoczeta przez Ru-
dolfa Schoella, za$ po jego $mierci w 1893 roku podjeta i zakonczona
przez Wilhelma Krolla. Wydanie to pozwala na wieloptaszczyznowsa
lekture Nowel. Ich tekst zostal wydrukowany réwnolegle w dwéch ko-
lumnach, przy czym pierwsza zawiera oryginalny tekst grecki w §lad za
greckim zbiorem Nowel, za$ druga kolumna - tacinska wersje oparta
na Authenticum w zakresie, w jakim pokrywa si¢ z greckim zbiorem
Nowel. Pod tekstem znajduje si¢ natomiast tacinskie ttumaczenie tekstu
greckiego zaproponowane przez wydawcow. Aneks wydania krytycz-
nego zawiera Edicta Iustiniani oraz kilka rozproszonych nowel, ktoére
nie znalazly si¢ w wigkszych zbiorach.

Powszechnie uwaza sig, ze wersja R. Schoella i W. Krolla stanowi ka-
mien milowy w procesie ustalania oryginalnego tekstu Nowel Justyniana
i stanowi miarodajny przedmiot badan. Stereotypowe wydanie Corpus
Iuris Civilis, ktérego jest czescia, stalo si¢ wydaniem standardowym,
czesto przedrukowywanym. Nalezy przy tym uznac, ze starsze wydania
Nowel moga mie¢ dzisiaj znaczenie wylacznie pomocnicze. Nie znaczy to
bynajmniej, ze wczesniejsze badania i edycje byly bezwartosciowe. Wrecz
przeciwnie: jak wskazano, wydanie krytyczne zawdziecza swoja wartos¢
temu, ze opieralo si¢ na wezesniejszych studiach szczegétowych nad Epi-
tome Iuliani, Authenticum i greckim zbiorem Nowel. Jako takie korzysta
ono z wczesniejszych prac i w rzeczywistosci jest ich ukoronowaniem.
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Podstawg ttumaczenia na jezyk polski oraz odnosnego komentarza
bedzie oczywiscie wydanie krytyczne R. Schoella i W. Krolla.

Jesli chodzi o zawarto$¢ merytoryczna, Nowele zawieraja bardzo
bogaty material normatywny. Stanowig przy tym zbiér uszeregowany
czysto chronologicznie, zatem nie ma tutaj mowy o podziale rzeczowym.
Przewaznie material dotyczy rozmaitych zagadnien z dziedziny prawa
administracyjnego, finansowego oraz koscielnego. Dzieki temu Nowele
stanowia bezcenne zrédto informacji dla historykéw starozytnosci oraz
bizantynologdéw przy poznaniu struktury i sposobéw dzialania admi-
nistracji panstwa wschodniorzymskiego. Niemniej Nowele stanowia
wazny przedmiot badan dla znawcéw prawa prywatnego rzymskiego
i bizantynskiego. Niektore ze swoich nowel Justynian po$wigcil bowiem
waznym innowacjom w tej dziedzinie, szczegolnie w zakresie prawa
spadkowego, rodzinnego i matzenskiego. Przykltadowo stynna nowela
118 zupelnie zmodyfikowala porzadek dziedziczenia beztestamento-
wego, zrownujac dziedziczenie po mezczyznie z dziedziczeniem po
kobiecie. W ten sposob Justynian ostatecznie zmienit prawny model
rodziny rzymskiej z tej opartej na wiezi prawnej (agnacja) na t¢ oparta na
wiezach krwi (kognacja). Dalsze modyfikacje porzadku dziedziczenia
beztestamentowego wprowadzita nowela 127. Innowacje prawa prywat-
nego zawarte w poszczegolnych Nowelach justynianskich jednostkowo
dotykaly takze innych dziedzin prawa. Zmiany dotknety wiec poste-
powania cywilnego: wszak zaden tekst prawa rzymskiego nie zawiera
tak obszernych uwag na temat sedziowskiej oceny dowodowej, jak no-
wela 73 w zakresie dokumentéw pisemnych oraz nowela 90 w zakresie
zeznan $wiadkéw. Podobne przyklady mozna mnozy¢. Wobec braku
przedmiotowej systematyki wewnatrz Nowel kazda z nich nalezy trak-
towac indywidualnie jako unikalng regulacje dotyczaca konkretnego
problemu prawnego.

Nowele Justyniana cechujg si¢ konkretna ustandaryzowang forma.
Na poczatku kazdej znajduje si¢ inskrypcja wskazujgca, do kogo nowela
jest adresowana, wraz z tytulem tej osoby, oraz deklaracja, ze pochodzi
ona od cesarza. Dalej nastepuje czesto bardzo obszerna tres¢ konkretnej
noweli. Zawartos$¢ rozporzadzen cesarskich zostala bowiem przekazana
in extenso — inaczej niz w Kodeksie, gdzie zamieszczono jedynie samg
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istote danego rozstrzygniecia prawnego. I w koncu epilog (zakonczenie),
skierowany do adresatéw. W epilogu cesarz polecal adresatom noweli,
w jaki sposéb i komu powinni poda¢ do wiadomosci jej tres¢, a takze
kiedy powinna wejs¢ ona w zycie. Na koncu kazdej noweli znajduje sie,
co do zasady, rowniez data jej wydania. Datowanie bylo zreszta czesto
usuwane z rekopisow, a jego wspodlczesne odtworzenie wymagato wielu
badan.

Za podstawe zrédlowg prezentowanego przekltadu przyjeto wzorcowa
redakcje R. Schoella i W. Krolla w wersji opublikowanej w trzecim tomie
pierwszego powojennego wydania Corpus Iuris Civilis (Weidemann,
Berlin 1954, wyd. 6), w przedruku z 2005 roku. Decyzje o ksztalcie ttu-
maczenia w przypadkach, ktére mimo wszystko budzily watpliwosci,
podejmowano zgodnie z aktualnymi pogladami nauki romanistycznej.

Jego autorzy kierowali si¢ w swojej pracy zasadami przyjetymi przez
nich wczesniej w przektadzie wspomnianych wyzej czesci wielkiej ko-
dyfikacji cesarza Justyniana. Jest jasne, ze jedna z naczelnych wartosci
pracy translatorskiej (najwazniejsza w przypadku pracy naukowej) jest
wiernos¢ przekladu. Jak ja jednak rozumiec¢? Przed tlumaczem staje
delikatne zadanie wywazenia tzw. ekwiwalentnosci statycznej (dostow-
nos¢) i dynamicznej (zrozumialos¢ i naturalnos¢ w jezyku docelowym).
Trzeba tutaj wzig¢ pod uwage charakter Nowel justynianskich jako teks-
tow przede wszystkim normatywnych, o wysoce wyspecjalizowanym
stownictwie technicznym. Istotne jest zatem precyzyjne i konsekwentne
oddanie greckiej terminologii prawniczej. Ponadto celem przekladu jest
udostepnienie polskiemu badaczowi, niewtadajacemu w wystarczajacym
stopniu jezykiem oryginatu, takiej wersji tekstu, ktéra pozwoli mu na
lekture mozliwie ,,blisko zrédta”. Dlatego tez wydaje sie, ze sensownym
wyborem w takim przypadku jest zasadnicza dostownos$¢ przektadu,
nienaruszajaca przy tym zasad jezyka polskiego jako jezyka docelowego.
Tym samym przy zachowaniu formalnej zgodnosci przekladu z orygi-
nalem dopuszcza si¢ wprowadzenie zmian, jesli sg konieczne do zacho-
wania standardéw jezyka przektadu i komunikatywnosci ttumaczenia.
Dotyczy to w szczegolnosci wyrazen idiomatycznych.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Nowele pelnig tez czesciowo inng
role. Nie s3 jedynie srodkiem przekazu informacji o tresci prawa. Sa
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w duzym stopniu srodkiem perswazji retorycznej ze strony wtadzy. Od
strony formalnej wida¢ to w zretoryzowanej strukturze jezykowej czy
skomplikowanej sktadni. W rzadkich przypadkach, dla fatwiejszego
zrozumienia lub utrzymania toku wypowiedzi uzupetniono tlumaczenie
o sfowa lub wyrazenia, ktére nie mialy odpowiednika w oryginale, lecz
na ktérego potrzebe wskazywal polski kontekst. Pochodzace od tluma-
czy uzupelnienia ujete sa w tekscie w nawiasach tréjkatnych.

Najwazniejsze z problemoéw translatorskich zwigzanych z prawnym
charakterem Zrdédla i brakiem wzorcéw wsrdd polskich przektadéw do-
tyczyly fachowej terminologii technicznej. Jest to zrozumiate, gdy w gre
wchodzg waskie znaczenia specjalistyczne i brak wspolnych substratow
pojeciowych, z uwagi na to, ze spoleczenstwa ,,obu jezykow” nie rozwi-
jaly sie ani podobnie, ani réwnolegle, zas oryginal dzieli od przektadu
wiele stuleci. Problem nasila sig, gdy ttumaczy si¢ regulacje stosunkow
spolecznych, ktore dzi$ nie wystepuja, w realiach, ktore sg niezrozu-
miale dla nieprzygotowanego czytelnika. W licznych przypadkach jezyk
polski nie posiada odpowiednikéw greckich terminéw, a pojecia trzeba
rekonstruowac. Dla lepszego zrozumienia kwestii okreslanej terminem
obcym zasobowi leksykalnemu jezyka polskiego decydowano si¢ jednak
niekiedy na ttumaczenie opisowe.

W stosunku do powszechnie znanych nazw wlasnych oséb i miejsc
przyjeto ich spolszczone odpowiedniki, zwlaszcza jesli wystepuja w ta-
kiej formie takze w piémiennictwie innego typu. Imiona, ktére w jezyku
polskim pojawiajg si¢ tylko w opracowaniach historycznych, pozosta-
wiono natomiast w wersji zrédlowej. W tym zakresie réwniez kiero-
wano sie wytycznymi przyjetymi w polskim przekladzie pozostatych
czedci kodyfikacji justynianskiej.
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127
O TYM, ZE DZIECI RODZENSTWA DZIEDZICZA RAZEM
ZINNYMI WSTEPNYMI I O INNYCH KWESTIACH

Ten sam cesarz do najdostojniejszego prefekta pretorium Bassusa.
Wstep. Nie wahamy si¢ poprawi¢ naszych praw, chcac w kazdym
przypadku szukac tego, co pozyteczne dla poddanych. Pamietamy za-
tem, Ze napisaliSmy prawo (Nov. 118), na mocy ktérego nakazalismy,
ze jesli dana osoba umrze, pozostawiajac rodzenstwo i dzieci innego
weze$niej zmarlego brata lub siostry, rdwniez dzieci zmarlego wczesniej
brata lub siostry, na podobienstwo <pozostalego przy zyciu> rodzenstwa
<spadkodawcy>, s powotane do spadku, wchodzac w miejsce swojego
rodzica i nabywajac jego udzial. Jezeli jednak zmarly pozostawitby
ktéregos ze wstepnych oraz rodzenstwo, spokrewnione z nim przez
obydwu rodzicéw, a takze dzieci pochodzace od zmarlego wczedniej
brata lub siostry, to na mocy tego samego prawa (noweli) nakazali$my,
aby rodzenstwo bylo powotane wraz ze wstepnymi, natomiast <od dzie-
dziczenia> wykluczyliémy dzieci <zmarlego wcze$niej> brata lub siostry.

Rozdzial 1

Stusznie zatem korygujac to, postanawiamy, ze jezeli jaka$ osoba zmarla
pozostawi ktoregos ze wstepnych i rodzenstwo, ktére moze by¢ powo-
tane <do spadku> wraz ze wstepnymi, a takze dzieci innego zmarfego
wczesniej brata lub siostry, to takze i dzieci zmarlego wczesniej brata
lub siostry zostang powolane wraz ze wstepnymi i <zyjacym> rodzen-
stwem, i otrzymaja taki udzial <w spadku>, jaki otrzymalby ich rodzic,
gdyby nadal zyl. Powyzsze postanawiamy jednak <tylko> w stosunku
do tych dzieci brata lub siostry, ktérych rodzic byt spokrewniony ze
spadkodawca przez oboje rodzicéw. Krotko méwiac, nakazujemy, aby
<woéwczas, gdy s3> powolywane do spadku wraz z rodzenstwem i wstep-
nymi, zajmowaly te samg pozycje, jaka im dalismy, gdy sa powolani
tylko z rodzenstwem.
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Rozdzial 2

Uwazamy, ze pewnej poprawy warta jest takze inna kwestia i <dlatego,
odnosne regulacje> czynimy czescia niniejszego prawa. Samo prak-
tyczne do$wiadczenie nauczylo nas bowiem, Ze jest rzecza konieczna,
aby darowizny przedmatzenskie dla kobiet bylty odnotowywane w urze-
dowych protokotach, tak aby nawet w przypadku zagubienia oryginal-
nych dokumentoéw, co bez watpienia sie zdarza, mialy gotowy dowod
zawarcia malzenstwa. I postanawiamy, ze je$li sami mezczyzni lub
inne osoby za nich spisuja darowizny przedmalzenskie lub te dawane
z powodu malzenstwa, a ich wartos¢ przenosi kwote pieciuset solidow,
powinni je zarejestrowa¢ z wpisem do protokotu, w tym cesarskim
miescie (Konstantynopol) przed urzednikiem zwanym magister census,
natomiast w prowincjach przed obronca obywateli (defensor civitatis)
lub inng osobg, ktéra ma prawo do sporzadzania takich dokumentéw.
Jezeli ich nie zarejestruja, to w odniesieniu do udziatu naleznego kobiecie
nakazujemy, aby nawet tak dokonane darowizny byty skuteczne, a gdy
nadejdzie termin wymagalnos$ci darowizny lub jej czesci, fakt nieza-
rejestrowania jej nie moze zosta¢ przeciwstawiony <zadaniu> kobiety.
Jezeli jednak dokumenty posagowe i ich skutki prawne daja mezowi
prawo do domagania si¢ posagu lub jego czesci, to nakazujemy, Ze nie
bedzie mu przystugiwala zadna skarga, jesli nie zarejestrowat darowizny
z wpisem do protokotu w sposob, o ktérym byla mowa wyzej. Skoro
bowiem to mezom przystuguje uprawnienie do rejestrowania darowizn,
wydaje nam si¢ niewlasciwe, aby ryzyko zwigzane z brakiem rejestracji
obcigzalo zony.

Rozdzial 3
Poniewaz uwazamy ponadto, ze kobiety, ktore nie wychodzg po raz drugi
za maz, zastuguja na danie im pierwszenstwa (uprzywilejowanej pozycji)
przed tymi, ktdre to czynig, postanawiamy, ze jesli ktorakolwiek kobieta
po stracie me¢za nie wyjdzie ponownie za maz, bedzie miata nie tylko
prawo uzytkowania darowizny przedmalzenskiej, jak juz wczesniej po-
stanowilismy, lecz dysponuje ona takze wraz z dzie¢mi proporcjonalng
czescig jej wlasnosci, tak Ze przy obliczaniu <naleznego jej udziatu>
ona sama bedzie uwazana za jedno z dzieci. Nakazujemy wszelako,
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aby odnosilo si¢ to nie tylko do matek, ale chcemy <objac¢> takze ojcow
i innych wstepnych, ktérzy nie zawieraja kolejnego matzenstwa.

Rozdzial 4

W wydanym przez Nas niedawno prawie (Nov. 117) zabronilismy me-
zom oraz zonom dokonywania jednostronnego rozwodu i konczenia
<w ten sposdb> malzenstwa, chyba ze z powodu uznanego w naszym
prawie, i nalozyliSmy kary na mezdéw i zony, ktorzy odwazyliby sie to
uczyni¢, dokonujac jednak rozréznienia w karze wymierzanej mezowi
i Zonie. Zmieniajac to na lepsze, postanawiamy, ze nie bedzie Zadnego
rozréznienia w karze wymierzanej mezowi i zonie, ktorzy sie tego do-
puszcza, lecz ta sama kara, ktora jest przez nas przewidziana wobec
kobiet, ktdre rozwigzujg malzenstwo bez istnienia powodu uznanego
W naszym prawie, zostanie wymierzona me¢zom, ktoérzy osmielg sie to
zrobi¢, a kara dla meza i Zony bedzie taka sama. Uznalismy bowiem za
stuszne, aby za ten sam wystepek grozily podobne kary.

Zakonczenie. Twoja Znakomito$¢ sprawi zatem, ze nasze obecne ogol-
nie <obowigzujgce> prawo bedzie znane poprzez zwyczajowe edykty,
zaréwno mieszkancom tego wielkiego miasta (Konstantynopol), jak
i mieszkanicom prowingji, aby sposréd ich wszystkich nikt nie byl nie-
$wiadomy tego, co zostalo przez nas postanowione dla wspdlnego dobra.

Dane w Kalendy wrzesniowe w Konstantynopolu w dwudziestym
drugim roku rzagdéw Pana naszego cesarza Justyniana, na zawsze $wie-
tego i dostojnego, w si6dmym roku po konsulacie meza najznakomit-
szego Basiliusa i w jedenastym roku z biezacego pigtnastoletniego cyklu
podatkowego (1 wrzesnia 548 roku).

Ad Nov. 127 praef.

Adresatem tej noweli jest Flavius Comitas Theodorus Bassus, wy-
sokiej rangi urzednik zyjacy w czasach Justyniana. W 541 roku byt
zastepca prefekta prefektury Wschodu Jana z Kapadocji, by nastepnie,
w 548 roku, stang¢ na jej czele. Co niezwykle, rzymski historyk Proko-
piusz z Cezarei chwali go za uczciwo$¢ i twierdzi, ze Bassus byt jednym
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z dwoch prefektéw swoich czasow, ktorzy odmowili wykorzystania
piastowanego przez siebie urzedu dla osobistego wzbogacenia sig, co
ostatecznie doprowadzilo go do upadku. Jego imi¢ pojawia si¢ rdwniez
w dokumentach pochodzacych z tamtego okresu, w tym w nowelach
Justyniana (zob. nizej Nov. 167).

Ad Nov. 1271

Dziedziczenie w klasie II spadkobiercéw ab intestato opisane we
wspomnianej wyzej Nov. 118 obejmowalo jedynie wstepnych oraz rodzo-
nych braci i siostry zmartego. Justynian bowiem wyraznie wykluczyt od
mozliwosci dziedziczenia w tej klasie w zbiegu z wyzej wymienionymi
réwniez dzieci wezesniej zmarlego brata lub siostry spadkodawcy. Ten
porzadek zostal jednak zmieniony komentowana nowelg, w ktorej ci
ostatni zostali dopuszczeni do dziedziczenia w zbiegu ze wstepnymi
i rodzenstwem spadkodawcy. Przy czym do dziedziczenia zostaly po-
wolane jedynie dzieci rodzenstwa rodzonego. Rodzenstwo przyrodnie
oraz pochodzace od niego dzieci dziedzicza bowiem nadal wediug norm
ustanowionych w Nov. 118, a zatem w klasie III. Wydaje si¢ réwniez, ze
Nov. 127 wyklucza od dziedziczenia w zbiegu z rodzenistwem rodzonym
oraz wstepnymi wnuki pochodzace od zmarltego wczeéniej brata lub
siostry. W ten sposob dziedziczenie w klasie II staje si¢ podobne do
modelu przyjetego we wspomnianej wyzej klasie III spadkobiercéw
ab intestato, w ktdrej dziedziczenie zstepnych rodzenstwa ograniczone
zostalo do dzieci.

Ad Nov. 127,2

Do czaséw panowania Konstantyna Wielkiego nie istnial system
jawnosci darowizn. Dopiero bowiem wspomniany cesarz nakazatl, aby
wszystkie darowizny, pod rygorem niewaznosci, sporzadzane byty przed
$wiadkami w formie pisemnego dokumentu, a nastepnie (po faktycz-
nym przekazaniu przedmiotu darowizny) wpisywane do specjalnego
rejestru, prowadzonego przez urzednikow cesarskich. Powyzsze mialo
na celu, z jednej strony, chroni¢ obdarowanego, z drugiej, zabezpieczac¢
interes fiskalny panstwa. W prawie justynianskim stan ten ulegl zmia-
nie. Mianowicie z owej urzedowej rejestracji zwolnione byly darowizny,
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poczatkowo o wartosci do 300, potem do 500 solidéw oraz pewne da-
rowizny bez wzgledu na warto$¢ (na przykiad darowizny dokonywane
przez cesarza albo na jego rzecz). W komentowanym fragmencie mowa
jest natomiast o tym, ze brak rejestracji zaréwno donatio ante nuptias,
jak i donatio propter nuptias, w przypadku gdy wartos¢ tych darowizn
przekroczy 500 solidéw, nie powoduje ich niewaznosci (i stad moga
by¢ dochodzone przez obdarowane nimi kobiety), a jedynie pewne ne-
gatywne skutki dla darujacych mezczyzn (na ktorych cigzy obowiazek
dokonania rejestracji), w przypadku gdyby chcieli oni dochodzi¢ w przy-
szto$ci ustanowionego na ich rzecz posagu lub jego czgsci. Skoro bowiem
obowiazek i faktyczna mozliwo$¢ dokonania rejestracji spoczywa wy-
tacznie na mezczyznach, nie byloby wlasciwe, aby skutki ich zaniechan
dotykaly obdarowane kobiety. Jezeli rejestracja miala by¢ dokonana
w Konstantynopolu, wlasciwym urzednikiem do sporzadzenia proto-
kotu tej czynnosci byl magister census, wchodzacy w sktad personelu
urzedniczego prefekta miasta. Do jego kompetencji nalezaty réwniez
sprawy podatkowe dotyczace oséb stanu senatorskiego oraz dokonywa-
nie otwarcia testamentéw. Natomiast na prowingcji rejestracji nalezalo
dokona¢ przed obronca obywateli (defensor civitatis), urzednikiem,
ktory poczatkowo miat ich chroni¢ przed uciskiem wladz panstwowych
i miejskich, by potem stac si¢ jedynie narzedziem w reku tych ostatnich
(miedzy innymi nalezalo do niego sadownictwo w pewnych drobnych
sprawach). Szerzej o jego kompetencjach w czasach justynianskich mowa
jest w Nov. 15 z 535 roku.

Ad Nov. 127,3

Darowizny miedzy matzonkami (donationes inter virum et uxorem),
w okresie przedjustynianskim, byly co do zasady zakazane. Stad daro-
wizna na rzecz przyszlej Zony musiata by¢ dokonana przed zawarciem
malzenstwa (donatio ante nuptias). Instytucja ta pojawita si¢ w praktyce
rzymskiej dopiero w czasach Konstantyna Wielkiego (cz¢$ciowo pod
wplywem praw wschodnich). Wéwczas jednak brak byto wyraznych
regulacji prawnych, ktére by jej dotyczyly (zasady, ktérymi rzadzita sie
owa darowizna, byly raczej zalozone i wynikaly z praktyki, by¢ moze
nawet jako milczgco zastrzezona tres¢ takiej umowy). Poniewaz w tym
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czasie glownym celem tej darowizny bylo przyczynienie sie meza do
ponoszenia ciezaréw zwigzanych z malzenstwem i zaopatrzenia zony
na wypadek owdowienia lub rozwodu zawinionego przez meza, w tych
przypadkach rozwiazania malzenstwa donatio ante nuptias pozostawala
przy zonie. Natomiast gdy matzenstwo konczylo sie wskutek $mierci
zony, darowizna ta przypadala prawdopodobnie mezowi. Z biegiem
czasu, zwlaszcza w zachodniej czesci cesarstwa, rosty stopniowo prawa
przystugujace pozostalym z takiego malzenstwa wspdélnym dzieciom,
ktdre poczatkowo pod pewnymi warunkami, a potem i bez nich, naby-
waly wlasnos¢ takiej darowizny (natomiast rodzic, ktéremu wczesniej
ona przystugiwala, obecnie miat jedynie jej uzytkowanie — ususfructus).
Stan taki ulegl zmianie dopiero w prawie justynianskim. Przede wszyst-
kim, wedle Justyniana, darowizna taka mogta by¢ réwniez dokonana po
zawarciu matzenstwa (donatio propter nuptias). Podobnie jak w przy-
padku pierwszej ze wspomnianych wyzej darowizn, poczatkowo, gdy
zmarl maz, przysporzenie zatrzymywala zona (natomiast w razie $mierci
zony, donatio propter nuptias przypadala dzieciom, a gdy ich nie bylo
- mezowi). Inaczej rzecz si¢ miata, gdy wdowa powtoérnie wyszla za
maz. Woéwczas bowiem miata ona prawo wskazaé, ktéremu z dzieci
przypadnie wlasnos¢ owej darowizny (obcigzonej na jej rzecz uzytkowa-
niem). W Now. 2,1 (z 535 roku) oraz w Nov. 22,25 (z 536 roku) Justynian
odbiera jej to prawo wyboru, przyznajac wszystkim dzieciom réwne
udzialy (a jej jedynie ususfructus). Z kolei stosownie do wydanej w 539
roku Nov. 98,1 w przypadku $mierci meza wlasnos¢ takiej darowizny
otrzymywaly dzieci, Zona za$ jedynie ususfructus i to nawet wowczas,
gdy nie wyszla ona powtoérnie za maz. Ostatecznie, stosownie do tresci
komentowanej Noweli, dzieci otrzymywaly owa darowizne w réwnej
czgsci z pozostalym przy Zyciu rodzicem, o ile nie zawarl on powtoérnie
zwigzku malzenskiego.

Ad Nov. 1274

Repudium bylo to jednostronne, nieformalne o§wiadczenie woli jed-
nego z malzonkéw o rozwigzaniu malzenstwa (terminem tym okreslano
réwniez o$wiadczenie o zerwaniu zargczyn). Zazwyczaj postugiwano sie
postancem (nuntius), a w prawie poklasycznym (takze justynianskim)
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listem rozwodowym (libellus repudii). Jakkolwiek Justynian podkreslal,
ze malzenstwo, analogicznie do innych wiezi ludzkich, jest rozerwalne,
to jednak w odréznieniu od regulacji, ktére zawart w swej kodyfikacji
(gléwnie w Kodeksie), w wydanych pdzniej rozporzadzeniach (nowelach)
znacznie ograniczyt mozliwosci jednostronnego oddalenia malzonka.
Bylo to dopuszczalne jedynie w pewnych przypadkach, o ktérych mowa
w Nov. 22 oraz Nov. 117. W ostatnim ze wspomnianych rozporzadzen
cesarskich (z 542 roku) Justynian zaostrzyt sankcje za dokonanie repu-
dium sine causa. Poza tymi, ktére dotyczyly majatku osoby oddalajacej
malzonka bez stusznej przyczyny, cesarz ten postanowil, ze kobieta ma
zosta¢ zamknieta na cale zycie w klasztorze wskazanym przez biskupa
miejsca zamieszkania matzonkow. Tracifa ona réwniez pozostaty (poza
posagiem) nalezacy do niej majatek — w dwdch trzecich na rzecz wspdl-
nych dzieci, a w jednej trzeciej na rzecz owego klasztoru. Jezeli za$ nie
miala dzieci, dwie trzecie przechodzily na klasztor, a jedna trzecia na
jej wstepnych. Natomiast gdy brak byto zaréwno dzieci, jak i wstepnych,
caly posiadany przez nig majatek przechodzil na klasztor. Stan taki trwat
do 548 roku, kiedy to wydana zostala komentowana nowela. Tamze
Justynian, wychodzgc z zalozenia, ze kazdy, kto dokonuje repudium
sine causa, dopuszcza si¢ takiego samego przestepstwa, przyjal zasade,
ze oddalajacy wspotmalzonka powinien podlega¢ bez wzgledu na ple¢
takim samym sankcjom. To znalazlo réwniez swoje potwierdzenie w wy-
danej w 556 roku Nov. 134, przy czym, gdyby matzonek, ktéry dokonat
repudium sine causa, jeszcze przed umieszczeniem w klasztorze zechciat
pojednac sie ze wspotmatzonkiem, ktérego wczesniej oddalil, nalezato
go traktowac tak, jakby nie popelnil przestepstwa, i uwolni¢ od wszel-
kich kar. Gdyby jednak nie doszto do ponownego nawiazania wspolnoty
wskutek sprzeciwu drugiej strony, malzonek dokonujacy repudium sine
causa ponosil wszystkie kary przewidziane za jego dokonanie.
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167
NAJWAZNIEJSZA REGULACJA PRAWNA O CHARAKTERZE
OGOLNYM NAJDOSTOJNIEJSZEGO PREFEKTA BASSUSA
DOTYCZACA TEGO, W JAKI SPOSOB WINNO BYC
DOKONYWANE WPROWADZENIE W POSIADANIE

Najwspanialszy prefekt swietego (cesarskiego) pretorium Flavius Co-
mitas Theodorus ogtasza:

Przedmowa. <Wszelkie> inne wytyczne, ktére zostaly wydane przez
nasze trony (tj. urzedy) i podane do wiadomosci publicznej w dokumen-
tach publicznych lub w innych ogélnych rozkazach naszego urzedu,
dotyczace sposobu, w jaki sprawujacy wladze urzednicy prowincjonalni,
ich personel pomocniczy oraz poborcy podatkowi powinni traktowaé
ludnos¢, lub dotyczace uczciwego postepowania ludnosci w zakresie
umow i placenia podatkéw, pozostajg w mocy po wydaniu naszego
obecnego rozporzadzenia, ale wiemy, Ze powinni$my wprowadzi¢ bar-
dziej szczegdtowe przepisy dotyczace nastgpujacej kwestii.

Rozdzial 1
Jesli ktos, pragnacy przeja¢ <wolna> nieruchomos¢, uzyska orzeczenie
sedziego <w tej sprawie>, wystarczy w tym szczesliwym miescie (Kon-
stantynopol), aby urzednicy z korpusu urzedniczego (schola) potwier-
dzili stan posiadania tego majatku, o ile ci sami urzednicy o$wiadcza
réwniez, ze dowiedzieli si¢ od sasiadéw, iz nikt nie jest w jej posia-
daniu. Jednak w przypadku nieruchomosci potozonych na prowincji
konieczne jest sporzadzenie protokotéw przed urzednikiem (obronca)
odpowiedzialnym za ochrone¢ lokalnej spolecznosci, ktore stwierdzaja to
samo i s3 poparte zeznaniami sgsiadéw. Po wykonaniu tych czynnosci
zezwalamy osobom, ktére wystapily o wydanie orzeczenia, na objecie
posiadania nieruchomosci. Uwazamy réwniez, ze zeznania obroncow
w prowincjach sg niezbedne w przypadku osob, ktére zamierzaja przejac
posiadanie lub wlasno$¢ rzeczy na podstawie jakich§ umow, a protokoty
sporzadzone przed takimi obroficami powinny stwierdza¢, ze doszto do
przekazania, niezaleznie od tego, czy pisemne polecenie <przekazania>
zostalo wystane do zarzadcy <nieruchomosci>, czy tez przekazanie
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nastapilo bez takiego polecenia, a ponadto chlopi <pracujacy na tej
nieruchomosci> lub <jej> zarzadca powinni potwierdzi¢ w protokotach,
ze znajg nowego posiadacza i wlasciciela i ze bedg przestrzega¢ polecen
osoby dokonujacej przekazania, ktéra im to nakazata. Jesli natomiast
obronca bylby nieobecny, protokdt sporzadza si¢ przed namiestnikiem
prowingji, mezem najznamienitszym, a jesli znajduje sie on daleko od
miejsca przekazania, przed najczcigodniejszym kaptanem miasta (bi-
skupem), w ktorym dochodzi do wydania <rzeczy>. Uwazamy nato-
miast, ze w tym cesarskim miesécie (Konstantynopol) tak zwane nakazy
egzekucyjne i za§wiadczenia sporzadzane w zwigzku z przekazaniem
stanowig wystarczajaca podstawe dla przejmujacego <nieruchomo$é>.

Zakonczenie. Dlatego tez polecamy Twojej Wysokosci i podleglemu
Tobie personelowi pomocniczemu, a takze wszystkim <urzednikom>
zamieszkujagcym administrowang przez Ciebie prowincje, aby w po-
dobny sposéb mieli piecz¢ nad osobami, ktére dokonuja przekazania
rzeczy.

[Bez daty]

Ad Nov. 167

Kopista tekstu greckiego, prawdopodobnie zdezorientowany dtugos-
cig pelnego imienia i nazwiska wskazanego w nagtéwku prefekta, przyjat
najwyrazniej, ze Bassus (jego krétki biogram zob. wyzej) to dwie osoby
i dlatego zarowno czasownik, jak i rzeczownik okreslajacy ,prefekci”
umiescit tamze w liczbie mnogiej. W niniejszym ttumaczeniu naglowek
zostal skorygowany. Z komentowanej noweli jasno wynika, ze aby obja¢
nieposiadang przez nikogo nieruchomos¢, konieczne bylo uzyskanie
stosownego orzeczenia sagdu. Ponadto, aby zapobiec pomylce, fakt, ze
nieruchomo$¢ nie jest w czyim$ posiadaniu, musi zosta¢ wykazany
w oparciu o wiarygodne dowody (§wiadkowie), z ktorych to czynnosci
sporzadzany jest protokol. Nowela ta pokazuje takze, Zze w odniesieniu
do nieruchomosci polozonych w prowincjach uznano za wskazane
sporzadzanie stosownego protokotu przekazania réwniez w przypadku
ich nabywania w wyniku zawartej wczes$niej umowy, na przyklad sprze-
dazy, by¢ moze z powodu korzysci, jakie zapewniaja rejestry, w ktérych
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przechowywano wspomniane wyzej protokoty. Co ciekawe w takich
przypadkach, do protokotu winno réwniez zosta¢ wciggniete o$wiad-
czenie zarzadcy przekazywanej nieruchomosci lub znajdujacych sie¢ na
niej chlopow pracujacych wezesniej dla dotychczasowego jej wiasciciela,
ze znaja osobe, ktora nabyla owa nieruchomosc¢.

168
O PRZYMUSOWYM PRZYDZIALE OPUSZCZONYCH
GRUNTOW

[Bez naglowka]

»Nakazujemy, aby do rejestru podatkowego wpisywano wylacznie
grunty <wiejskie>, a nie domy czy inne rzeczy <nieruchome>. <W celu
zapewnienia poboru podatkéw z catego obszaru> do gruntéw objetych
obowiazkiem podatkowym przymusowo przydzielane sg <opuszczone
grunty sgsiadujace>. Zadba o to osoba <sprawujaca wladz¢ nad dang>
ludnoscia i podlegly jej personel oraz poborcy podatkéw publicznych
pod grozba kary w wysokosci trzydziestu funtéw zlota”. Kierujac sie
réwniez teraz tamtg decyzja (dekretem), wprowadzamy regulacj¢ prawna
o charakterze ogélnym, by zZadne tego typu przymusowe przydziaty
<i zwigzany z tym obowiazek zaptaty podatku z tytulu zbiegtych>
wspotniewolnikow lub <opuszczonych> gruntéw wspoélobjetych po-
datkiem nie stanowily obcigzenia dla domdéw, darmowych przydziatéw
zywnosci lub innych <rzeczy> nieobjetych rejestrem podatkowym.
Nalezy tego przestrzegac i wprowadzaé w zycie, a ci, ktorzy to prawo
tamig, muszg zaplaci¢ kare w wysokosci dziesigciu funtéw zlota i wy-
stawiaja swoj majatek na znaczne niebezpieczenstwo. Tym bowiem,
ktérych prawa zostaly naruszone w ten sposob, przystuguje roszczenie
przeciwko sprawcom, ich spadkobiercom oraz wzgledem nalezacego do
nich majatku z tytulu szkéd poniesionych wbrew obowigzujacym prze-
pisom. Namiestnicy me¢zowie najznakomitsi i podlegly im personel oraz
obroncy <odpowiedzialni za ochrong lokalnej spotecznosci> wszedzie
(w calym panstwie) muszg przestrzegaé ogélnego nakazu wydanego
przez Nas i musza obawiac si¢ przewidzianej dla nich kary.
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[Bez daty]

Ad Nov. 168

Komentowana nowela rozpoczyna sie¢ fragmentaryczna regulacja
skierowang do konkretnego obszaru (gdzie dotychczas nie istnial rzym-
ski system podatkowy), lezacego prawdopodobnie na obrzezach Im-
perium lub niedawno zdobytych terytoriach. Wskazywa¢ na to moze
uzycie w tekscie terminu 100 €06vouvg fyodpevog (naczelnik ludu), na
okreslenie osoby sprawujacej wladze nad mieszkancami tychze tery-
toriow. Termin €0vn byl bowiem czesto stosowany w odniesieniu do
»barbarzyncéw”. By¢ moze chodzi o Arabéw zamieszkujacych wzdiuz
wschodniej granicy Imperium. Alternatywnie termin ten moégt odno-
si¢ si¢ do urzednika ponoszacego odpowiedzialno$¢ za spotecznosé
korzystajaca z uprzywilejowanego statusu fiskalnego. Stowo £0vog jest
potwierdzone w tym znaczeniu na przyklad w pochodzacej z VI wieku
glosie do jednego z fragmentéw Digestéw justynianskich (D.22.3.1).
Natomiast wspomniani w tej cze$ci komentowanej noweli poborcy po-
datkowi (gr. mpaxtopeg, fac. exsecutores) byli urzednikami podlegltymi
prefektowi stojagcemu na czele danej prefektury (zob. rowniez Nov. 26,4).
Wracajac do tre$ci wspomnianej regulacji, stanowi ona, ze do rejestru
podatkowego mialy by¢ wpisywane tylko grunty wiejskie nalezace do
czyjego$ majatku, a nie inne wchodzace w jego sktad rodzaje nierucho-
mosci, oraz ze nastgpi przeniesienie podatkéw z dowolnego sasiedniego
majatku, ktory nie wywigzal sie z ptatnosci. To ostatnie postanowienie,
powigzane tematycznie z Nov. 166, wydaje sie podstawg regulacji o cha-
rakterze ogolnym wspomnianej w drugiej cz¢$ci komentowanej noweli,
gdzie mowa jest o tym, ktére skladniki majatku podatnika nie moga
by¢ obcigzone powstalym w ten sposdb obowigzkiem podatkowym.

Data wplyniecia artykulu: 27.04.2026

Data zaakceptowania do druku: 15.05.2026

Finansowanie badan: niniejsza publikacja nie otrzymata zadnego zewnetrz-
nego wsparcia finansowego.

Os$wiadczenie wlasciwej komisji etycznej: nie dotyczy.

Konflikt interesoéw: autorzy deklaruja, Ze nie ma zadnego konfliktu intereséw
zwigzanego z publikacjg niniejszych badan.
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