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INTERWENCJA UBOCZNA OJCA DZIECKA W SPRAWIE
O ZAPRZECZENIE OJCOSTWA

1. WPROWADZENIE

Problematyka dopuszczalnosci zgloszenia interwencji ubocznej w spra-
wach o prawa stanu jest dalece kontrowersyjna. Zaréwno w judykaturze,
jak iw doktrynie zauwazalna jest tendencja do ograniczania mozliwosci
zglaszania interwencji ubocznej w czesci spraw o prawa stanu, jesli
interwenient nie ma bezpos$redniego i osobistego interesu prawnego
w przystapieniu do danej sprawy'. Z uwagi na wielowatkowo$¢ prob-
lematyki dotyczacej interwencji ubocznej w sprawach o prawa stanu
rozwazania poczynione w niniejszym opracowaniu ograniczone zostang
jedynie do przypadku zgloszenia interwencji ubocznej przez ojca dziecka
w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa.

Dzigki powodztwu o zaprzeczenie ojcostwa mozliwe jest ustalenie
ojcostwa prawnego zgodnie z prawda biologiczna?. To wlasnie ten ro-
dzaj powddztwa stuzy bowiem do obalenia domniemania pochodzenia

! P. Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, I:

Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, art. 76 k.p.c., nt 3.
2 M. Domanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz", red. M. Domanski,
J. Styk, Warszawa 2024, art. 63 k.r.o., nb 5.
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dziecka od meza matki’. Instytucja zaprzeczenia ojcostwa umozliwia
rzeczywista realizacj¢ jednego z podstawowych praw czlowieka - prawa
do znajomosci wlasnego pochodzenia biologicznego®. Jak jednak po-
kazuje praktyka, nie zawsze podmioty posiadajace legitymacje¢ czynng
do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa zainteresowane sg
ustaleniem przez sad prawdy biologicznej. Zdarza sie, Zze podmioty te
celowo podejmujg dziatania zmierzajace do przedluzenia postepowa-
nia sadowego, po to by na przyktad uniemozliwi¢ biologicznemu ojcu
dziecka skorzystanie z instytucji uznania ojcostwa’.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawnych pozycja
prawna biologicznego ojca dziecka niewidniejacego w akcie urodzenia
swojego dziecka jest bardzo trudna. Po pierwsze dlatego, ze podmiot
ten nie uzyskal od ustawodawcy legitymacji czynnej do wniesienia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Po drugie dlatego, ze wcigz watpliwe
jest, czy podmiot ten moze zglosi¢ interwencje uboczng w sprawie o za-
przeczenie ojcostwa. Rozwazania poczynione w niniejszym opracowaniu
zmierzaja do rozwiania tego rodzaju watpliwosci.

2. CEL INSTYTUCJI INTERWENCJI UBOCZNE]

Instytucja interwencji ubocznej umozliwia osobie trzeciej zaintereso-
wanej wynikiem toczacego sie postepowania przystapienie do niego po
jednej ze stron procesu. Dzigki osobistemu udzialowi w postgpowaniu
osoba ta moze chroni¢ swoje prawa. Osoba trzecia zmierza do uzyskania
korzystnego rozstrzygnigcia zaréwno dla siebie, jak i dla strony, do kté-
rej przystapila. Interwenient uboczny czuwa nad tym, by strona, ktdrej
stal si¢ on pomocnikiem, prowadzila dang sprawe w sposob wlasciwy®.
Instytucja interwencji ubocznej ma zatem dwa zasadnicze cele:

> Wyrok SN z 13 grudnia 2000 r., IIT CKN 1422/00, Legalis nr 49369.

4 Uzasadnienie wyroku TK z 26 listopada 2013 r., P 33/12, Legalis nr 740186.

> Zob. wyrok ETPC z 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie A.W. p. Polsce, skarga
nr 1307/21, Legalis nr 3266918.

¢  Wyrok SA w Bialymstoku z 24 lutego 2020 r., I ACa 407/19, Legalis nr 2398711.
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« pomdc stronie, do ktérej interwenient przystapil w wygraniu

sprawy;

« ochroni¢ sfer¢ prawng interwenienta, ktora zagrozona jest wyni-

kiem toczacego si¢ postepowania’.

Wyrézniamy dwa rodzaje interwencji ubocznej, tj. interwencje samo-
istng i niesamoistng. Ta pierwsza ukierunkowana jest przede wszystkim
na ochrone sfery prawnej samego interwenienta. Ta druga z kolei na
pierwszym miejscu stawia pomoc interwenienta stronie, do ktorej ten
przystapil®. Z samej istoty tej drugiej interwencji wynika, ze co prawda
interwenient dziala w postgpowaniu, do ktérego przystapit w imieniu
wlasnym, to jednak moze on réwniez podejmowac okreslone czynnosci
procesowe, o ile strona, do ktdrej on przystapil, nie wyrazi sprzeciwu.
Interwenient uboczny musi dba¢ o to, by czynnosci procesowe przez
niego podejmowane nie byly sprzeczne z czynnosciami, jak réwniez
z o$wiadczeniami tej strony, do ktérej przystapif’.

Jak zasadnie wskazuja przedstawiciele nauki, cel przystagpienia do
toczacego si¢ procesu interwenienta ubocznego ,,nie jest altruistyczny,
przeciwnie - jest nim prewencyjna ochrona wlasnego interesu prawnego,
ktory jest zagrozony negatywnym rozstrzygnieciem sprawy dla jednej
ze stron procesu”"’. Interwencja uboczna umozliwia kontrolowanie
czynnosci podejmowanych przez strong, do ktorej interwenient przy-
stapil z punktu widzenia merytorycznej poprawnosci oraz celowosci'.

W judykaturze zwazono, ze ,,aktywnos$¢ procesowa interwenienta
ubocznego, aby byla procesowo skuteczna, musi dotyczy¢ rzeczywi-
stego przedmiotu sprawy”'2. Aktywnos¢ ta moze by¢ ukierunkowana na
ochrone wlasnego interesu interwenienta, czyli zabezpieczenia,

7 J. Klimkowicz, Prawo interwenienta ubocznego do dokonywania czynnosci
procesowych w polskim procesie cywilnym, Annales UMCS 1/1970, s. 104.

8 Ibidem.

 J. Studzinska, [w:] Postepowanie przed sqgdem pierwszej instancji w procesie
cywilnym. Podmioty postepowania. System postgpowania cywilnego 3A, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, P. Osowy, Warszawa 2024, s. 310.

10 P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., art. 76 k.p.c., nt 1.

I Postanowienie SA w Krakowie z 4 wrze$nia 2012 r., I ACz1232/12, Lex nr 1216300.

2 Wyrok SN z 22 pazdziernika 2021 r., I CSKP 76/21, Legalis nr 2664002.
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bezposrednio badZ w kolejnym etapie, korzystnej dla niego sytuacji
prawne;j®.

3. INTERES PRAWNY INTERWENIENTA UBOCZNEGO

O interwencji ubocznej traktuje przepis art. 76 k.p.c., zgodnie z ktérym
»kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na
korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia
rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony”. Ustawodawca
wskazal jednoznacznie, ze w przepisie tym chodzi wytacznie o interes
prawny, a nie jedynie faktyczny: gospodarczy, majatkowy lub emocjo-
nalny. Orzeczenie wydane w sprawie, do ktérej przystapit interwenient,
powinno wplywac na jego sfere prawna, tzn. na jego prawa niemajatkowe
badz majatkowe'. ,,Osoba trzecia ma interes prawny w rozstrzygnieciu
korzystnym dla jednej ze stron wtedy, gdy tres¢ lub wykonanie takiego
rozstrzygniecia moga bezposrednio albo posrednio oddzialywac na jej
sytuacje prawng .

Interes prawny interwenienta ubocznego w przystapieniu do tocza-
cego si¢ procesu moze mie¢ charakter majagtkowy badz niemajatkowy,
zaleznie od charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot
postepowania, do ktorego przystepuje'. Zasadniczo w sprawach niema-
jatkowych interes prawny interwenienta bedzie mial charakter niemajat-
kowy". Ponadto, mozna méwi¢ o bezposrednim i posrednim charakte-
rze interesu prawnego interwenienta ubocznego. Interes prawny bedzie
miat charakter bezposredni wtedy, gdy chroniony on bedzie w ramach

B Uzasadnienie wyroku SN z 22 pazdziernika 2021 r., I CSKP 76/21, Legalis
nr 2664002.

“ 1. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1: Artykuly
1-366%, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, Lex 2013, art. 76 k.p.c., nt 12.

5 K. Weitz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 1: Postgpowanie
rozpoznawcze. Artykuty 1-124%, red. T. Erecinski, Lex 2023, art. 76 k.p.c., nt 4.

¢ E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”,
red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Warszawa 2025, nb 4.

7" M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, I:
Postgpowanie rozpoznawcze®, red. T. Erecinski, Lex 2016, art. 76 k.p.c., nt 7.
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toczgcego si¢ procesu, do ktoérego interwenient przystapil po jednej ze
stron postepowania. Interes prawny interwenienta ubocznego w przy-
stapieniu do procesu bedzie miatl z kolei charakter posredni, wtedy
gdy ochrona badz bezposrednie zagrozenie tego interesu bedzie moglo
mie¢ miejsce w procesie bedacym konsekwencja wyniku postepowania,
w ktérym zgloszono interwencje'®.

Jak juz wcze$niej zauwazono, wyrdzniamy interwencje¢ uboczng sa-
moistng i niesamoistng. Zasadniczym kryterium tego podziatu jest
charakter interesu prawnego interwenienta. Jesli interes prawny in-
terwenienta ma charakter bezposredni, tzn. jedli jest on bezposrednio
chroniony w postepowaniu, do ktérego ten przystapil, mamy do czy-
nienia z interwencja samoistng. Jezeli za$ interes prawny interwenienta
ubocznego w przystapieniu do trwajacego procesu bedzie miat charakter
posredni, tzn. jesli do ochrony interesu interwenienta dojdzie dopiero
w przyszlym postgpowaniu, bedacym konsekwencja wyniku procesu,
w ktorym ten zglosil interwencje, bedziemy mieli do czynienia z inter-
wencja niesamoistna”. W judykaturze wskazano, ze ,,gdy wspomniany
interes ma charakter bezposredni i zapadle orzeczenie wprost wplywa
na uksztaltowanie praw i obowigzkéw interweniujacego, mamy do czy-
nienia z interwencjg samoistng; w przeciwnym przypadku, gdy 6w
zwigzek ma jedynie posredni charakter, autor przystapienia bedzie
interwenientem ubocznym niesamoistnym”™. Jednoczesnie podkre-
$lono, ze ,,zawsze jednak zwigzek, o ktérym mowa, ma miec¢ charakter
normatywny, nie za$ jedynie faktyczny, gospodarczy, nie méwigc juz
o zwigzku li tylko emocjonalnym”™.

W doktrynie pojecie interesu prawnego interwenienta ubocznego
utozsamiane jest z ,subiektywnie odczuwang potrzeb[a] utrzymania
istniejacego stanu rzeczy albo spowodowania takiego stanu rzeczy, jaki
dany podmiot uwaza za korzystny prawnie”?. Niektorzy uwazajg, ze do
dokonania wilasciwej interpretacji pojecia ,interes prawny” niezbedne

8 Ibidem, nt 4.

¥ E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., nb 3.

20 Postanowienie SA w Krakowie z 4 wrze$nia 2012 r., 1 ACz1232/12, Lex nr 1216300.
2 Ibidem.

22 1. Gromska-Szuster, op. cit., art. 76 k.p.c., nt 7.
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jest wyjasnienie z osobna dwdch termindw, tzn. terminu ,,interes” oraz
»prawny”. Taki zabieg prowadzi do wniosku, Ze ,,interes prawny” inter-
wenienta ubocznego to inaczej jego potrzeba prawna®.

Uzyte w powolanym przepisie pojecie interesu prawnego nalezy in-
terpretowac szeroko. Tym samym uznac nalezy, ze z interesem prawnym
bedziemy mieli do czynienia w kazdym przypadku, w ktérym rozstrzyg-
niecie sporu bedzie moglo wywola¢ jakiekolwiek skutki w sferze praw-
nej interwenienta®’. Innymi stowy, o interesie prawnym interwenienta
mozna méwic, jesli wynik rozpoznawanej sprawy bedzie dotykat, cho¢by
posrednio, jego sfery praw i obowigzkow?. Przeciwko waskiej wyktadni
pojecia interesu prawnego przemawiajg takze wzgledy celowosciowe.
Udzial interwenienta ubocznego w toczacym si¢ postepowaniu co do
zasady bowiem bedzie pozostawal w zgodzie z dgzeniem do ustalenia
w rozpoznawanej sprawie prawdy obiektywnej*.

4. STANOWISKA PRZEDSTAWICIELI NAUKI

W doktrynie pojawily sie trzy koncepcje w zakresie dopuszczalnosci in-
terwencji ubocznej w sprawach o prawa stanu. Zgodnie z pierwsza z nich
niedopuszczalna jest interwencja uboczna w kazdej sprawie o prawa
stanu. Wedlug drugiej interwenientem ubocznym w sprawach o prawa
stanu moze by¢ tylko ten, kto moze by¢ strong procesu. W mysl trzeciej
w sprawach o prawa stanu interwencja uboczna dopuszczalna jest na
zasadach ogolnych, tj. wtedy, gdy zostanie wykazany interes prawny”.
Zuwagi na to, ze celem opracowania jest wykazanie zasadno$ci przyjecia
za dopuszczalne zgloszenia przez biologicznego ojca dziecka interwencji
ubocznej w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, przedstawione zostang

23 Postanowienie SN z 8 czerwca 1998 r., I CKN 636/97, Lex nr 34223.

2 Postanowienie SN z 3 kwietnia 1973 r., I CZ 27/73, Legalis nr 17059.

#  Uzasadnienie postanowienia SA w Krakowie z 16 maja 2016 r., I ACz 798/16,
Legalis nr 1456563.

26 Postanowienie SN z 3 kwietnia 1973 r., I CZ 27/73, Lex nr 7241.

7 B. Dobrzanski, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, Studia Cywi-
listyczne 15/1970, s. 210.
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jedynie stanowiska tych przedstawicieli nauki, ktorzy taka mozliwo$¢
uznaja za dopuszczalna.

Zdaniem Bogustawa Dobrzanskiego nie mozna zgodzi¢ si¢ z tymi,
ktérzy twierdza, ze o tym, kto moze by¢ interwenientem w sprawach
o prawa stanu, decyduje istota i charakter sprawy, jaki nadat jej usta-
wodawca rodzinny. Niewlasciwy jest zatem poglad, zgodnie z ktérym
w sprawach o prawa stanu interwencje¢ uboczng moze zglosi¢ jedynie
osoba posiadajaca legitymacje czynna do bycia strong w danej sprawie.
Przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci zgloszenia interwencji ubocz-
nej w sprawach o prawa stanu powinno bra¢ sie pod uwage regulacje
Kodeksu postgpowania cywilnego, a nie gléwne zalozenia ideologiczne
prawa rodzinnego. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby
do trudnych do zaakceptowania rezultatéw. O dopuszczalnosci inter-
wencji ubocznej decydowatyby bowiem nie przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego, lecz zalozenia ideologiczne konkretnej dziedziny
prawa materialnego, na przyklad prawa pracy w sprawach pracowni-
czych?®. Jak wskazuje B. Dobrzanski, skoro w Kodeksie postgpowania
cywilnego brak jest przepisow wytaczajacych, jak réwniez ograniczaja-
cych interwencje uboczng w sprawach o prawa stanu, to przyjaé nalezy,
ze do tej kategorii spraw nalezy stosowa¢ przepisy ogolne Kodeksu
postepowania cywilnego o interwencji ubocznej”.

Zdaniem B. Dobrzanskiego, skadinad stusznym, udzial interwenien-
tow ubocznych w procesie niejednokrotnie przyczynia si¢ do przyspie-
szenia postepowania. Dzieki udzialowi tych 0osob sad moze juz na wezes-
nym etapie dokona¢ prawidlowych ustalen®. Udzial interwenientéw
ubocznych w rzeczywistosci moze przyczynic sie do poznania prawdy
w procesie’. Niejednokrotnie przystapienie ich do toczacego sie poste-
powania zapobiega zmowom procesowym stron, ktére ukierunkowane
s na przedstawienie sgdowi nieprawdziwych wyjasnien®.

28 Ibidem, s. 210-211.

2 Ibidem, s. 213.

30 Ibidem, s. 225.

' B. Dobrzanski, op. cit., s. 226.
2 Ibidem, s. 229.
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Na watpliwosci w zakresie mozliwosci zgtoszenia interwencji ubocz-
nej przez mezczyzne podajacego si¢ za ojca dziecka i dazacego do jego
uznania w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa zwrdcit uwage Jerzy Ignato-
wicz®. Jak trafnie zauwazyt autor, oddalenie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa zamyka mu droge do uznania ojcostwa®*.

Jerzy Lapierre odnidst si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym niedopuszczalno$¢ interwencji ubocznej w sprawach o za-
przeczenie ojcostwa nie wynika w sposéb bezposredni z przepisow
ustawy, ale z ogélnej zasady, zgodnie z ktéra spokoju zycia rodzinnego
nie powinny naruszac osoby trzecie. Zdaniem autora powotywanie si¢
na tego rodzaju zasad¢ celem uargumentowania stanowiska o niedo-
puszczalnosci zgloszenia interwencji ubocznej w sprawach o zaprzecze-
nie ojcostwa nie jest wlasciwe. Lapierre stusznie zauwaza, ze juz samo
wystapienie z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa osoby bezposred-
nio zainteresowanej (wskazanej przez ustawodawce) zakléca spokdj
rodziny”. W ocenie autora: ,w takiej zaognionej sytuacji rodzinnej,
ktorej przejawem jest proces o zaprzeczenie ojcostwa, dopuszczenie
w charakterze interwenienta ubocznego osoby trzeciej, ktéra stala sie
przyczyng nieporozumien rodzinnych, moze wtasnie przyczynic sie do
wyjasnienia okolicznosci powodujacych stan napiecia miedzy stronami
i stanowigcych podstawe powddztwa — a w nastepstwie doprowadzi¢
do pojednania si¢ stron i do wycofania pozwu™*. Jak trafnie podnidst
J. Lapierre, w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa powinno sie bra¢ pod
uwage przede wszystkim dobro dziecka. To w jego interesie lezy przeciez
to, by jego stan cywilny zostat ustalony zgodnie z prawdg obiektywng.
Niewatpliwie za$ instytucja pomagajaca sadowi ustali¢ prawde obiek-
tywna w procesie jest instytucja interwencji uboczne;j”’.

»  J.Ignatowicz, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, NP 10/1959, s. 24.

3 Ibidem.

% ]. Lapierre, Glosa do orzeczenia SN z dnia 4 czerwca 1956 r., 4 CR 1039/55, NP
1/1958, s. 115.

3 Ibidem, s. 115-116.

¥ Ibidem, s.116. Zob. takze E. Wengerek, Glosa do orzeczenia z 25.X1.1959 ., 2 CR
44/59, PiP 7/1961, 5.164 i powolana tam literatura; W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego (prawo procesowe cywilne — 1I pétrocze 1958 r.), PiP 7/1959, s. 97.
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Wedlug Edmunda Wengerka dopuszczenie interwencji ubocznej
w sprawach o prawa stanu nie pozostaje w sprzecznosci z ideologia
Kodeksu rodzinnego, ktdra nie akceptuje naruszania spokoju rodziny
przez osoby trzecie®®.

Jak wskazuje Wiadystaw Siedlecki, nie mozna stanowczo opowie-
dzie¢ si¢ za niedopuszczalnoscia zgloszenia interwencji ubocznej w kaz-
dej sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Gdyby ustawodawca chcial przyja¢
za regule niedopuszczalno$¢ zgloszenia interwencji ubocznej w jakiej-
kolwiek sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, to przypuszczaé nalezy, ze
sformulowalby konkretny przepis prawny, w ktérym zasada ta bytaby
wyartykulowana®. Zdaniem autora za niewtasciwe uznac¢ nalezy stano-
wisko, zgodnie z ktéorym w sprawach o prawa stanu interwencj¢ uboczng
moze zgtosi¢ jedynie ten podmiot, ktéry méglby by¢ strong procesu. Ta-
kie zapatrywanie zaciera istotne réznice wystepujace miedzy interesem
prawnym interwenienta ubocznego a legitymacja procesowa strony. Jak
wskazal autor: ,,zawsze musi zachodzi¢ réznica miedzy interwenientem
ubocznym a strong, gdyz inaczej nie mialby on interesu w korzystnym
rozstrzygnieciu sporu na rzecz jednej ze stron, lecz wlasne roszczenie
procesowe, jak to zachodzi przy interwencji glownej™".

5. ORZECZNICTWO

Co prawda judykatura krajowa odrzucila mozliwo$¢ przylaczenia si¢
biologicznego ojca dziecka do postepowania w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa w charakterze interwenienta ubocznego, to jednak lektura

¥ E. Wengerek, op. cit., s. 164 i powotana tam literatura.

¥ W. Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego..., s. 97; W. Siedlecki,
Glosa do uchwaty z 14.1V.1960 r., 4 CO 3/60, PiP 2/1961, s. 353.

10 'W. Siedlecki, Glosa do uchwaly..., s. 354 i powolany tam S. Golab.

4 Zob. orzeczenie SN z 4 czerwca 1956 r., IV CR 1039/55, Lex nr 118517, w uza-
sadnieniu ktorego wskazano, ze ,w szczegdlnosci nie moze wstapi¢ do sprawy - jako
interwenient po stronie powodowej mezczyzna, ktory twierdzi, ze jest ojcem dziecka
i chcialby je uznaé. Dopdki powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie zostalo prawomoc-
nie uwzglednione, mezczyzna taki nie moze uzna¢ dziecka ani tez nie moze nastgpic
ustalenie jego ojcostwa, wobec czego w obliczu prawa jest on osobg zupelnie obca dla
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najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wydaje si¢ negowac prawidlowos¢ takiego stanowiska*>.

Faktem jest, ze przywolane w poprzednim przypisie orzeczenia SN
odnoszace si¢ do kwestii dopuszczalnos$ci interwencji ubocznej w spra-
wach o zaprzeczenie ojcostwa zapadaly w stanie prawnym, w ktérym
przepis art. 84 k.r.o. nie przyznawal biologicznemu ojcu dziecka legity-
macji czynnej do wytoczenia powddztwa o sgdowe ustalenie ojcostwa.
Dopiero gdy przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
moca wyroku z 28 kwietnia 2003 r. za sprzeczny z art. 45 ust. 1iart. 77
ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim wylaczal prawo mezczyzny bedacego biologicz-
nym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa*’, dokonano
jego nowelizacji. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia TK stwierdzit
wprost, ze ,,prawa stanu cywilnego zwigzane z ustaleniem pochodzenia
dziecka oddzialywajg bezposrednio na sfer¢ prawnych intereséw nie
tylko samego dziecka, ale i jego rodzicow™*.

Jak wskazano w judykaturze, udzial interwenienta ubocznego w po-
stepowaniu co do zasady jest zgodny z dazeniem do ustalenia w sporze
prawdy obiektywnej*. Uczestnictwo interwenienta w procesie moze by¢
korzystne nie tylko dla niego samego, lecz takze dla strony, do ktorej
przystapil. Dzieki jego udzialowi mozliwe moze okazac sie wykrycie

dziecka. Podobnie nie moze by¢ interwenientem po stronie pozwanej mezczyzna,
ktéry twierdzi, Ze nie jest ojcem dziecka, a chcialby uchroni¢ si¢ przed mozliwoécia
prowadzenia przeciwko niemu sprawy o ustalenie ojcostwa”. Zob. takze orzeczenie
SN z 30 pazdziernika 1956 r., III CR 741/56, Legalis nr 1045549, w ktérym zwazono, ze
»W procesie o zaprzeczenie ojcostwa interwencja uboczna nie jest dopuszczalna”. Zob.
tez postanowienie SN z 30 kwietnia 1963 r., 4 CR 307/62, Legalis nr 109972, w ktérym
uznano, ze ,wW sprawie o zaprzeczenie ojcostwa interwencja uboczna dopuszczalna
jest tylko w jednym wypadku, mianowicie wtedy, gdy powodztwo zostalo wytoczone
przez dziecko, a interwencje uboczng zgtasza jego matka”.

42 Uzasadnienie wyroku ETPC z 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie A.W. p. Polsce,
skarga nr 1307/21, Legalis nr 3266918.

 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, Legalis nr 56665.

4 Ibidem. Zob. tez uzasadnienie wyroku ETPC z 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie
AW. p. Polsce, skarga nr 1307/21, Legalis nr 3266918.

> Postanowienie SN z 3 kwietnia 1973 r., I CZ 27/73, Legalis nr 17059.
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prawdy obiektywnej w rozpoznawanej sprawie*®. W orzecznictwie pod-
kreslono, ze ,,w sprawie o prawa stanu uczestnikiem postepowania,
a wiec i interwenientem ubocznym moze by¢ tylko osoba bezposrednio
i osobidcie zainteresowana w wyniku sprawy™’. Doktryna natomiast
zwraca uwage na to, ze interes prawny interwenienta ubocznego w spra-
wach o ustalenie pochodzenia dziecka nie musi by¢ wcale ani bezpo-
$redni, ani niemajgtkowy*®.

Zdaniem ETPC odmowa biologicznemu ojcu dziecka, ktérego ojco-
stwo zostalo potwierdzone badaniami DNA, udzialu w postepowaniu
o zaprzeczenie ojcostwa w charakterze interwenienta ubocznego, pozo-
staje w sprzecznosci z przepisem art. 8 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci*’. Przepis ten traktuje bowiem o prawie
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunal wskazal,
ze ,chociaz art. 8 nie zawiera zadnych wyraznych wymogéw proce-
duralnych, dla skutecznego korzystania z praw gwarantowanych tym
artykulem wazne jest, aby odpowiedni proces decyzyjny byt sprawied-
liwy i zapewnial nalezyte poszanowanie intereséw chronionych przez
ten artykul™°. W ocenie ETPC, uniemozliwiajac biologicznemu ojcu
dziecka przystagpienie do sprawy o zaprzeczenie ojcostwa w charakterze
interwenienta ubocznego, nie zapewniono mu nalezytego poszanowania
jego intereséw, o ktérych mowa w art. 8 konwencji. Biologiczny ojciec
dziecka, bedac interwenientem ubocznym, méglby bowiem skorzystaé
chociazby z przewidzianych przez polskiego ustawodawce mechani-
zméw prawnych ukierunkowanych na przeciwdzialanie przewlektosci
postepowania, tj. z prawa do wniesienia skargi w postepowaniu cywil-
nym (zob. art. 3 pkt 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

46 Uzasadnienie uchwaly SN z 28 kwietnia 1982 r., IIl CZP 12/82, Legalis nr 23118.

¥ Postanowienie SN z 30 lipca 1968 r., IT CZ 139/68, Legalis nr 13620.

% A. Greda, Interwencja uboczna w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie po-
chodzenia dziecka, Palestra 7-8/2016, s. 143-144. Szerzej o interwencji ubocznej zob.
J. Studzinska, Interwencja uboczna w procesie cywilnym, Warszawa 2019.

* Konwencja z 4 listopada 1950 r., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_POL [dostep 3 grudnia 2025 r.]; uzasadnienie wyroku ETPC z 9 pazdzier-
nika 2025 r. w sprawie A.W. p. Polsce, skarga nr 1307/21, Legalis nr 3266918.

0 Uzasadnienie wyroku ETPC z 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie A.W. p. Polsce,
skarga nr 1307/21, Legalis nr 3266918.
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prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki*)*. Miatby tym samym realna
szanse na ochrone swoich intereséw przewidzianych w art. 8 konwencji*.
Wedtug ETPC w polskim systemie prawnym nie ma jakiejkolwiek normy
prawnej wykluczajacej interwencje uboczng w sprawach o zaprzeczenie
ojcostwa, a orzecznictwo krajowe w tej materii sprzed kilkudziesieciu
lat nie wydaje si¢ odpowiada¢ zastanym zmianom spofecznym?*.

Pamieta¢ przy tym nalezy o tym, ze sprawy filiacyjne powinny by¢
rozpoznawane w ,,rozsadnym terminie”, przy zachowaniu szczegélnej
staranno$ci. Zaniedbanie przez organy stosujace prawo obowigzku
zachowania szczegolnej starannosci przy rozpoznawaniu tej kategorii
spraw moze i bardzo czesto ma negatywne skutki, jesli chodzi o relacje
miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktére wraz z uplywem czasu coraz trud-
niej jest odbudowac¢®”. W jednym ze swoich orzeczen ETPC stusznie
wskazal, ,,iz w sprawach dotyczacych wigzi osoby z jej dzieckiem istnieje
obowigzek procedowania z wyjatkowa starannoscia, przy uwzglednieniu
ryzyka, iz uptyw czasu moze skutkowac faktycznym rozstrzygnigciem
wyniku sprawy”.

6. PODSUMOWANIE

W mojej ocenie biologicznego ojca dazacego do ustalenia pochodzenia
dziecka zgodnie z prawda biologiczng mozna uzna¢ za podmiot osobi-
$cie i bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy o zaprzeczenie

' Ustawa z 17 czerwca 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1725).

2 Uzasadnienie wyroku ETPC z 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie A.W. p. Polsce,
skarga nr 1307/21, Legalis nr 3266918.

3 Ibidem.

> Ibidem.

»  Por. wyrok ETPC z 27 czerwca 2024 r. w sprawie Boisteau p. Polsce, skarga
nr 19561/22, Legalis nr 3096740.

¢ Wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r., Kopf i Liberta v. Austria, nr 1598/06, Lex
nr 1101567.
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ojcostwa. Instytucja zaprzeczenia ojcostwa jest bowiem niejednokrot-
nie niezbednym mechanizmem prawnym otwierajacym prawna droge
do ustalenia ojcostwa. Dochodzenie prawdy biologicznej ma wazkie
znaczenie dla biologicznego ojca dziecka zar6wno z uwagi na regulacje
prawnospadkowe, jak i alimentacyjne. Jak pokazujg przyklady z prak-
tyki, ktére wyzej rozwazano, uznanie za dopuszczalne przystapienia
biologicznego ojca dziecka do sprawy o zaprzeczenie ojcostwa w charak-
terze interwenienta ubocznego jest pozadane spolecznie i uzasadnione
aksjologicznie.

Poréwnujac sytuacje prawng matki dziecka z sytuacja jego biologicz-
nego ojca w sprawach filiacyjnych, mozna odnies¢ wrazenie gorszego
traktowania przez ustawodawce mezczyzn, co rodzi uzasadnione watpli-
wosci w zakresie chociazby konstytucyjnosci obowiazujacych przepisow
prawnych traktujacych o pochodzeniu dziecka.

Osobiscie opowiadam si¢ za dopuszczalnoscia, na gruncie obowiazu-
jacego prawa, przystapienia biologicznego ojca dziecka do sprawy o za-
przeczenie ojcostwa w charakterze interwenienta ubocznego. W mojej
ocenie podmiot ten ma jak najbardziej interes prawny w przystapieniu
do tej kategorii spraw. Wydaje si¢, ze mozliwos¢ skorzystania z instytucji
interwencji ubocznej przez biologicznego ojca dziecka w postepowaniu
o zaprzeczenie ojcostwa nie rodzitaby jakichkolwiek watpliwosci, gdyby
takiemu ojcu ustawodawca przyznat legitymacje czynng do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Tym samym postulowaé nalezy
znowelizowanie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w za-
kresie przyznania legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa mezczyznie bedgcemu biologicznym ojcem dziecka.

INTERWENCJA UBOCZNA OJCA DZIECKA W SPRAWIE
O ZAPRZECZENIE OJCOSTWA

Streszczenie

Problematyka opracowania dotyczy wazkiej z punktu widzenia spotecznego kwestii
dopuszczalno$ci zgloszenia przez ojca dziecka interwencji ubocznej w sprawie
o zaprzeczenie ojcostwa. Tematyka ta od wielu lat budzi watpliwo$ci w doktrynie.
W judykaturze krajowej co prawda odrzucono mozliwoé¢ skorzystania z insty-
tucji interwencji ubocznej przez ojca dziecka w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa,
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to jednak najnowsze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wy-
daje si¢ negowal prawidltowo$¢ takiego zapatrywania. Autorka opowiada sie za
dopuszczalnoscia zgtoszenia interwencji ubocznej przez ojca dziecka w sprawie
o0 zaprzeczenie ojcostwa, co postara si¢ uzasadni¢ w niniejszym opracowaniu,
odwolujac sie do dorobku literatury, a takze orzecznictwa.

COLLATERAL INTERVENTION BY THE CHILD’S FATHER
IN A PATERNITY DENIAL CASE

Summary

This paper addresses the socially significant issue of the admissibility of a child’s
father filing a collateral (secondary) intervention in a paternity denial case. This
topic has raised doubts in the Polish legal doctrine for many years. While national
jurisprudence has rejected the possibility of a child’s father filing a collateral
intervention in a paternity denial case, the latest position of the European Court
of Human Rights seems to challenge this view. I am in favor of the admissibility
of the child’s father filing a collateral intervention in a paternity denial case, for
which this paper presents arguments, referring to publications on the matter and
Polish case law.

Stowa kluczowe: interwencja uboczna; ojciec dziecka; zaprzeczenie ojcostwa;
Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
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