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ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI OBIEKTYWNE]
W PRAWIE SPORTOWYM A PRAWA SPORTOWCA
W SWIETLE PRZEPISOW ANTYDOPINGOWYCH

1. WPROWADZENIE

Problematyka odpowiedzialnos$ci obiektywnej w systemie prawa anty-
dopingowego stanowi jeden z najczesciej dyskutowanych i kontrower-
syjnych obszaréw wspolczesnego prawa sportowego. Zasada ta, zgodnie
z ktdrg sportowiec ponosi odpowiedzialnos¢ za obecno$¢ niedozwolonej
substancji w organizmie niezaleznie od stopnia winy, stala si¢ funda-
mentem globalnego systemu walki z dopingiem. Jej zastosowanie budzi
jednak liczne watpliwosci natury prawnej, etycznej i konstytucyjnej,
zwlaszcza w kontekscie standardéw praw cztowieka oraz zasady rzetel-
nego procesu. Rozwdj regulacji antydopingowych, rosnaca profesjona-
lizacja sportu oraz zaostrzenie sankcji wobec zawodnikéw powoduja,
ze problem ten zyskuje szczeg6lne znaczenie naukowe i praktyczne.
Celem niniejszego artykutu jest kompleksowa analiza zasady od-
powiedzialnosci obiektywnej w prawie sportowym, ze szczeg6élnym
uwzglednieniem jej zgodnosci z migdzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka. Artykul poddaje analizie regulacje wynikajace
ze Swiatowego Kodeksu Antydopingowego, orzecznictwa Trybunatu
Arbitrazowego do spraw Sportu (CAS) i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC). W ramach rozwazan podjeta zostanie ocena, czy
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odpowiedzialnos¢ obiektywna jako model sankcjonowania niezgodnego
z prawem zachowania sportowca miesci sie w standardach, takich jak do-
mniemanie niewinno$ci, prawo do obrony, prawo do rzetelnego procesu
oraz zasada proporcjonalnosci kary. Podstawowa metoda zastosowana
do osiagniecia przyjetego celu jest analiza dogmatycznoprawna, obej-
mujaca interpretacje obowiazujacych regulacji miedzynarodowych z za-
kresu prawa antydopingowego. W opracowaniu wykorzystano réwniez
analize orzecznictwa CAS oraz ETPC, co pozwala uchwyci¢ praktyczne
zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci obiektywnej i jej oceng przez
organy stosujace prawo. Przyjeta perspektywa badawcza pozwala oce-
ni¢, czy obecny model walki z dopingiem jest rownoczesnie skuteczny
i zgodny z fundamentalnymi wartosciami porzadku prawnego, czy tez
wymaga dalszej reformy w celu bardziej zrownowazonej ochrony praw
sportowca.

2. CHARAKTERYSTYKA ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
OBIEKTYWNE] W SPORCIE

Zasada odpowiedzialnosci obiektywnej (ang. strict liability) stanowi
fundament wspdlczesnego systemu antydopingowego. Jej istotg jest
przypisanie sportowcowi odpowiedzialnosci za obecnos¢ niedozwolonej
substancji w organizmie niezaleznie od jego zamiaru czy §wiadomosci.
W prawie sportowym zasada ta petni funkcje zaréwno prewencyjna,
jak i dyscyplinujacg ukierunkowang przede wszystkim na zapewnie-
nie przestrzegania regut wspétzawodnictwa sportowego. Jednoczesnie
budzi ona liczne kontrowersje w kontekscie standardéw ochrony praw
czlowieka. Cho¢ funkcjonalnie uzasadniona w realiach sportu wyczyno-
wego, nie moze by¢ postrzegana wylacznie jako techniczny instrument
dyscyplinowania srodowiska sportowego. Jej dyscyplinarny charakter
wymaga bowiem stalego rownowazenia interesu zbiorowego, jakim jest
ochrona uczciwosci rywalizacji sportowej z prawami jednostki, ktorej
sytuacja prawna i zawodowa podlega daleko idacym ograniczeniom
w nastepstwie stwierdzenia naruszenia przepiséw antydopingowych.
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Odpowiedzialnos¢ obiektywna wywodzi si¢ z modelu prawa admini-
stracyjnego i regulacji bezpieczenstwa publicznego, a celem jej jest sku-
teczna ochrona dobra publicznego niezaleznie od subiektywnego stopnia
winy podmiotu'. W sporcie zasada ta zostala formalnie wprowadzona
przez Swiatowy Kodeks Antydopingowy (WADC), ktéry przyjal, ze
wykrycie substancji zakazanej w probce zawodnika stanowi samoistne
naruszenie, nawet jesli nie wykazat on winy ani nie dzialat $wiadomie®.

Geneza zasady odpowiedzialno$ci obiektywnej w sporcie ma charak-
ter pragmatyczny, gdyz biorac pod uwage trudnosci w monitorowaniu
wszystkich dziatan sportowca i jego otoczenia, $ciste dowodzenie winy
byloby w praktyce niewykonalne. Zasada ta zapewnia jednolite stoso-
wanie prawa na poziomie miedzynarodowym i zapobiega sytuacjom,
w ktorych brak winy podmiotu uniemozliwialby skuteczne zwalczanie
dopingu. Jednakze powoduje ona, ze zawodnik odpowiada za naruszenie
przepiséw antydopingowych niezaleznie od okolicznosci, ktére mogly
przyczynic sie do obecnosci zakazanej substancji. Odpowiedzialno$¢ ta
obejmuje réwniez sytuacje zwigzane z dziataniami oséb trzecich, takich
jaklekarze, trenerzy i producenci suplementéw diety’. Nie ulega jednak
watpliwosciom, ze zastosowanie odpowiedzialnosci obiektywnej w pra-
wie sportowym ma kilka uzasadnien. Przede wszystkim zapewnia ona
ochrong integralnosci sportu, poniewaz skuteczna walka z dopingiem
wymaga, aby naruszenie przepisow bylo bezwzglednie sankcjonowane,
co stanowi forme prewencji generalnej i indywidualnej. Swiadomo$¢
ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci powinna motywowaé zawod-
nikéw do wiekszej ostroznosci i kontroli wlasnego postepowania®.
Ponadto, specyfika sportu miedzynarodowego sprawia, ze w sprawach

' 1. Makowska, Obiektywizacja odpowiedzialnosci kontraktowej w perspektywie
europejskiego prawa umow, Studia Prawnicze 3(185)/2010, s. 61-63.

2 WADA Code, https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021_
wada_code.pdf [dostep 21 listopada 2025 r.].

* M. Smith, A Critical Analysis of The Divided Court of Arbitration for Sport Ju-
risprudence on The World Anti-Doping Code Article 10.4, Australian and New Zealand
Sports Law Journal 8.1/2013, s. 108.

*  G. Domino, Regulacje prawne w procedurach antydopingowych w tenisie, Acta
Turidica Resoviensia 49.2/2025, s. 49.
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zwigzanych ze stosowaniem dopingu najczesciej trudno jest wykazaé
wine zawodnika, a samo wykrycie substancji w organizmie daje jed-
noznaczny i obiektywny dowdd naruszenia regut antydopingowych.

3. SYSTEM ANTYDOPINGOWY JAKO SZCZEGOLNY REZIM
ODPOWIEDZIALNOSCI

System antydopingowy funkcjonuje w sporcie jako odrebny rezim
prawny, ktéry wykracza poza standardowe ramy odpowiedzialnosci
karnej lub cywilnej. Jego specyfika przejawia si¢ miedzy innymi w przy-
jeciu wspomnianej zasady odpowiedzialnos$ci obiektywnej, ale takze
w szczegblnym trybie procesowym oraz w mechanizmach zarzadzania
wynikami i dowodami.

Jednym z podstawowych filaréw systemu antydopingowego jest oma-
wiana zasada odpowiedzialnosci obiektywnej, zgodnie z ktdra sporto-
wiec odpowiada za obecnos¢ substancji zabronionej w jego organizmie
niezaleznie od tego, czy mial §wiadomos¢ jej przyjmowania. W Swiato-
wym Kodeksie Antydopingowym zasada ta zostala wyraznie utrwalona.
Wrykrycie zakazanej substancji w probee jest samodzielng podstawa na-
ruszenia, bez koniecznodci wykazywania winy®. Wyboér takiego modelu
postepowania podyktowany byt przede wszystkim potrzeba skutecznosci
walki z dopingiem oraz zapewnienia sp6jnosci migdzynarodowych pro-
cedur. W obowigzujacym rezimie odpowiedzialnosci obiektywnej do-
wod obecnosci substancji zakazanej w probce jest zwykle wystarczajacy
do stwierdzenia naruszenia regut antydopingowych. Wine sportowca
lub jej brak rozwaza si¢ dopiero przy ustalaniu wymiaru sankgji, a nie
przy kwalifikacji naruszenia, co stanowi pewnego rodzaju uproszczenie
proceduralne. Nie zawsze jednak jest konieczne udowodnienie zamiaru
lub zaniedbania. Jednakze dowod winy lub jej braku ma wplyw na
wymiar kary. W kodeksie opracowanym przez WADA przewidziane s
zmniejszenia wysokosci sankcji, jesli sportowiec wykaze, ze naruszenie

> WADA Code, https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021_
wada_code.pdf [dostep 21 listopada 2025 r.].
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nastgpilo bez jego winy lub z minimalnym zaniedbaniem®. Aby system
oparty na odpowiedzialno$ci obiektywnej byt mozliwy i skuteczny,
WADA i organizacje krajowe stosuja mechanizmy monitoringu, ktére
pozwalaja na wykrywanie naruszen w czasie rzeczywistym i prowadze-
nie dziatan prewencyjnych. Jednym z kluczowych narzedzi jest system
ADAMS (Anti-Doping Administration and Management System), ktory
umozliwia $ledzenie lokalizacji sportowcéw, przeprowadzanie testéw
poza zawodami oraz zarzadzanie danymi o testach. Dzigki temu te-
stowanie moze by¢ przeprowadzone w dowolnym miejscu i czasie, co
ma za zadanie znaczaco zwigkszy¢ skuteczno$¢ wykrycia dopingu’.
Chociaz system oparty na odpowiedzialnosci obiektywnej jest surowy,
kodeks WADA oraz standardy towarzyszace przewiduja mechanizmy
proceduralnej ochrony sportowca. Przede wszystkim organizacje an-
tydopingowe muszg prowadzi¢ proces zarzadzania wynikami zgodnie
z okres§lonymi procedurami oraz zapewni¢ zawodnikowi prawo do
obrony. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Arbitrazowego
do spraw Sportu uznaje sie, ze cho¢ naruszenie regut antydopingowych
jest stwierdzane niezaleznie od winy, to przy wymierzaniu sankcji nalezy
uwzglednia¢ kontekst, okolicznos$ci indywidualne i stopien zaangazo-
wania sportowca®.

Jednym z celéw systemu WADA jest harmonizacja regulacji antydo-
pingowych na poziomie mi¢edzynarodowym, co skutkuje tym, ze spor-
towcy z calego $wiata sg traktowani wedtug jednakowych regul. Dzigki
obowigzujacej zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej oraz wspdlnym
standardom zarzadzania wynikami i dowodzenia mozliwe jest daze-
nie do spdjnosci sankgji i procedur. Jednoczesnie system opracowany
przez WADA przewiduje elastyczno$¢ w stosowaniu sankcji, miedzy
innymi przez mozliwo$¢ skrécenia okresu zawieszenia w zaleznosci

¢ R.Piechota, Reguly antydopingowe w prawie miedzynarodowym, Acta Iuridica

Toruniensia 6/2010, s. 171.

7 R.Piechota, Doping w sporcie, [w:] Prawo sportowe, red. M. Leciak, Warszawa
2018, s. 355-356.

8 Wyrok CAS 2013/A/3347 WADA p. PKOIl i Przemystaw Koterba.
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od okoliczno$ci naruszenia oraz stopnia winy®. Taka rGwnowaga mie-
dzy surowosciag odpowiedzialnosci a mozliwos$cig indywidualizacji jest
kluczowa dla utrzymania legitymacji systemu w oczach sportowcow
i spotecznosci migdzynarodowe;.

4. KONTROWERSJE WOBEC SYSTEMU ODPOWIEDZIALNOSCI
OBIEKTYWNE] W KONTEKSCIE PRZEPISOW ANTYDOPINGOWYCH

System odpowiedzialnosci obiektywnej, mimo ugruntowanej pozycji
w prawie antydopingowym, budzi liczne kontrowersje w doktrynie,
orzecznictwie oraz praktyce stosowania prawa sportowego. Krytyka ta
dotyczy zaréwno podstaw aksjologicznych, jak i skutkow funkcjonowa-
nia tego modelu odpowiedzialno$ci w wymiarze indywidualnych praw
sportowcoéw. Watpliwosci koncentrujg sie wokot zgodnosci z zasada
domniemania niewinnosci, proporcjonalnosci kary, moralnej oceny
sankcjonowania bez winy, réwnosci stron wobec prawa oraz realnych
przypadkoéw naruszen praw zawodnikow.

Najpowazniejszym zarzutem jest fakt, ze odpowiedzialnos¢ obiek-
tywna prowadzi do sankcjonowania sportowca niezaleznie od zamiaru,
niedbalstwa czy cho¢by minimalnego stopnia winy. W klasycznym
modelu prawa karnego i administracyjnego odpowiedzialno$¢ musi
opiera¢ si¢ na co najmniej wykazaniu naruszenia obowigzku staran-
noséci. W systemie antydopingowym sportowiec zostaje ukarany juz za
sam fakt wykrycia zakazanej substancji, niezaleznie od jej zrédla czy
swiadomosci. Doktryna podkresla, ze takie podejscie podwaza fun-
damentalne podstawy prawa, w ktorym odpowiedzialnos¢ opiera sig
na winie. Krytycy wskazuja réwniez, ze system ten odwraca zasade
domniemania niewinnosci. Sportowiec musi udowodni¢ brak odpowie-
dzialno$ci, co w wielu sytuacjach jest faktycznie niemozliwe, zwlaszcza
gdy do zanieczyszczenia dochodzi w sposob przypadkowy lub poza

°* D. Jagiello, Ramy odpowiedzialnosci i postgpowanie dowodowe w zwigzku
z podejrzeniem stosowania dopingu w sporcie, [w:] Problemy prawne na styku sportu
i medycyny, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2015, s. 10.
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jego kontrolg. Zasada proporcjonalnos$ci wymaga, aby sankcja byta
odpowiednia do ciezaru naruszenia oraz stopnia zawinienia podmiotu.
W przypadku odpowiedzialnosci obiektywnej brak winy nie wplywa
zasadniczo na samo stwierdzenie naruszenia, ale jedynie na ewentualng
wysoko$¢ kary”. Krytycy zwracajg rowniez uwage, Ze sportowcy, ktorzy
nie dzialajg w sposdb intencjonalny, ponosza czesto sankcje réwnie
dotkliwe jak ci, ktérzy swiadomie siegali po doping. Proporcjonalnosé¢
jest rowniez zagrozona ze wzgledu na automatyzm stosowania sankcji
przez federacje. Katalog kar jest ograniczony, a mozliwosci ich indy-
widualizacji znacznie zredukowane. Nawet w przypadkach, gdzie za-
wodnik udowodni brak §wiadomego dzialania, sankcja cz¢sto obejmuje
wielomiesieczne wykluczenie z rywalizacji, co niekiedy oznacza utrate
kariery, kontraktow, reputacji i zrodla utrzymania'.

Zasada odpowiedzialnosci obiektywnej zaklada, ze sportowiec od-
powiada réwniez za dzialania osob znajdujacych si¢ w jego otoczeniu,
a ktére moga odpowiadac za dostarczanie substancji dopingujacej, a wigc
dotyczy to lekarzy, treneréw, dietetykéw, fizjoterapeutow lub dostawcow
suplementéw. W praktyce oznacza to, ze zawodnik moze zosta¢ uka-
rany za bledy lub naduzycia, o ktérych nie wiedzial i na ktére nie miat
realnego wptywu'?. Doktryna wskazuje, ze taki system narusza zasady
moralnej oceny odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérymi kara powinna
by¢ adekwatna do stopnia wladztwa i kontroli nad zdarzeniem. System
odpowiedzialnosci obiektywnej, cho¢ teoretycznie jednolity, w prak-
tyce dziala nieréwno wobec sportowcow. Wptywaé moze na to miedzy
innymi poziom zasobow finansowych, organizacyjnych i technologicz-
nych dostepnych w danym kraju lub dyscyplinie. Sportowcy z panstw
o slabszej infrastrukturze antydopingowej czesto nie maja dostepu do
profesjonalnych laboratoriéw, prawnikéw lub niezaleznych eksper-
tow, co utrudnia im skuteczng obrone w postepowaniach. W rezultacie

1 A. Du Pisani, A Contractual Perspective on the Strict Liability Principle in the
World Anti-Doping Code, De Jure 46/2013, s. 917-927.

' D. Ogama, Caught in Contamination: Revisiting the Burden of Proof in Doping
Sanctions for Supplement Use, Beijing Law Review 16.3/2015, s. 1540.

> A. Buza, Wspélczesna problematyka zjawiska dopingu w sporcie na poziomie
proceduralnym i dowodowym, Problemy Wspdlczesnej Kryminalistyki 26/2022, s. 68.



84 GABRIELA SOBILO

system, ktéry ma zapewnia¢ jednolite standardy, moze prowadzi¢ do
faktycznego zréznicowania traktowania zawodnikéw. Analogiczne nie-
réwnoséci moga wystapi¢ miedzy dyscyplinami. Sportowcy z najbardziej
dochodowych $rodowisk moga zatrudnia¢ wyspecjalizowane sztaby
medyczne i prawne, podczas gdy zawodnicy z mniej finansowanych
dyscyplin pozostaja w znacznie gorszej sytuacji procesowej. W zwiagzku
z tym system antydopingowy, stosowany w obecnej formie, moze utrwa-
la¢ nieréwno$¢ stron zamiast jej przeciwdzialac.

Krytyke systemu odpowiedzialnoéci obiektywnej wzmacniaja przy-
padki, w ktérych sportowcy zostali ukarani pomimo braku umyslnego
dzialania. Przyklady obejmujg zaréwno przypadkowe zanieczyszczenia
suplementéw diety, nieSwiadome przyjecie lekéw zawierajacych sub-
stancje zakazane, jak i bledy sztabu szkoleniowego®.

5. SYSTEM ANTYDOPINGOWY A MIEDZYNARODOWE STANDARDY
PRAW CZEOWIEKA

System antydopingowy, cho¢ zbudowany dla skutecznego zwalczania
dopingu, funkcjonuje w obszarze, w ktérym prawo sportowe styka si¢
z podstawowymi standardami praw cztowieka. Z jednej strony koniecz-
nos$¢ ochrony integralnosci sportu i zdrowia zawodnikéw uzasadnia
surowe procedury i mechanizmy odpowiedzialnosci. Z drugiej zas gwa-
rancje praw proceduralnych, prawo do prywatnosci, ochrona danych
biologicznych i zasady proporcjonalnosci mogg ingerowaé¢ w funda-
mentalne prawa jednostki™.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC) stanowi fundament
ochrony praw jednostki w wymiarze proceduralnym, zapewniajac mie-
dzy innymi prawo do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6) oraz ochrone
prywatnosci (art. 8). W kontekscie postegpowan antydopingowych Rada

B D.James, Proportionality of sanctions under the WADA Code: CAS jurisprudence
and the need for a strict approach, Australasian Dispute Resolution Journal 24.1/2013,
s. 32-33.

¥ M. Zawada, Zadania Polskiej Agencji Antydopingowej, Prawo Budzetowe Paristwa
i Samorzadu 12.1/2024, s. 60-61.



ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI OBIEKTYWNE] 85

Europy podkresla, ze te kluczowe gwarancje muszg by¢ respektowane.
Zgodnie z przyjetymi rekomendacjami procedury antydopingowe po-
winny by¢ prowadzone w sposéb niezalezny, by zapewni¢ bezstron-
no$¢ organdéw rozpoznajacych sprawy dopingowe, a osoby oskarzone
powinny mie¢ dostep do dokumentéw, mozliwo$¢ obrony i prawo do
skutecznego srodka odwolawczego. Takie standardy stanowia prébe
pogodzenia surowosci systemu z wymogami rzetelnego procesu i do-
mniemania niewinno$ci®.

Badania antydopingowe wymagaja regularnego testowania, réwniez
poza zawodami, tzw. out-of-competition testing oraz obowiazek podawa-
nia lokalizacji (tzw. whereabouts) przez sportowcéw'®. Cho¢ narzedzia
te zwigkszaja wykrywalnos¢ dopingu, to jednak moga narusza¢ prawo
do prywatnosci (art. 8 EKPC), co sprzyja powstawaniu napiecia mie-
dzy potrzeba skutecznej kontroli a ochrong débr osobistych. WADA
w Miedzynarodowym Standardzie dotyczacym prywatnosci i ochrony
danych przewiduje procedury przetwarzania danych osobowych i bio-
logicznych sportowcéw, zobowigzujac organizacje antydopingowe do
stosowania odpowiednich zabezpieczen i zapewniania sportowcom
prawa do odwolania si¢ od decyzji zwiazanych z gromadzeniem lub
udostepnianiem ich danych”.

Panstwa, ktére sg stronami Migdzynarodowej konwencji o zwalcza-
niu dopingu w sporcie (sporzadzonej w Paryzu 19 pazdziernika 2005 r.
podczas Konferencji Generalnej UNESCO), przyjmuja zobowigzania
nie tylko w zakresie legislacyjnym poprzez wprowadzenie krajowych
przepisow antydopingowych, lecz takze proceduralnym. Musza bo-
wiem zapewni¢ wspdtprace miedzynarodows, monitorowaé produkcje
i dystrybucje substancji zakazanych, edukowac sportowcow, a takze

5 R.Kopczyk, Prawo do rzetelnego procesu w postepowaniu arbitrazowym w spra-
wach sportowych na gruncie standardéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Przeglad Prawa i Administracji 90/2012, s. 100-102.

16 M. Scharf, N. Zurawski, T. Ruthenberg, Negotiating privacy. Athlete’s assessment
and knowledge of the ADAMS, Performance Enhancement & Health 6.2/2018, s. 59.

7" World Anti-Doping Code. International Standard for the Protection of Privacy
and Personal Information, https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2022-01/
international_standard_ispppi_-_november_2021_0.pdf [dostep 21 listopada 2025 r.].


file:https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2022-01/international_standard_ispppi_-_november_2021_0.pdf
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respektowa¢ prawa oséb badanych. Réwniez Europejska Konwencja
Antydopingowa z 1989 r. wskazuje nie tylko na koniecznos¢ harmoni-
zacji dzialan panstw, lecz takze na zachowanie autonomii organizacji
antydopingowych, czyli bez nadmiernej ingerencji panstwowej w ich
dziatania operacyjne’®. Ponadto, Swiatowy Kodeks Antydopingowy sam
zobowigzuje rzady do respektowania praw czlowieka.

System antydopingowy wymaga zachowania réwnowagi miedzy
efektywnoscig a proporcjonalnoscia. Ingerencja w prawo sportowca do
prywatnosci, miedzy innymi przez obowiazek raportowania lokalizacji,
wymaga uzasadnienia celami ochrony zdrowia publicznego i integral-
nosci sportu. Rada Europy w konwencji antydopingowej podkresla, ze
srodki stosowane przez organizacje antydopingowe musza by¢ konieczne
i proporcjonalne wzgledem tych celéw”. Jednak mimo obowiazujacych
regulacji i rekomendacji istniejg realne konflikty miedzy rezimem an-
tydopingowym a prawami czlowieka.

6. PRZYPADKI NARUSZEN PRAW CZEOWIEKA W ZWIAZKU
Z SYSTEMEM ANTYDOPINGOWYM

Praktyka miedzynarodowego systemu antydopingowego pokazuje, ze
teoretyczne napiecia migdzy interesem publicznym w walce z dopingiem
a prawami indywidualnymi zawodnikéw nie sa wylacznie zagadnieniem
abstrakcyjnym, gdyz cze¢s¢ sporéw doprowadzita do precedensowych
rozstrzygniec przed Trybunalem CAS, sagdami krajowymi oraz ETPC.
Sprawy te stanowia material dowodowy ukazujacy realne problemy
wynikajace ze stosowania zasady odpowiedzialnos$ci obiektywnej, nie-
jednolitego standardu dowodowego, nieréwnosci proceduralnych, presji
instytucjonalnej i wreszcie potencjalnych naruszen gwarancji praw
czlowieka.

¥ M. Leciak, Doping w sporcie i jego prawnokarne oceny, Warszawa 2021, s. 23-25.
¥ Konwencja antydopingowa sporzadzona w Strasburgu 16 listopada 1989 r. (Dz. U.
22001 r. Nr 15, poz. 149).
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Jednym z najwazniejszych precedenséw byla sprawa Mutu i Pechstein
p. Szwajcarii, w ktérej ETPC ocenial, czy sportowcy maja zagwaranto-
wane realne prawo do rzetelnego procesu przed CAS. Claudia Pech-
stein, niemiecka tyzwiarka, podnosita, Ze od orzeczenn CAS w zakresie
dopingu nie ma realnego srodka odwotawczego, poniewaz decyzje te
w praktyce sg ostateczne i podlegaja jedynie bardzo ograniczonej kon-
troli federalnego sadu szwajcarskiego. Trybunat cze¢sciowo zgodzit sie
z argumentami sportowcéw, wskazujac, ze zawodnicy nie negocjuja
warunkoéw arbitrazu, a CAS nie moze by¢ uznany za w pelni réwno-
rzedny z sadem panstwowym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
uznal naruszenie art. 6 EKPC w zakresie bezstronnosci ze wzgledu na
sposob powolywania arbitréw. Sprawa ta po raz pierwszy potwierdzita,
ze system antydopingowy podlega ocenie w $wietle standardéw praw
czlowieka, a nie ogranicza si¢ do autonomii sportu®.

Glosnym przykladem naruszenia proceduralnego standardu rze-
telnego procesu byta réwniez sprawa chinskiego ptywaka Sun Yanga,
ktdry zostal najpierw uniewinniony przez federacje krajows, a nastepnie
zawieszony na osiem lat przez CAS na wniosek WADA. Na rozpra-
wie apelacyjnej wykazano, ze jeden z arbitréw Trybunatu byt uprze-
dzony wzgledem narodowosci chinskiej i dziatal w sposob podwazajacy
bezstronnos¢ postepowania. W konsekwencji wyrok zostat cofniety,
a sprawe skierowano do ponownego rozpoznania, w wyniku ktérego
okres dyskwalifikacji skrécono. Sprawa ta wskazuje na koniecznos¢
zachowania bezstronnosci przez sedziéw orzekajacych oraz na fakt, ze
cho¢ w drugim orzeczeniu CAS nadal uznal przewinienie Sun Yanga, to
jednak wymierzona sankcja byta fagodniejsza, co $wiadczy o uwzgled-
nieniu okolicznosci, ktére zdaniem zawodnika wymagaly ponownego
rozpatrzenia®.

Amerykanska biegaczka Shelby Houlihan zostala zawieszona na
cztery lata po pozytywnym wyniku testu antydopingowego. Mimo ze
zawodniczka wykazala alternatywne, bardzo prawdopodobne zrédlo

? Orzeczenie ETPC z 2 pazdziernika 2018 r., Mutu i Pechstein p. Szwajcarii, skargi
nr 40575/10 i 67474/10, § 115-118.
2 Wyrok CAS 2019/A/6148 WADA p. Sun Yang i FINA.
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metabolitow, jakim bylo migso z nielegalnym dodatkiem anabolicz-
nym, to CAS uznal te dowody za niewystarczajace*’. Moze to sklania¢
do refleksji, Ze stosowana w praktyce odpowiedzialno$¢ obiektywna
prowadzi do faktycznego odwrocenia zasady domniemania niewinno-
éci, a standard dowodowy niejednokrotnie sprzyja instytucjom, a nie
oskarzonemu.

Analiza przedstawionego orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze
system antydopingowy, mimo iz w obecnym ksztalcie jest skuteczny,
to jednak realnie wkracza w sfer¢ praw czlowieka, a zawodnik staje si¢
jednostka, ktéra czesto jest najstabiej chronionym uczestnikiem
postepowania.

7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformulowanie wielu wnio-
skow dotyczacych zasady odpowiedzialnosci obiektywnej w migedzyna-
rodowym systemie antydopingowym oraz jej zgodnosci ze standardami
ochrony praw czlowieka. System walki z dopingiem, oparty na Swia-
towym Kodeksie Antydopingowym i wspierany przez orzecznictwo
Trybunalu Arbitrazowego do spraw Sportu, stanowi dzi$ rozbudowany
i spéjny mechanizm prawny, ktérego nadrzednym celem jest zapew-
nienie uczciwo$ci wspétzawodnictwa, ochrony zdrowia zawodnikéw
oraz wiarygodnosci sportu jako zjawiska spotecznego i ekonomicznego.
Zasada odpowiedzialnosci obiektywnej pozwalajaca sankcjonowac za
obecnos¢ niedozwolonej substancji niezaleznie od stopnia winy jest
w tym systemie elementem kluczowym i postrzegana jest jako narzedzie
warunkujgce skuteczno$¢ walki z dopingiem w wymiarze globalnym.
Jednoczesnie dokonana analiza wskazuje, ze model ten moze budzi¢ po-
wazne watpliwosci z perspektywy standardéw ochrony praw cztowieka.
Cho¢ organy stosujace prawo podkreslaja dopuszczalno$¢ obiektywnego

2 R.Hoffmann, C.L.L. Martin, C. Corr, A Case-Study Examination of the Apologia
and Antapologia of U.S. Track and Field Athlete Shelby Houlihan, International Journal
of Sport Communication 17.6/2023, s. 1.
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modelu odpowiedzialnosci w specyficznej sferze prawa sportowego,
to zaznacza sie, Ze jego funkcjonowanie nie zawsze gwarantuje spor-
towcowi poziom ochrony odpowiadajacy zasadzie rzetelnego procesu.
Problematyczne pozostaja zwlaszcza takie elementy, jak odwrocenie
ciezaru dowodu, daleko idaca ingerencja w prawo do prywatnosci oraz
niewystarczajaca indywidualizacja kar. W konsekwencji trudno jedno-
znacznie uznad, ze system antydopingowy w aktualnej formie realizuje
w pelni standard domniemania niewinnosci i gwarancji procesowych
przyjetych w panstwach demokratycznych. Jednocze$nie nie sposob
ignorowac argumentéw przemawiajacych za utrzymaniem odpowie-
dzialno$ci obiektywnej. Wymogi dowodowe oparte na wykazywaniu
winy bytyby w praktyce nie do pogodzenia z realiami kontroli anty-
dopingowej, za$ obnizenie rygoryzmu systemu mogloby doprowadzi¢
do wzrostu naduzy¢ i podwazenia integralnosci sportu. Tym samym
konieczne jest poszukiwanie rozwigzan posrednich, zachowujacych
skutecznos¢ systemu, przy jednoczesnym wzmocnieniu gwarancji pro-
ceduralnych zawodnikdw.

W $wietle dokonanej analizy zasadne wydaje si¢ zatem przyjecie
postulatu ewolucyjnego dostosowywania systemu antydopingowego,
w szczegolnosci poprzez: rozwijanie i ujednolicanie standardéw po-
stepowania dowodowego, szersze stosowanie zasady proporcjonalnosci
przy wymierzaniu kar, zwigkszenie transparentnosci postepowan oraz
wzmocnienie prawa sportowca do czynnego udzialu w procedurze i do-
stepu do efektywnych srodkéw odwotawczych. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ zasada odpowiedzialnosci obiektywnej pozostaje
niezbednym filarem systemu antydopingowego, to jej funkcjonowanie
wymaga dalszego zréwnowazenia. Niezbedne jest zatem poglebienie
ochrony praw czlowieka i konsekwentne umacnianie gwarancji proce-
sowych sportowca. Tym samym konieczne jest poszukiwanie rozwig-
zan posrednich, ktére pozwola zachowac efektywno$¢ systemu, przy
jednoczesnym realnym wzmocnieniu ochrony praw jednostki. Mozna
zatem postulowa¢ modyfikacje obowigzujacego modelu odpowiedzial-
nosci obiektywnej poprzez wzmocnienie gwarancji proceduralnych
sportowca, bez rezygnacji z samej zasady odpowiedzialnosci obiek-
tywnej. W szczegdlnosci zasadne jest doprecyzowanie i ujednolicenie
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standardéw postepowania dowodowego w taki sposdb, aby ograniczy¢
nadmierne obcigzenie sportowca obowigzkiem dowodzenia okolicznosci
egzoneracyjnych, ale réwniez umocowanie zasady proporcjonalnosci
przy wymierzaniu sankcji z wigkszym znaczeniem indywidualnych
okolicznosci sprawy i wzmocnienie prawa sportowca do czynnego
udzialu w postepowaniu, w tym dostepu do efektywnych srodkow
odwolawczych.

Podsumowujac, cho¢ zasada odpowiedzialnosci obiektywnej pozo-
staje niezbednym filarem migdzynarodowego systemu antydopingo-
wego, to jej dalsze utrzymanie wymaga konsekwentnego zréwnowazenia
interesu publicznego z ochrong praw jednostki.

ZASADA ODPOWIEDZIALNOSCI OBIEKTYWNE] W PRAWIE SPORTOWYM
A PRAWA SPORTOWCA W SWIETLE PRZEPISOW ANTYDOPINGOWYCH

Streszczenie

Artykul analizuje zasade odpowiedzialnosci obiektywnej, ktora przedstawia me-
chanizm, w ktérym zawodnik odpowiada za obecnos¢ substancji zabronionych
w organizmie niezaleznie od zamiaru czy winy, w prawie sportowym w kontekscie
praw sportowcow, koncentrujac sie na systemie antydopingowym. Autorka ocenia,
czy takie podejscie jest zgodne ze standardami praw czlowieka, zwracajac uwage
przede wszystkim na prawo do rzetelnego procesu oraz zasade proporcjonalnosci
kar. W artykule wskazano na napigcie migdzy potrzeba skutecznej walki z dopin-
giem a ochrong fundamentalnych praw jednostki, podkreslajac koniecznos¢ za-
pewnienia procedur gwarantujacych sprawiedliwo$¢ i mozliwo$¢ obrony. Analiza
obejmuje orzecznictwo i standardy prawa migdzynarodowego.

THE PRINCIPLE OF STRICT LIABILITY IN SPORTS LAW AND THE SPORTS
COMPETITOR’S RIGHTS IN LIGHT OF ANTI-DOPING REGULATIONS

Summary

This article reviews the principle of strict liability, which introduces a mechanism
in which an athlete is responsible for the presence of a prohibited substance in their
body regardless of intent or fault, within sports law and in the context of athletes’
rights, focused in particular on the anti-doping system. I consider whether this
approach is compatible with human rights standards, paying special attention to
the right to a fair trial and the principle of proportionality of sanctions. My article
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highlights the conflict between the need for an effective war on doping and the
protection of the individual’s fundamental human rights, emphasizing the need
for procedures to ensure fairness and the athlete’s access to defense. My analysis
considers case law and standards of international law.
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